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Einleitung

Das lange Ende der Zeitzeugenschaft

New Haven, Connecticut 1985:

Geoffrey Hartman vom Video Archive for Holocaust Testimonies at Yale, dem
heutigen Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimonies (FVA), verkiindet
in einem Newsletter des Archivs:

Preserving the stories of survivors and other witnesses of the Holocaust
is the Archive’s most urgent task. As one participant said: »It is five min-
utes to twelve. We speak now or not at all.« The losses in the survivor
community are serious and on the increase.!

Washington, D. C. 1988:

Das United States Holocaust Memorial Musewm (USHMM) plant neben
dem Bau eines Museums in unmittelbarer Nihe der prichtigen National
Mall in Washington, D.C. auch ein eigenes Oral History-Programm mit
Holocaust-Uberlebenden und begriindet diesen Schritt wie folgt:

People who survived the Holocaust era are entering old age. In recent
years many have died. [...] Because of [...] the aging of the Survivors,
it is imperative that the interviewing process begin [sic!] as soon as pos-

sible.?

Los Angeles 1994:

Als Steven Spielberg die Griindung der Survivors of the Shoah Visual History
Foundation, der heutigen USC Shoah Foundation: The Institute for Visual
History and Education (SF), bekannt gibt, heifSt es in der Pressemitteilung:
»The majority of Holocaust survivors are in their seventies and eighties.
The window for capturing their testimonies is closing fast.«3

1 Geoffrey Hartman, »Report of the Advisor¢, in: Video Archive for Holocaust Tes-
timonies at Yale (Hg.), Newsletter (New Haven: 1985).

2 Oral History Report: An Overview of the Process and Initial Steps, August 20, 1988,
USHMM, Institutional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director
Michael Berenbaum 1987-1997, Non-Monetary Gold — Oral History, Fortunoff,
1998-o11, Box 26 of 36, Folder: Oral History (1 of 2).

3 Steven Spielberg Announces Creation of Survivors of the Shoah Visual History Foun-
dation, Pressemeldung der Shoah Foundation, 31. August 1994, USHMM, Institu-
tional Archives, Research Institute, Subject Files of the Director Michael Berenbaum
1987-1997, Special Exhibitions Report — Terezin Childrens Art, 1998-o11, Box 33 of
36, Folder: Steven Spielberg.
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London 200r1:

Wihrend einer Podiumsdiskussion mit Holocaust-Uberlebenden im Zmpe-
rial War Museum meldet sich Harry Fox aus Florida (zu diesem Zeitpunkt
66 Jahre alt) zu Wort: »I’'m a survivor. First of all, I don’t like this busi-
ness about being reminded how long I'm going to be in this world. I have
a young family [...].<* Zuvor hatte schon Frank Reiss aus New York (71
Jahre) angemerkt: »By the way I'd like to say I don't subscribe to the prem-
ise that I won’t be around ten years from now.«

Das Ende der Uberlebenden oder das »Verschwinden der Augenzeugen«,®
das zumeist wie in den ersten drei Zitaten beschworen oder — seltener — zu-
riickgewiesen und heruntergespielt wird, wie die letzteren Beispiele zeigen,
ist ein vielbemiihter, seit mehr als dreif$ig Jahren existierender Topos der
Holocaust-Erinnerung. Als dieser in den 198cer Jahren auftauchte, hatte
die intensive Auseinandersetzung mit der Erinnerung der Holocaust-Uber-
lebenden gerade erst begonnen.” Die »Ara des Zeitzeugen«, wie sie von
Annette Wieviorka und anderen beschrieben wurde, beinhaltete somit das
gleichzeitige und permanente Verweisen auf ihr nahendes, scheinbar unmit-
telbar bevorstehendes Ende.® Ohne diesen Aspekt, der oft als Mahnung for-
muliert wurde, ldsst diese sich nicht ergriinden. Die Ara der Zeitzeugen wie
auch das Ende der Zeitzeugen fallen unmittelbar — so sonderbar es klingt —
zusammen.® GewissermafSen war das Verweisen auf das Ende — der Anfang.

4 Harry Fox zitiert nach Trudy Gold u.a., »The Survivors’ Right to Reply«, in: Toby
Haggith und Joanna Newman (Hg.), Holocaust and the Moving Image. Representa-
tions in Film and Television Since 1933 (London: Wallflower, 2005), 249.
Frank Reiss zitiert nach ebd., 247.
6 Christian Schneider, »Trauma und Zeugenschaft. Probleme des erinnernden Um-
gangs mit Gewaltgeschichte«, in: Michael Elm, Gottfried Kéfler und Fritz Bauer
Institut (Hg.), Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma, Tradierung und Er-
mittlung (Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 2007), 159.
Ebd., 158f.
Annette Wieviorka, The Era of the Witness, iibersetzt von Jared Stark (Ithaca:
Cornell University Press, 2006 [frz. 1998]). Das Age of Testimony wurde ausgerufen
in Shoshana Felman, »Education and Cirisis, or the Vicissitudes of Teachinge, in:
Shoshana Felman und Dori Laub (Hg.), Testimony. Crisis of Witnessing in Lite-
rature, Psychoanalysis, and History (New York: Routledge, 1992), sf. Siche auch
Amos Goldberg, »Forum. On Saul Friedlinder’s The Years of Extermination. 2. The
Victim’s Voice and Melodramatic Aesthetics in History«, History and Theory 48
(2009), 229. Und bereits 1977 schrieb Elie Wiesel: »If the Greeks invented tragedy,
the Romans the epistle, and the Renaissance the sonnett, our generation invented a
new literature, that of testimony.« Elie Wiesel, Dimensions of the Holocaust (Evan-
ston: Northwestern University Press, 1977), 9.
9 So erklirte Lutz Niethammer, einer der bekanntesten Ora/ Historians Deutschlands,
auf einer Tagung im Jahr 2001 den Zeitzeugen zur Figur des 20. Jahrhunderts und
verkiindete gleichzeitig seinen baldigen Tod. Christoph Classen, »Die Miithen der

“

[N
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Es lassen sich unzihlige weitere Fille aus den unterschiedlichen Bereichen
der Erinnerungskultur™ anfiihren, die sich in diesen Diskurs eingeschrie-
ben haben und in denen voreilig der Tod der letzten Holocaust-Uberleben-
den verkiindet wurde. Einige wenige Beispiele miissen hier geniigen. Die
Historikerin Judith Miller mahnte:

Most of the survivors have died or are dying. Soon, all will be gone. Con-
sequently, many have become obsessed of late with speaking out. They
feel compelled to tell their stories now, before it is too late.”

In einem der ersten Kompendien iiber Holocaust-Interviews steht in der
Einleitung:

Thus the creation of historic sources by a planned effort, an interview
or »oral history« program, was indicated before the increasingly aging
immigrant group of the Nazi period would pass from the scene.™

Holocaust-Uberlebende bemiihten das Szenario selbst. Sol Wieder wird in
der New York Times zitiert: »Let’s be honest. In 10, 15 years, there won't be
one guy alive.«” In einem Interview des U.S. Holocaust Memorial Muse-
ums heifSt es:

You know, pretty soon there won’t be any survivors left. We're getting
to be old people. Now, I’'m not — I’'m — consider myself still one of the
younger guys, but at the same time, every day you got less and less —
there’s less and less of us around. A-A-Auschwitz will only be a legend.™

Meta-Ebene. Selbstreflexionen einer Profession auf schwankendem Grund«, Eine
Tagung des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung in Potsdam, 30. und 31. Mirz
2001, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=33 (1. Nov. 2015).
Siehe hierzu auch Inge Marszolek und Stefan Mérchen, »Von der Mediatisierung zur
Musealisierung. Transformation der Figur des Zeitzeugen«, WerkstattGeschichte
62 (2013): 7.

10 Christoph Cornelifien folgend wird Erinnerungskultur als »ein formaler Ober-
begriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Er-
eignisse, Personlichkeiten und Prozesse« verstanden. Christoph Corneliflen, »Was
heiflt Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Perspektivenc, Geschichte in Wis-
senschaft und Unterricht 54, Heft 10 (2003), 548. Der Begriff verweist auf die stetige
Verinderung der Erinnerung durch die aktive Beteiligung verschiedener Akteure.

11 Judith Miller, One, by One, by One. Facing the Holocaust (New York: Simon and
Schuster, 1990), 220.

12 Herbert A. Strauss, »Introduction. Interviews as a Source of History«, in: Herbert
A. Strauss und Joan C Lessing (Hg.), Jewish Immigrants of the Nazi Period in the
USA. Volume 3/1 Guide to the Oral History Collection of the Research Foundation
for Jewish Immigration, New York (New York: K. G. Saur, 1982), xiiif.

13 Ralph Blumenthal, »To Point, Click and Never Forget«, New York Times (13. Jan.
2001), B11.

14 USHMM, RG-50.549.02*0007, Mike Vogel, Interviewer Dan Gediman, 10. Jul. 1997.
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Ganz unterschiedliche Stimmen haben dazu beigetragen, diese vielfachen
AufBerungen zu einem wirkmichtigen Topos zu verdichten.” Eine dialek-
tische Spannung entstand dadurch, dass die Zahl der Uberlebenden nicht
kleiner, sondern grofler wurde, wohingegen das Ende der Zeitzeugenschaft
immer stirker beschworen wurde. So ging das American Jewish Commit-
tee im Jahr 1973 von 60.000 jiidischen Holocaust-Uberlebenden in den
Vereinigten Staaten aus,’® wohingegen dreiflig Jahre spiter in einem Re-
port deren Anzahl auf 174.000 beziffert wurde.”” Und irgendwann wird es

15 Fiir weitere Arbeiten, die mehr oder weniger ausfiihrlich auf das Ende der Zeit-
zeugenschaft rekurrieren, siche Gary Weissman, Fantasies of Witnessing. Postwar
Efforts to Experience the Holocaust (Ithaca, London: Cornell University Press,
2004), 6; Martin Sabrow, »Der Zeitzeuge als Wanderer zwischen zwei Welten,
in: Martin Sabrow und Norbert Frei (Hg.), Die Geburt des Zeitzeugen nach 1945
(Géttingen: Wallstein Verlag, 2012), 26; Piotr Kuhiwcak, »The Grammar of Survi-
val. How Do We Read Holocaust Testimonies?«, in: Myriam Salama-Carr (Hg.),
Translating and Interpreting Conflict (Amsterdam: Rodopi, 2007), 69; Noah
Shenker, »Embodied Memory. The Institutional Mediation of Survivor Testimony
in the United States Holocaust Memorial Museumg, in: Bhaskar Sarkar und Janet
Walker (Hg.), Documentary Testimonies. Global Archives of Suffering (New York:
Routledge, 2010), 40; Jeffrey Shandler, While America Watches. Televising the Ho-
locaust (New York; Oxford: Oxford University Press, 1999), 255; Reinhart Kosel-
leck, »Nachwortc, in: Charlotte Beradt (Hg.), Das Dritte Reich des Traums (Frank-
furt a.M.: Suhrkamp, 1981), 117; Andree Michaelis, Erzihlriume nach Auschwitz.
Literarische und videographierte Zeugnisse von Uberlebenden der Shoah (Berlin:
Akademie Verlag, 2013), 223ff; Martin Zierold, Gesellschaftliche Erinnerung.
Eine medienkulturwissenschaftliche Perspektive (Berlin; New York: de Gruyter,
2006), 2.

16 The American Jewish Committee, »News from the Committee, May 19, 1973, in:
Louis G. Cowan, Milton E. Krents und Helen Epstein (Hg.), A Study in Ameri-
can Pluralism Through Oral Histories of Holocaust Survivors. Submitted by The
William E. Wiener Library of the American Jewish Committee to the National En-
dowment for the Humanities (New York: 1977), Ixi. 1976 ging Dorothy Rabinowitz
davon aus, dass weltweit nur 400.000 bis 500.000 Jiidinnen und Juden den Holo-
caust iiberlebt hitten. Dorothy Rabinowitz, New Lives. Survivors of the Holocaust
Living in America (New York: Knopf, 1976), 3. 2003 ging Sergio DellaPergola da-
von aus, dass weltweit noch 1.092.000 Jewish Shoah Survivors lebten. Sergio Del-
laPergola, Review of Relevant Demographic Information on World Jewry (Jerusa-
lem: The International Commission on Holocaust Era Insurance Claims, 2003),
6. Siehe auch ders., »Jewish Shoah Survivors. Neediness Assessment and Resource
Allocationg, in: Dalia Ofer, Frangoise S. Ouzan und Judy Tydor Baumel-Schwartz
(Hg.), Holocaust Survivors. Resettlement, Memories, Identities (New York, Ox-
ford: Berghahn Books, 2012), 308.

17 Ders., Review, 6. Hier muss beriicksichtigt werden, dass die Zahlen unterschied-
liche Interessen zum Ausdruck bringen. Die Jewish Claims Conference oder an-
dere Hilfsorganisationen haben ein Interesse an einer méglichst groflen Anzahl
Holocaust-Uberlebender, da dies ihren politischen Forderungen Gewicht verleiht.
Oral History-Archive betonen die Dringlichkeit jedes einzelnen Interviews und un-
terstreichen daher, wie viele Uberlebende bereits gestorben sind und nicht, wie
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in der Tat keine Zeitzeugen des Holocaust mehr geben und somit keine
direkte, personliche Erinnerung. In den 198cer und 199oer Jahren war
dieser Zeitpunkt jedoch weit entfernt und entfaltete dennoch eine grof3e
Wirkung.™®

Der Topos vom Ende der Zeitzeugenschaft bedeutet mehr als die Sorge
um das physische Verschwinden der Augenzeugen, die ab einem bestimm-
ten Punkt nicht mehr von Historikern, Psychologen, Literaturwissen-
schaftlern, Pidagogen, Dokumentarfilmern, Drehbuchautoren, Schrift-
stellern und anderen befragt werden kdnnten. Der Topos bringt nichts
weniger zum Ausdruck als die Befiirchtung, dass die »heifSe Erinnerungx
an den Holocaust ohne Zeitzeugen alsbald erkalten kénne.” Das Ende
der Zeitzeugenschaft markiert somit die Sorge vor einem »Abschied von
der Erinnerung«.>® Die emotionale und personlich geprigte Erinnerung
wiirde ohne Zeitzeugen endgiiltig zur niichtern beschreibenden und ana-
lysierenden Geschichte. Dies wurde durchaus ambivalent betrachtet. Man-
che sahen darin sogar eine Chance fiir eine neue Erinnerungskultur des
Holocaust, die nicht weiter von den Uberlebenden dominiert werde und
einen neuen Gebrauch von Geschichte und Erinnerung erproben kénne.”
Andere argumentierten, dass Geschichte weniger durch Zeitzeugen ver-
mittelt werde, als vielmehr durch wirkungsvollere Identifikationsangebote,
die Fernsehen, Film und populire Biicher boten.?* Viele lehnten solche
Schlussfolgerungen jedoch ab, weil sie befiirchteten: Der Holocaust wiirde
ohne seine Zeugen zu einer Menschheitskatastrophe unter vielen; Relati-
vierungen und letztendlich sogar Leugnungen wiirden Tiir und Tor gedft-
net. So argumentierte Deborah Lipstadt:

The deniers’ window of opportunity will be enhanced in years to come.
The public, particularly the uneducated, will be increasingly susceptible
to Holocaust denial as survivors die. [...] Future generations will not
hear the story from people who can say »this is what happened to me«.

viele noch leben. Beide Gruppen von Organisationen verwenden jedoch dhnliche
Definitionen von Holocaust-Uberlebenden.

18 Der jiidischen Hilfsorganisation Selfhelp Communites zufolge werden im Jahr
2025 alleine in New York City noch 19.000 Holocaust-Uberlebende leben. Sixty-
Five Years After Liberation. Holocaust Survivors in New York Today Through 2025,
(New York: Selfhelp Community Services, Inc., 2009), 1f.

19 Harald Welzer, Das Menschenmégliche. Zur Renovierung der deutschen Erinne-
rungskultur (Hamburg: Kérber-Stiftung, 2012), 9.

20 Volkhard Knigge, »Die Zukunft der Erinnerungg, Aus Politik und Zeitgeschichte
25-26 (2010): 11.

21 Welzer, Menschenmégliche, 75; Peter Novick, The Holocaust in American Life
(New York: Houghton Mifflin, 1999), 273 f.

22 Weissman, Fantasies, 7.
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For them it will be part of the distant past and, consequently, more sus-
ceptible to revision and denial.?

Aus diesen Griinden galt es, die Ara der Zeitzeugen zu verlingern. Und
wahrhaftig, die Appelle und Mahnungen sind nicht ungehért verklungen.
In den letzten Jahrzehnten, verstirkt seit 1979, ist eine gigantische An-
zahl videographierter und auraler Interviews mit Uberlebenden und an-
deren Zeitzeugen des Holocaust entstanden, was mitunter die Form einer
»Rettungsarchiologie«** annahm beziehungsweise so exzessiv betrieben
wurde, als ob damit das ungeheure Ereignis gespiegelt werden sollte, auf
das die Interviews verweisen, wie Oren Baruch Stier anmerkte.? Den Inter-
views wird die Fihigkeit zugesprochen, das Ende der Zeitzeugenschaft fiir
alle Zeit aufzuhalten und die Erinnerung an den Holocaust — wie sie heute
existiert — zu konservieren. Aktuell gibt es Versuche, das Ende der Zeitzeu-
gen durch holographische Bildtechnologien und modernste Spracherken-
nungssoftware aufzuhalten, mittels derer das aufwendig produzierte Ab-
bild oder Hologramm von Uberlebenden in einen Raum projiziert werden
kann. Das interaktive Hologramm simuliert eine »natiirliche« Gesprichs-
situation, die moglichst auch diejenigen mitnimmt und beriihrt, die zu den
»talking heads« der videographierten Interviews keinen Zugang finden.?
Ob die Erschaffung von Sci-Fi-Hologrammen die letzte Antwort auf die
Frage »How does one survive survival 2«*7 ist, wird die Zukunft zeigen.

23 Deborah E. Lipstadt, Denying the Holocaust. The Growing Assault on Truth and
Memory (New York: Plume, 1994), xiii.

24 Tony Kushner, »Holocaust Testimony, Ethics, and the Problem of Representations,
Poetics Today 27, Heft 2 (2006), 276. »The apparent obvious need ad rectitude of
collecting testimony almost as a form of rescue archeology, as the survivors dwindle
in numbers, has consumed almost all of the energy of those involved, even to the
extend of obscuring the dilemma of whether it has been appropriate to the needs
of all those interviewed.«

25 Oren Baruch Stier, Committed to Memory. Cultural Mediations of the Holocaust
(Ambherst, Boston: University of Massachusetts Press, 2003), 101.

26 Bernd Kérte-Braun, Erinnern in der Zukunft. Frag das Hologramm (Die Inter-
nationale Schule fiir Holocaust-Studien (ISHS), 2014), http://www.yadvashem.
org/yv/de/education/newsletter/10/article_korte.asp (1. Nov. 2015). Siche auch Inge
Marszolek und Stefan Mérchen, »Editorial. Museum und Zeitzeugenschaftc,
WerkstattGeschichte 62 (2013), 3. Das Ende der Zeitzeugenschaft ist eine treibende
Kraft hinter dem dreidimensionale Hologramm der Shoah Foundation. Leslie
Katz, »Holograms of Holocaust Survivors Let Crucial Stories Live On«, CNET
(11. Febr. 2013), http://www.cnet.com/news/holograms-of-holocaust-survivors-let-
crucial-stories-live-on/ (1. Nov. 2015). »But as this aging population dwindles, so do
opportunities for in-person testimonials in schools, museums, and the like. New
Dimensions in Testimony aims to record survivor stories in a way that future ge-
nerations can best relate to.«

27 Stier, Committed, 91.
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Es kann jedoch bereits heute konstatiert werden: Die Zeitzeugeninter-
views prigten die Erinnerung an den Holocaust, verinderten nachhaltig
die wissenschaftliche Methode Ora/ History und sind heute ein Experi-
mentierfeld der digital humanities. Die Mehrheit dieser Interviews, die fast
iiberall auf der Welt entstanden, wurde auf Initiative US-amerikanischer
Organisationen aufgenommen: Hierzu gehdren mehr als 125 Archive,
Museen, Stiftungen, Graswurzelbewegungen, historical societies, Vereine,
survivors organizations oder Universititen. Die Mehrheit der Zeitzeugen-
interviews hat ihren Ursprung demnach in einem Land, das nicht Ort des
Holocaust war. Allein die Anzahl der amerikanischen Interviews diirfte
mittlerweile mehr als 80.000 betragen, die hunderttausende Stunden Ton-
oder Videobinder fiillen.?® Es sind faszinierende Quellen, die traurig oder
schockierend, aber auch anriihrend und spannend oder sogar humorvoll
sind. Einige sind belanglos, andere irrefithrend oder bemerkenswert eigen-
sinnig. Einige sind Kunstwerke der Gesprichsfithrung, andere wiederum
katastrophale Exempel einer gestorten Kommunikation. Die Zeitzeugen-
interviews widerstreben oftmals den Seh- oder Horgewohnheiten der Rezi-
pienten (die es nicht gewohnt sind, lingeren Erzihlpassagen vor dem Bild-
schirm oder Tonbandgerit zu folgen)* und kénnen im nichsten Moment
unglaublich fesselnd sein. Manchmal sind sie tief in Archiven verborgen
und nur schwer zuginglich und dann wieder allgegenwirtig: in Gedenk-
stitten und Museen wie auch im Fernsehen und Internet. Sie erlangten
den Status einer »ultimativen Autoritit«<° iiber den Holocaust und haben
anderen Genres der Selbstzeugnisse in den letzten Jahrzehnten den Rang
abgelaufen.’”

28 Die Zahlen ergeben sich aus eigenen Berechnungen und aus U. S. Holocaust Me-
morial Museum, International Database of Oral History Testimonies (Washington,
D.C.), http://www.ushmm.org/online/oral-history/ (1. Nov. 2015). Uber den Ka-
talog des USHMM und seine Entstehung siche Neal Guthrie, »United States Ho-
locaust Memorial Museum International Database of Oral History Testimonies,
(2013), http://www.chri-project.eu/drupal/international-database-oral-history
(1. Nov. 2015). Die genaue Anzahl der Interviews wie auch der sie aufnechmenden
Organisationen zu bestimmen ist schwierig: Teilweise existieren Organisationen
nicht mehr, zudem ergaben sich zahllose Kooperationen, die zum Austausch von
Interviews fiihrten, so dass die Gefahr besteht, Interviews doppelt zu zdhlen. Des
Weiteren gibt es Interviews, die aufgrund des Daten- und Personenschutzes ge-
sperrt sind und erst nach Ablauf der Sperrfristen 6ffentlich zuginglich gemacht
werden.

29 Welzer, Menschenmégliche, 73f.

30 Shandler, While America Watches, 183.

31 Sabrow, Zeitzeuge, 25.



Gegenstand, Zeitraum, Ort der Untersuchung’

Videographierte und aurale Interviews mit Uberlebenden und anderen
Zeitzeugen des Holocaust werden in dieser Arbeit als ein eigenstindi-
ges Genre der Selbstzeugnisse* verstanden, die sich vor allem durch drei
formale Kriterien von anderen Zeugnissen — wie beispielsweise Memoi-
ren, Tagebiichern, Briefen, Autobiographien, fiktionalisierten Texten, aber
auch schriftlichen Interviews — unterscheiden. Erstens muss das Zeugnis in
einer Interview- oder Gesprichssituation entstanden sein. Dies bedeutet,
dass mindestens zwei Personen an der Entstehung beteiligt gewesen sein
miissen, wobei eine Person iiberwiegend Fragen stellt und die andere tiber-
wiegend antwortet. Zwceitens muss das Zeugnis technisch aufgezeichnet
worden sein, es muss entweder ein Tondokument oder ein Bild-Ton-
Dokumentvorhanden sein. Und drittens muss das Zeugnis institutionalisiert
entstanden und archiviert, das heifSt, der Offentlichkeit zuginglich sein.
Eine Reihe von Bezeichnungen haben sich fiir diese Form der Selbst-
zeugnisse durchgesetzt. Im Deutschen werden sie hiufig Oral History Inter-
views mit Uberlebenden oder Zeitzeugen des Holocaust oder schlicht Zeit-
zeugeninterviews genannt. Um die bildliche Dimension hervorzuheben,
werden sie oftmals auch Videointerviews oder videographierte Zeitzeugen-
interviews genannt. Auf Englisch hat sich neben Oral Histories oder Oral
History Interviews die Bezeichnung (Survivor) Testimonies oder, wenn die
visuelle Dimension hervorgehoben werden soll, Video Testimonies etabliert.
Ebenso sind die Bezeichnungen Visual History Interviews und Video Inter-
views geliufig. Diese Begriffe werden hiufig austauschbar verwendet. Sie
tragen jedoch unterschiedliche Konnotationen und verweisen auf verschie-

1 Formalia und Disclaimer: Abkiirzungen werden, bis auf allgemein gebriuchliche,
bei ihrer ersten Nennung aufgeschliisselt und kénnen im Abkiirzungsverzeichnis
nachgeschlagen werden. Namen von Uberlebenden werden in derjenigen Form
verwendet, die wihrend der Aufnahme des Oral History Interviews galt. Aus Griin-
den der Lesbarkeit und Antiredundanz, die ein Prinzip der Herausbildung gram-
matischer Regeln ist, verwende ich vorwiegend das generische Maskulinum (zu-
meist in seiner Pluralform) als Standardgenus. Fremdsprachige Begriffe werden in
dieser Arbeit kursiv markiert, wenn sie instantan verwendet werden und im Deut-
schen uniiblich sind. Worte, die in der deutschen Sprache gebriuchlicher sind und
fiir die es keine geeignete deutschsprachige Entsprechung gibt, werden in Syntax
und Flexion wie deutsche Worter behandelt. Ausnahmen bilden die Worter Holo-
caust Oral History und Oral History Interview, die als zentrale Begriffe grof3- und
kursivgeschrieben werden.

2 Selbstzeugnisse sind autobiographische Dokumente der »Selbstthematisierunge, in
denen »die Person des Verfassers oder der Verfasserin [...] selbst handelnd oder lei-
dend in Erscheinung [tritt].« Benigna von Krusenstjern, »Was sind Selbstzeugnisse?
Begriffskritische und quellenkundliche Uberlegungen anhand von Beispielen aus
dem 17. Jahrhundert«, Historische Anthropologie 2 (1994), 463.



GEGENSTAND, ZEITRAUM, ORT DER UNTERSUCHUNG I7

denartige Traditionen des Sprechens tiber die Vergangenheit. Ein Zestimony
oder Zeugnis signalisiert eine religiése, juristische und mittlerweile auch
erinnerungskulturelle Bedeutung,? wohingegen ein Oral History Interview
stirker auf die geschichts- oder sozialwissenschaftliche Methode, samt ihrer
politischen und kulturellen Tradierung, hindeutet.

Dass sich auch im Deutschen der englische Terminus Oral History
durchgesetzt hat, verweist auf die US-amerikanische Herkunft dieser (ge-
schichts)wissenschaftlichen Methode und demonstriert gleichzeitig, dass
es sich um einen Verlegenheitsbegriff handelt, der mangels konsensfihiger
Begriffe aus der deutschen Sprache verwendet wird.* Irrefithrend und un-
scharf sei die Bezeichnung, so Annette Leo, da sie suggeriere, es handle sich
bei Oral History um eine Art Unterabteilung der Geschichtswissenschaft,
obwohl auch andere Wissenschaftsdisziplinen mit miindlichen Quellen
arbeiteten, und zwar nicht ausschliefilich vergangenheitsbezogen. Dariiber
hinaus lasse der Begriff offen, ob es sich um eine Methode, eine eigene
Forschungsdisziplin oder nur um eine Quellenart handle.5 Aber auch die
Betonung des miindlichen Aspekts sei in einer Zeit, in der viele Interviews
ohne grofien Aufwand gefilmt werden kénnen, eine weitere Schwiche des
Begriffs. Die Unklarheit des Wortes zeige jedoch die Vieldeutigkeit von
Oral History, die sich vor allem aus der praktischen Arbeit heraus gebil-
det habe.® Diese Vieldeutigkeit ermdglicht es, auch die Interviews mit

3 Zum Begriff des Zeugnisses siche Sigrid Weigel, »Zeugnis und Zeugenschaft, Klage
und Anklage. Die Geste des Bezeugens in der Differenz von identity politics, juris-
tischem und historiographischem Diskursc, in: Zeugnis und Zeugenschaft. Jahr-
buch des Einstein Forums 1999 (Berlin: Akademie Verlag, 2000); Aleida Assmann,
»Vier Grundtypen von Zeugenschaft«, in: Michael Elm und Gottfried Kofler
(Hg.), Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma, Tradierung und Ermitt-
lung (Frankfurt a.M.: Campus Verlag, 2007), 33-51. Zum Begriff des Zeitzeugen
siche Sabrow, Zeitzeuge. Zum Begriff testimony und witness siche Stier, Committed,
8of.; Alan Rosen, The Wonder of Their Voices. The 1946 Holocaust Interviews of
David Boder (Oxford: Oxford University Press, 2010), 12 f.

4 Herwart Vorlinder, »Miindliches Erfragen von Geschichte«, in: Herwart Vorlinder
(Hg.), Oral History. Miindlich erfragte Geschichte (Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht), 7.

s Annette Leo, »Der besondere Charme der Integration. Einfithrende Bemerkungen
zu diesem Bandy, in: Annette Leo und Frauke Maubach (Hg.), Den Unterdriick-
ten eine Stimme geben? Die International Oral History Association zwischen po-
litischer Bewegung und wissenschaftlichem Netzwerk (Géttingen: Wallstein Ver-
lag, 2013), 8. Zur Doppelbedeutung des Begriffs Oral History siche auch Dorothee
Wierling, »Oral History«, in: Michael Maurer (Hg.), Aufrif§ der Historischen
Wissenschaften Band 7. Neue Themen und Methoden der Geschichtswissenschaft
(Stuttgart: Reclam, 2003), 81.

6 Leo, Charme der Integration, 8. Zu den (vergeblichen) Anstrengungen der amerika-
nischen Oral History Association verbindliche Standards fiir Oral History Interviews
durchzusetzen siehe Barry A. Lanman und Donald A. Ritchie, »Trends der Oral
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Zeitzeugen des Holocaust als Oral Histories zu klassifizieren, die sich eben-
falls aus der praktischen Arbeit entwickelt und ihren eigenen theoretischen
Uberbau gebildet haben.”

Zur Markierung der formalen, konzeptionellen und tradierten Gemein-
samkeiten und Unterschiede wird in dieser Arbeit der Oberbegriff Holocaust
Oral History vorgeschlagen. Er hat den Vorteil, dass er sowohl aurale als auch
audiovisuelle Interviews von sowohl Uberlebenden als auch anderen Zeit-
zeugen des Holocaust umfasst. Der Begriff verweist zudem auf die wissen-
schaftliche Methode Oral History, zeigt jedoch durch den Begriffsbestandteil
Holocaust, dass es sich hier um eine besondere Form der Oral History handelt.

Die Verwendung des Wortes Holocaust, dessen Durchsetzung zunichst
in den USA erfolgte und dessen internationale Popularisierung von dort
ausging, verdeutlicht den Schwerpunkt dieser Untersuchung auf die ame-
rikanische Erinnerungskultur. Im Englischen wurde das Wort Holocaust
in der Bibel fiir die Beschreibung antiker Opferrituale verwendet und ge-
langte schliefSlich in den allgemeinen Wortschatz, wohingegen in der luthe-
rischen Bibeliibersetzung der Terminus mit Brandopfer tibersetzt wurde,
weswegen sich der Begriff, bevor er die heutige Bedeutung erlangte, nicht
im deutschen Wortschatz durchsetzen konnte.® In den USA wurde das
Wort holocaust (kleingeschrieben) bereits wihrend des Zweiten Weltkriegs
verwendet, um die nationalsozialistische Verfolgungs- und Ermordungs-
politik zu bezeichnen, ohne jedoch das besondere Schicksal der europii-
schen Jiidinnen und Juden hervorzuheben.?

In den 1950er Jahren wurde der Begriff in der geschichtswissenschaft-
lichen Sprache zunehmend verwendet, um das Leiden jiidischer Menschen
wihrend des Zweiten Weltkriegs zu beschreiben.” Zu dieser Zeit wurde
das Wort jedoch noch nicht exklusiv fiir die Ereignisse wihrend des Zwei-
ten Weltkriegs gebraucht, was sich beispielsweise daran zeigt, dass 1959 ein
Roman von Paul Benzaquin mit dem Titel Holocaust! erschien, der sich
nicht mit dem Holocaust befasst, sondern mit einem verheerenden Feuer

History in den Vereinigten Staatens, in: Herwart Vorlinder (Hg.), Oral History.
Mindlich erfragte Geschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1990), 122 ff.
7 Henry Greenspan, On Listening to Holocaust Survivors. Beyond Testimony (St.
Paul: Paragon House, 2014), 264 Anm 4.
8 Ulrich Wyrwa, »Holocaust. Notizen zur Begriffsgeschichtec, Jahrbuch fiir Anti-
semitismusforschung 8 (1999), 300ff. Von der griechischen Bibeliibersetzung ab-
stammend ist das Wort holokaustos aus den hebriischen Worten ol und kalil
gebildet, was Brandopfer bezichungsweise Ganzopfer bedeutet. Zeev Garber und
Bruce Zuckerman, »Why do they call the Holocaust The Holocaust. An Inquiry
into the Psychology of Labels«, Modern Judaism 2 (1989), 198 f.
Novick, Holocaust in American Life, 20.
10 Gerd Korman, »The Holocaust is American Historical Writing«, Societas 2 (1972),
250-270.

o
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in einem Nachtclub in Boston im Jahr 1942, bei dem iiber 600 Menschen
starben.™ Erst in den 1960er Jahren wurde der Begriff immer hiufiger zu
einem Synonym fir die von Deutschland ausgehende Verfolgung und
Ermordung von Jidinnen und Juden wihrend des Zweiten Weltkriegs.™
Der Begriff Holocaust verweist jedoch nicht nur auf das historische Er-
eignis, sondern ebenso auf dessen Reprisentation. Aus dieser Warte ist
meines Erachtens die Kritik zu verstehen, die an dem Terminus geiibt
wurde, nachdem der Vélkermord eine gréflere Bedeutung fiir die Erinne-
rungskultur bekommen hatte. Unwissenheit oder Mangel an Sensibilitit
offenbare jeder, so Giorigio Agamben, der diesen Begriff verwende.” Und
selbst Elie Wiesel, der den Begriff in seiner jetzigen Bedeutung mitprigte,
distanzierte sich 1983 von ihm.™ Da alternative Begriffe wie etwa Shoah,
Final Solution, Destruction of European Jews oder Auschwitz dhnlich prob-
lematische Konnotationen tragen, ist bei Holocaust vermutlich vor allem
die amerikanische Tradition und die Dominanz des Begriffs als Grund fiir
die Ablehnung zu sehen.” Das soll in einer Arbeit, die eine amerikanische
Perspektive einnimmt, jedoch nicht einfach beiseitegeschoben werden.
Durch die Verwendung des »amerikanischen Wortes« soll diese Verbin-
dung im Bewusstsein bleiben. Dariiber hinaus ist Holocaust nicht zuletzt
ein Quellenbegriff. So nahmen das Holocaust Survivors Film Project, das
Fortunoff Video Archive for Holocaust Testimony, das U.S. Holocaust
Memorial Museum, das Holocaust Oral History Archive of Gratz College
und viele weitere Organisationen das Wort bereits in ihrem Namen auf.’

Zeitraum

Mehr als 9o Prozent der Holocaust Oral Histories sind zwischen 1979 und 1999
entstanden. Diese 20 Jahre bilden den Kern der Untersuchung. 1979 wur-
den die ersten Videointerviews mit Holocaust-Uberlebenden aufgezeichnet,

11 Paul Benzaquin, Holocaust! The Shocking Story of the Boston Cocoanut Grove
Fire (New York: Holt, 1959).

12 Leon Jick, »The Holocaust. Its Uses and Abuses«, Yad Vashem Studies XIV (1981):
309 ff.

13 Giorgio Agamben, Was von Auschwitz bleibt. Das Archiv und der Zeuge (Homo
sacer I11), iibersetzt von Stefan Mohnhardt (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2003), 27f.

14 Weissman, Fantasies, 24.

15 So hat beispielsweise Uriel Tal betont, dass auch das Wort Shoah im Zusammen-
hang mit dem biblischen Konzept von Siinde und Vergeltung betrachtet werden
miisse. Uriel Tal, »Excurses on the Term Shoah«, Shoah 4 (1979), 10f.

16 Lediglich die Shoah Foundation stellt hier eine prominente Ausnahme dar. Gary
Weissman vermutet, dass Spielberg den Begriff Shoah bevorzugte, um die Assozia-
tionen zur amerikanischen Populirkultur, die sein Name hervorrufe, zu verhindern
und die Legitimitit seiner Stiftung zu stirken. Weissman, Fantasies, 25 1.
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an denen sich nachfolgende Initiativen orientierten. Die Jahre 1978 und
1979 bildeten eine Zisur in der Erinnerungskultur, die mit der Entstehung
der videographierten Zeitzeugeninterviews auf vielfiltige Art verkntipft ist.
Die TV-Serie Holocaust katapultierte das gleichnamige Ereignis 1978 in den
USA und 1979 in Westeuropa und Israel in das Bewusstsein der Offent-
lichkeit. Wenig spiter wurde die Presidential Commission eingerichtet, die
den Bau eines Holocaust-Museums in der Hauptstadt empfahl. 1993 und
1994 waren ein weiterer Kulminationspunkt der Erinnerung.”” In diesen
Jahren wurde das U.S. Holocaust Memorial Museum eréffnet, Schind-
lers Liste kam in die Kinos und die Shoah Foundation wurde gegriindet.
Es bedeutete jedoch auch ein Ende der zahlreichen Neugriindungen von
Oral History-Archiven, die die 198cer und frithen 199oer Jahre gekenn-
zeichnet hatten. Das Ende des Untersuchungszeitraums markiert das Jahr
1999. In diesem Jahr lief§ die Shoah Foundation ihr beispielloses Unterfan-
gen auslaufen. Bilden die Jahre 1979 bis 1999 den Binnenrahmen dieser
Arbeit, so wird als Auflenrahmung die Zeit davor und danach verstanden.
Zwischen 1946 und 1978 produzierte Zeitzeugeninterviews fungieren als
Vergleichsmaf$stab und Kontrollgruppe, um die spezifischen Eigenschaf-
ten und Bedeutungen der spiteren Interviews fiir die Erinnerungskultur
herauszuarbeiten. Die Jahre nach 1999 sind vor allem fiir die Verbreitung,
Archivierung und Digitalisierung der Interviews von Interesse.

Ort

Holocaust Oral Histories sind an unzihligen Orten auf der Welt und auf
simtlichen Kontinenten entstanden. Die iiberwiegende Mehrheit der
Zeugnisse wurde in Nordamerika, Israel und Europa produziert, aber auch
in Stidamerika, Stidafrika, Australien, Neuseeland und in Asien (Shanghai)
entstanden zahlreiche Interviews. Warum stehen in dieser Untersuchung
also die Vereinigten Staaten von Amerika im Zentrum und nicht beispiels-
weise Deutschland, Israel, Frankreich, Argentinien oder Russland? Viele
Ergebnisse dieser Untersuchung lassen sich auch auf andere Linder tiber-
tragen. Durch eine Reihe von Faktoren kénnen die Vereinigten Staaten von
Amerika jedoch als Brennglas fungieren, das die prozesshaften Entwicklun-
gen besonders deutlich hervortreten lisst. So wurde in Amerika maf3geblich
die Methode Oral History entwickelt (siche Kapitel 1), die auch die Ent-
stehung der Holocaust Oral History bedingte. Aus Amerika stammen mit
dem Fortunoff Video Archive, dem U.S. Holocaust Memorial Museum

17 Michael Rothberg, Traumatic Realism. The Demands of Holocaust Representation
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000), 221.
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und der USC Shoah Foundation drei Organisationen, die die Methode
entscheidend prigten und stilbildend fiir Dutzende Oral History-Archive
in der ganzen Welt wurden (siche Kapitel 2 und 3). Holocaust Oral His-
tories sind meines Erachtens der originire Beitrag der Vereinigten Staaten
zu einer globalen Erinnerungskultur.® Gleichzeitig haben die USA auch
in anderen Bereichen die (globale) Erinnerungskultur geprigt — sowohl in
Wissenschaft und Musealisierungen als auch in Film und Fernsehen —, was
in einer produktiven Wechselbeziehung auch die Holocaust Oral Histories
formte (siche Kapitel 4 bis 7). Spitestens seit dem ungeheuren Erfolg von
Schindlers Liste im Jahr 1993 wird die amerikanische Holocaust-Erinnerung
kritisch reflektiert. Unter dem Schlagwort Amerikanisierung — ein nor-
mativer und zumeist negativ verstandener Begriff, dessen Steigerungsfor-
men McDonaldisierung oder Hollywoodisierung sind — werden zwei Kri-
tikpunkte vereint. Einerseits wird die Kommerzialisierung des Holocaust
missbilligt, worunter die Unterwerfung der Geschichte nach markdibera-
len Gesichtspunkten verstanden wird. Andererseits wird das Metanarrativ
der amerikanischen Erinnerung kritisiert, dessen zentraler Aspekt die Zu-
kunftszugewandheit und der Optimismus noch im tiefsten Dunkel sei, was
in Spielfilmen wie Schindlers Liste (1993) oder bereits in The Diary of Anne
Frank (1959) wirkmichtig in Erscheinung tritt, aber auch in Ausstellungen
wie der im U.S. Holocaust Memorial Museum auftaucht. Dies ist ein zen-
trales, genuines Element der Holocaust Oral History, die sich gleichermafien

18 Europas originirer Beitrag zur Erinnerungskultur sind die historischen oder au-
thentischen Orte, die zu Gedenkstitten oder Museen umgewandelt wurden. Besu-
cher dieser Orte haben in der Regel, so Alicja Bialecka von der Gedenkstitte Staat-
liches Museum Auschwitz-Birkenau wihrend einer Tagung in Berlin, kein Interesse
und keine Zeit fiir chrlebendcn—Zeugnisse, da sie mit dem »authentischen« und
symbolischen Ort und der Bestitigung bezichungsweise Falsifizierung seiner iko-
nographischen Bilder beschiftigt seien. Christina Briining, »Tagungsbericht Pre-
serving Survivors’ Memories. 20. I1. 2012-22. 11. 2012, Berlin¢, H-Soz-u-Kult (2013),
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=4737 (1. Nov. 2015).
Aleida Assmann merkte an, dass in Europa die Orte des Holocaust eine tief verwur-
zelte lokale und nationale Auseinandersetzung mit dem Holocaust bedingten. Das
Fehlen eines lokalen Kontexts charakterisiere den entfernten und abstrakten Cha-
rakter der Holocaust-Erinnerung in den USA. Aleida Assmann, »The Holocaust —
a Global Memory? Extensions and Limits of a New Memory Community, in:
Aleida Assmann und Conrad Sebastian (Hg.), Memory in a Global Age. Discour-
ses, Practices and Trajectories (Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010), 100. Dieser
Auﬂcrung muss entgegenhalten werden, dass die Vereinigten Staaten eine grofie
Anzahl von Uberlebenden haben, die zur Auseinandersetzung mit dem Holocaust
aufforderten. Siehe beispielsweise Cilly Kugelmann, »Uber die Schwierigkeit in
Deutschland Uberlebende der Massenvernichtung zu interviewene, in: Maurice
Cling und Yannis Thanassekos (Hg.), Ces visages qui nous parlent — These Faces
Talk to Us (Briissel: Fondation Auschwitz, 1995), 79.
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aus ihrer Struktur als auch aus ihrem narrativen und piktorialen Inhalt er-
schliefSt. Wo in den 1990er Jahren die Massenkultur und »Holocaust-In-
dustrie« vor allem in Form von Spielfilmen wie Schindlers Liste als grofite
Gefahr fiir eine unverfilschte Holocaust-Erinnerung angesehen wurde,”
sind es heute die digitalen Moglichkeiten, deren Chancen und Gefahren
vor allem anhand der Holocaust Oral Histories diskutiert werden.

Zielstellung und Aufbau der Untersuchung

Ziel der Untersuchung ist es, eine Historisierung der Institutionalisierung
und Medialisierung der Holocaust Oral Histories in der amerikanischen (Er-
innerungs-)Kultur zu leisten. Es wird aufgezeigt, wie grundlegend video-
graphierte Interviews mit Holocaust-Uberlebenden die Erinnerungskultur
(an den Holocaust) in den Vereinigten Staaten von Amerika beeinflusst
haben und wie die amerikanische Kultur gleichzeitig die Form der Zeit-
zeugeninterviews und den Ausdruck der in ihnen zutage kommenden Er-
innerung geprigt hat. Die Rede der Uberlebenden wird somit in ihrer his-
torischen Kontextgebundenheit erfasst.

Die Arbeit ist in drei Teile untergliedert, die mit den Stichworten His-
torisierung, Institutionalisierung und Medialisierung tiberschrieben sind.
Diese Begriffe weisen auf die Schwerpunkte der einzelnen Untersuchungs-
teile hin, sind jedoch nicht als in sich geschlossen zu verstehen, da sie erst
zusammen die Formation historischen Wissens bedingen. Der erste, aus
einem Kapitel bestehende Teil gibt einen Uberblick in die Entwicklung der
Holocaust Oral Histories. Er beginnt in der unmittelbaren Nachkriegszeit
und setzt einen weiteren Schwerpunkt in den 1970er Jahren. Die Entste-
hung der Interviews wird verkniipft mit erinnerungskulturellen Entwick-
lungen, politischen Prozessen, sozialen Transformationen und technischen
Neuerungen. Es folgt die Herausbildung der geschichts- und sozialwis-
senschaftlichen Methode Oral History, die in den Vereinigten Staaten eine
lingere und vor allem andere Tradition hat als in Europa. In diesem ersten
Kapitel werden Initiativen vorgestellt, die bereits vor 1978/1979 ausschlief3-
lich aurale Interviews mit Holocaust-Uberlebenden aufnahmen; unter an-
derem die Arbeiten von David P. Boder und der Wiener E. Oral History
Library des American Jewish Committees. Sie gelten als Spiegel bezie-
hungsweise Kontrollgruppe fiir die spiter entstandenen videographierten
Interviews und erméglichen es, deren Charakteristika herauszuarbeiten. In
diesem ersten Kapitel wird bereits die Materialitit und Medialitit des Un-

19 Daniel Levy und Natan Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter. Der Holocaust
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001), 158 f.
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tersuchungsgegenstands deutlich, die sowohl von technischen Vorgaben
und materiellen Speichern als auch von institutionalisierten Verfahren der
Archivierung abhingen.

Die Produktionsbedingungen der Holocaust Oral Histories, ihre Entste-
hung, Sammlung, Aufbereitung und Archivierung nach 1979 werden im
zweiten Teil — Institutionalisierung — untersucht, der aus zwei Kapiteln be-
steht. Zunichst werden in Kapitel 2 drei Hauptakteure vorgestellt, die in
den Jahren 1979 (Holocaust Survivors Film Project, das spitere Fortunoff
Video Archive), 1988 (U.S. Holocaust Memorial Museum) und 1994 (Sur-
vivors of the Shoah Visual History Foundation, die spitere Shoah Foun-
dation) begannen, Holocaust Oral Histories aufzuzeichnen. Das Archiv, das
Museum und die Stiftung bildeten gewissermaflen die Hardware, mit der
sich die Interviews in die Erinnerungskultur einschreiben konnten. Ha-
ben die Interviews im Zeitalter der Zeitzeugen relativ viel Aufmerksamkeit
erfahren, so sind die institutionellen Praktiken, unter denen sie entstan-
den, oftmals vernachlissigt worden.*® Verschiede Organisationen nahmen
jedoch einen entscheidenden Einfluss auf die Form und den Inhalt der
Zeitzeugeninterviews. Es wird gezeigt, wie die unterschiedlichen Entste-
hungskontexte der Hauptakteure, die in einem akademisch-psychothera-
peutischen, politisch-erinnerungskulturellen und filmindustriellen Feld zu
verorten sind, die Arbeit, Selbstbeschreibung und Auflendarstellung der
untersuchten Organisationen beeinflussten. Ein besonderes Augenmerk
wird auf die vielfiltigen, von Anziehung und Abgrenzung geprigten Versu-
che der Kooperation gelegt, die primir durch interne vom USHMM archi-
vierte Dokumente rekonstruiert werden. Gerade die auf unterschiedlichen
sozialen Sektoren basierende Konkurrenz verhalf den Holocaust Oral His-
tories zu ihrer Bedeutung fiir die Erinnerungskultur. Kapitel 3 nimmt die
Aufnahme, ErschlieSung, Konservierung und Verbreitung der Interviews
in den Blick. Die Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden herausge-
arbeitet. Zur Aufnahme gehoren vor allem die Interviewsituation sowie
die Ausbildung der Interviewer und Kameraleute. Die ErschlieSung wird
anhand der drei Verfahren Katalogisierung, Indexierung und Transkrip-
tion beschrieben. Konservierung und Verbreitung der Interviews bertihren
vor allem den Bereich der Digitalisierung, der in den letzten Jahren an
Bedeutung gewonnen hat und aller Voraussicht nach auch zukiinftig un-
seren Zugang zu den Zeugnissen der Uberlebenden ordnen wird.

20 Ausnahmen bilden Wieviorka, Era; Stier, Committed; Kushner, Holocaust Tes-
timony; Shenker, Embodied Memory; ders., Refraiming Holocaust Testimonies
(Bloomington: Indiana University Press, 2015); Alejandro Baer, El testimonio au-
diovisual. Imagen y memoria del Holocausto (Madrid: Centro de Investigaciones
Sociolégicas, 2005); Michaelis, Erzihlrdume.
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Im dritten, die Kapitel 4 bis 7 umfassenden Teil steht schlieflich die
Medialisierung im Zentrum. Die Holocaust Oral Histories wie auch die sie
produzierenden, speichernden und verbreitenden Institutionen werden in
Beziehung zu (vornehmlich fiktionalisierten) filmischen Produkten gesetzt.
Eswerden somit zwei Medialisierungen der Vergangenheit gegeniibergestellt,
die nur duflerst selten als zusammengehérend konzeptionalisiert werden.
In den ersten beiden Kapiteln wird vor allem die narrative Modellierung
unter Zuhilfenahme von Hayden Whites Theoretisierungen historischer
Narrative demonstriert. Anhand der TV-Show This Is Your Life: Hanna
Bloch Kobner (1953) wird gezeigt, wie filmische Produkte bereits im frithen
amerikanischen Fernsehen ein Narrativ des Leidens und Uberlebens mo-
dellierten, das von der einschneidenden Miniserie Holocaust (1978) sowie
von den Holocaust Oral Histories aufgriffen und perpetuiert wurde. Die
weiteren Kapitel dieses Teils konzentrieren sich auf die dialektischen Span-
nungen zwischen Holocaust Oral Histories und Film- beziehungsweise Fern-
sehproduktionen. Es wird gezeigt, wie diese unterschiedlichen Produkee in
Wechselwirkung zueinander stehen, die sowohl auf einer personellen, in-
stitutionellen und vor allem narrativ-strukturellen Ebene stattfindet. Hier
steht zunichst Steven Spielbergs Film Schindlers Liste im Fokus, der einer-
seits auf Uberlebenden-Zeugnissen basiert und zudem als Katalysator fiir
die Entstehung der Shoah Foundation fungierte. Im letzten Teil werden
Filme und Fernsehsendung analysiert, die das Sprechen der Uberlebenden
und die Praxis der Holocaust Oral History reflektieren. Es wird gezeigt,
dass die audiovisuellen Medien Film und Fernsehen groffen Einfluss auf
die Entstehung sowie Rezeption der Holocaust Oral Histories nahmen, der
moglicherweise bedeutender war als der der wissenschaftlichen Methode
Oral History oder der literaturwissenschaftlichen Konventionen, die hiufig
zur Interpretation herangezogen wurden.

Aus den vielfiltigen Arbeiten zur Erinnerungskultur und den Holocaust
Oral Histories, die in dieser Untersuchung rezipiert werden, mochte ich
vier hervorheben, an denen meine Fragestellung ankniipft. Eine weiterge-
hende Positionierung zu den Forschungsarbeiten, die sich mit dem Unter-
suchungsgegenstand oder der Erinnerungskultur beschiftigen, findet im
Verlauf dieser Einleitung statt. Annette Wieviorka hat in 7he Era of the
Witness den Einfluss der Holocaust Oral Histories auf die Erinnerungskul-
tur beschrieben. Das Buch hitte eine erweiterte Neuauflage verdient, da
es bereits 1998 publiziert wurde, als die Interviewproduktion gerade ihren
Hochststand erreicht hatte und die weitere Entwicklung nur zu erahnen

21 Eine Ausnahme ist hier Jeffrey Shandler, »Holocaust Survivors on Schindler’s List;
or, Reading a Digital Archive Against the Grain«, New Media Special Issue of Ame-
rican Literature 85, Heft 4 (2013).
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war. Mit der Beschreibung des Innenlebens der Oral History-Archive und
der Beriicksichtigung des Einflusses filmischer Medialisierungen auf die
Interviews mochte ich ihre Erkenntnisse spezifizieren. Peter Novicks 7he
Holocaust in American Life zeichnet eindrucksvoll die Verbindung zwischen
der amerikanischen Kultur und der Holocaust-Erinnerung nach, ohne je-
doch auf die besondere Rolle der Holocaust Oral History einzugehen. Jeffrey
Shandlers Arbeiten, inbesondere While America Watches, demonstrieren
den Einfluss des Fernsehens und spiter auch des Films auf die amerikani-
sche Holocaust-Erinnerung. Auch hier soll diese Perspektive durch die Ein-
bezichung der Holocaust Oral Histories erweitert werden. Gary Weissmans
Fantasies of Witnessing schlieSlich bietet einen inspirierenden Blick auf die
amerikanische Holocaust-Erinnerung, indem er geldufige Hierarchisierun-
gen unterschiedlicher Reprisentationen (Wissenschaft, Dokumentarfilme,
schriftliche Uberlebenden-Zeugnisse und Populirkultur) aufbricht und
gegen den Strich liest.

Im Folgenden werden der theoretische Zugriff und die Methode, mit der
ich mich dem groflen Korpus und meiner Fragestellung nihere, erdrtert.
Ich werde zeigen, dass Holocaust Oral Histories stets auf zwei Zeiten verwei-
sen — die des Erlebten und die des Erzihlens. Zu deren Beschreibung haben
sich unterschiedliche Konventionen herausgebildet. Mein Schwerpunkt
liegt auf der Zeit des Erzihlens, die in dieser Arbeit nicht als Ausdruck eines
kollektiven oder individuellen Gedichtnisses, sondern als diskursive Praxis
gefasst wird. Zuvor soll jedoch ein Blick auf die Sprache der Interviews, die
vorherrschend das Englische ist, gelenkt werden.

Sprache der Interviews

Die iiberwiegende Anzahl der von US-amerikanischen Initiativen aufge-
zeichneten Holocaust Oral Histories sind nicht in der Muttersprache der
Zeitzeugen entstanden, sondern in englischer Sprache. Einige Versuche,
diese Gegebenheit zu ergriinden, bezogen sich auf in der Sprache selbst
liegende Ursachen. Grofere Aufmerksamkeit hat dabei James Youngs Ur-
teil gewonnen. Er versuchte zu erkliren, warum so viele testimonies in eng-
lischer Sprache verfasst seien, obwohl diese weder die Muttersprache der
Uberlebenden sei, noch die Sprache, in der sie das berichtete Ereignis erlebt
hitten. Er schrieb:

Many survivors have chosen after the war to speak and to tell their sto-
ries only in English, which they regarded as a neutral, uncorrupted, and
ironically amnesiac language. Having experienced events in Yiddish, or
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Polish, or German, survivors often find that English serves as much as
mediation between themselves and experiences as it does as medium for
their expression.*

Auffilligan Youngs Argumentation ist, dass er den Uberlebenden einriumt,
vollig frei tiber die Wahl der Sprache zu entscheiden, womit sie von dem
sozialen Kontext, in dem sie sich duflern, gelost werden. Zudem wird eine
aporetische Situation erschaffen, wenn eine gedichtnislose Sprache (ammne-
siac language) sich besonders fiir die Ausformulierung der schmerzhaften
Erinnerungen anbéte. Die Versprachlichung der Erinnerung in einer neu-
tralen Sprache wire somit von den tatsichlichen Erfahrungen getrennt,
was epistemologisch nicht nachvollziehbar ist beziehungsweise enorme Im-
plikationen fiir die Erinnerung hitte. Die Entfremdung von Sprache durch
den Holocaust ist jedoch ein Motiv, das hiufiger als Erklirung herange-
zogen wird und sowohl auf die Exilierung der Uberlebenden als auch auf
die Undarstellbarkeit des Ereignisses verweist.”? In diesem Zusammenhang
kann die Wahl der Sprache auch als irrelevante Entscheidung erklirt wer-
den, da keine Sprache die eigene sei* beziechungsweise jede Sprache den
Lagererfahrungen zwangsliufig untreu bleiben miisse.* An anderen Stellen
wird die Fragestellung umgedreht. Es wird nicht erklirt, warum sich eine

Sprache besonders gut eigne, um iiber den Holocaust zu sprechen, sondern

dargelegt, warum sich eine Sprache gerade nicht anbiete.?

22 James E. Young, Writing and Rewriting the Holocaust. Narrative and the Conse-
quences of Interpretation (Bloomington: Indiana University Press, 1988), 160.

23 Yaffa Eliach, »Discussion¢, in: Yisrael Gutman und Avital Saf (Hg.), The Nazi
Concentration Camps. Proceedings of the Fourth Yad Vashem International His-
torical Conference, Jerusalem, January 1980 (Jerusalem: Yad Vashem, 1984), 716.

24 Susan Rubin Suleiman, »Monuments in a Foreign Tongue. On Reading Holocaust
Memoirs by Emigrants«, Poetics Today 17, Heft 4, Creativity and Exile: Euro-
pean/American Perspectives 11 (1996), 634; Dorota Glowacka, Disappearing Tra-
ces. Holocaust Testimonials, Ethics, and Aesthetics (Seattle; London: University of
Washington Press, 2012), 100.

25 Alan Rosen, Sounds of Defiance. The Holocaust, Multilingualism, and the Problem
of English (Lincoln: University of Nebraska Press, 2005), 6. Siche auch Glowacka,
Disappearing Traces, 100. »The Holocaust is extraterritorial with respect to natio-
nal languages, or, at least in the speech of survivors, it constitutes each language’s
inassimiliable remainder, although those who bear witness in these language always
hope that, in the process of transmission, they will finally ssay it right«.«

26 Gerade in der Literaturwissenschaft wird die Unméglichkeit, den Holocaust in der
deutschen Sprache zu beschreiben, thematisiert. Siehe George Steiner, Language
and Silence. Essays on Language, Literature and Film (New York: Athenaeum,
1967); Ernestine Schlant, The Language of Silence. West German Literature and
the Holocaust (New York: Routledge, 1999); Mary Aswell Doll, »Portraits of Anti-
Semites«, in: Marla Morris und John A. Weaver (Hg.), Difficult Memories. Talk
in a (Post) Holocaust Era (New York: Peter Lang, 2002), 191-208. Siehe auch Karin
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Dass die Sprache ein Ausléser der Erinnerung ist und unterschiedliche
Sprachen unterschiedliche Gestaltungen der Erinnerungen ermdglichen,
hat demnach etwas Bestechendes. Gerade die Holocaust Oral Histories
scheinen diesen Umstand nahezulegen.?” Wie James Young ausfiihrte, ist
bei ihnen die Dominanz der englischen Sprache verbliiffend. Von den
48.978 Interviews, die die Shoah Foundation mit jiidischen Uberlebenden
aufnahm, wurden 24.154, also ziemlich genau die Hilfte, auf Englisch be-
ziehungsweise in Englisch und einer anderen Sprache gefiihrt.?® Betrachtet
man lediglich die 19.269 in den Vereinigten Staaten gefiihrten Interviews,
wird die Dominanz der englischen Sprache erdriickend. 17.880, also an-
nihernd 93 Prozent, wurden zumindest teilweise auf Englisch gefiihrt. Die
Zahlen des Fortunoff Video Archives sind noch deutlicher. Uber 97 Pro-
zent der in den USA gefiihrten Interviews entstanden in englischer Sprache
(27780 von 2852 Interviews).?? Diese Zahlen sind umso erstaunlicher, wenn
man bedenkt, dass die englische Sprache nicht die urspriingliche Sprache
der Uberlebenden war und die Organisationen es den Zeitzeugen in der
Regel freistellten, in welcher Sprache das Interview gefiihrt wurde.3°

Doerr, »Words of Fear, Fear of Words. Language Memories of Holocaust Survi-
vors«, Explorations in Anthropology 9, Heft 1 (2009).

27 Wieviorka, Era, 32. »The question of the language of testimony is [...] fundamen-
tal. It is not only a question of knowing in which language a particular witness
best expresses himself, or how the choice of language affects the witness’s ability to
plumb the depths of memory, as we would be led to believe by the discussions that
preoccupy the many organizations devoted to the systematic collections of testi-
mony, all of which are influenced by psychoanalysis to a certain degree. Instead, the
question of language is at the heart of a double question crucial for the historian:
where does one testify from, and what does one testify to?«

28 Die Zahlen fiir die Shoah Foundation konnen mittels der umfangreichen Internet-
suchfunktion nachvollzogen werden. Die Zahlen kénnen sich durch Aktualisierun-
gen der Datenbank geringfiigig indern. (Letzter Aufruf: 8. Febr. 2014)

29 FVA, Internal Archives, Joanne W. Rudoff, Stephen Naron, Fortunoff Video Ar-
chive for Holocaust Testimonies, 1981-2011, Languages of Testimonies.

30 Die freie Wahl der Sprache begriindete das Fortunoff Video Archive mit Entfrem-
dung von der Erinnerung, die eine andere Sprache als die eigene Sprache hervor-
rufen wiirde: »The survivors should tell their stories in their own language and
in their own voices. Otherwise their humanity is alienated a second time; their
very memories are taken from them.« Geoffrey Hartman, »Preserving the Personal
Story. The Role of Video Documentations, in: Marcia Littell, Richard Libowitz
und E.B. Rosen (Hg.), The Holocaust Forty Years After (Lewiston: Edwin Mellen,
1989), 53. Es wurde demnach angenommen, dass das Englische die eigene Sprache
der Uberlebenden in den USA sei. Eine gewichtige Ausnahme stellt hier das U.S.
Holocaust Memorial Museum in Washington, D. C. dar, das in der Regel bevor-
zugte, die Interviews auf Englisch zu fiihren, da die Interviews fiir die englisch-
sprachigen Ausstellungen geeignet sein sollten. Joan Ringelheim und Oral History
Staff, Oral History Interview Guidelines (Washington, D.C.: United States Holo-
caust Memorial Museum, 2007), 74.
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Eine weitere Untersuchung der englischen Sprache in Holocaust Oral
Histories lisst jedoch groffe Zweifel an der besonderen Bedeutung des Eng-
lischen aufkommen. Lediglich 1,3 Prozent aller englischsprachigen Inter-
views der Shoah Foundation (das sind 309 von 24.154) entstanden in einem
Land, dessen Landessprache nicht Englisch ist (drei Viertel davon, nimlich
240 Interviews, in Israel).3" Die Zahlen des Fortunoff Video Archives sind
dhnlich. Von 1.370 im nichtenglischsprachigen Ausland aufgenommenen
Interviews sind lediglich 18 (also wie bei der Shoah Foundation 1,3 Prozent)
auf Englisch entstanden. Dreht man die Frage um und untersucht, in wel-
chen Sprachen die Interviews in nichtenglischsprachigen Landern gefiihrt
wurden, wird deutlich, dass in der Regel iiber 90 Prozent der Interviews in
der jeweiligen Landessprache entstanden.?

Es ist naheliegend, dass der Ort, an dem das Interview gefiihrt wurde und
der in den meisten Fillen auch den Lebensmittelpunke der Uberlebenden
bildete, der entscheidende Faktor fiir die Wahl der Sprache war und weni-
ger die in der Sprache selbst liegenden Besonderheiten. (Auch wenn nicht
vollig ausgeschlossen werden kann und soll, dass die Erinnerung an trauma-
tische Erlebnisse in der einen Sprache leichter fillt als in einer anderen.)?
Viele Uberlebende wurden nach dem Zweiten Weltkrieg Emigranten, weil

31 Die Linder mit englischer Landessprache, in denen Interviews gefiihrt wurden,
sind Australien, Irland, Kanada, Grofibritannien, Neuseeland, Simbabwe, Siidafrika
und die USA.

32 Bei den Interviews der Shoah Foundation kénnen die Verhiltnisse von Landespra-
che zu anderen Sprachen stark variieren. So sind 634 von 635 der in Russland aufge-
zeichneten Interviews auf Russisch, wohingegen nur 260 der 321 in Schweden auf-
gezeichneten Interviews auf Schwedisch sind, was einem Prozentsatz von 80 Prozent
entspricht. Die Unterschiede lassen sich nicht monokausal erkliren. Sicherlich spie-
len die jeweiligen Interviewsituationen in den Lindern, die Sprachkompetenzen
der Interviewer und Interviewten sowie die unterschiedliche Vielsprachigkeit der
Linder eine Rolle. Beispielsweise sind lediglich 73 Prozent der Interviews, die in Is-
rael aufgenommen wurden, auf Hebriisch. Dies lisst sich méglicherweise durch die
Einwanderung osteuropiischer Uberlebender in den 1990er Jahren erkliren, die im
Aufnahmezeitraum (1994-1998) noch nicht iiber ausreichende Hebriischkenntnisse
verfiigten. Auch das Fortunoff Video Archive verzeichnet eine grofe Varianz. So
sind simtliche in Polen sowie vom deutschen Moses Mendelssohn Zentrum in
Potsdam aufgezeichneten Interviews auf Polnisch bezichungsweise auf Deutsch,
wohingegen nur eine Minderheit der in Griechenland entstandenen Interviews auf
Griechisch sind. Dort wurden die hiufig von sephardischen Juden gesprochenen
Sprachen Ladino und Franzosisch bevorzugt.

33 So hat die Familientherapeutin Charlotte Burke argumentiert, dass zweisprachige
Patienten in therapeutischen Sitzungen zwischen den Sprachen wechseln. Die Spra-
che, in der die Traumatisierung stattfand, werde verwendet, um sich den Erinne-
rungen zu stellen, wohingegen die »neutrale« Sprache der Distanzierung diene.
Charlotte Burck, »Language and Narratives, in: Renos K. Papadopolous und John
Byng-Hall (Hg.), Multiple Voices (London: Duckworth, 1997).
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sie nicht in ihre Heimatlinder zuriickkehren konnten oder wollten. Not-
gedrungen mussten sie in einem neuen Land und einer neuen Sprache
heimisch werden, was unterschiedlich lange dauerte und zuweilen scheiter-
te.34 Da viele Uberlebende in englischsprachige Linder zogen, liegt meines
Erachtens hierin der Hauptgrund fiir die Hiufigkeit englischsprachiger
Interviews. Neben der langen Tradition — insbesondere in den USA —, Oral
History Interviews aufzunehmen, muss noch erwihnt werden, dass Holo-
caust-Uberlebende in den Vereinigten Staaten nicht entmutigt oder daran
gehindert wurden, sich (6ffentlich) mit ihren Erinnerungen auseinander-
zusetzen, wie es hiufig in Osteuropa der Fall war.? Betrachtet man die
Holocaust Oral Histories als diskursive AufSerungen, fiir die Verstehen und
Verstandenwerden eine unverzichtbare Basis bilden — und zwar nicht nur
im Konnex der Interviewpartner, sondern auch mit Blick auf eine auflen-
stehende Zuhorer- oder Zuschauerschaft —, bieten diese Erkenntnisse eine
Erklirung fir die Dominanz der englischen Sprache in den amerikanischen
Interviews.

Holocaust Oral Histories: Ereignis und/oder Erinnerung

Das gefliigelte Wort, nach dem der Zeitzeuge der grofite oder auch natiir-
liche Feind des Historikers sei, hat sicherlich seit Lingerem ausgedient.3
Die vorurteilsbeladende Frage Martin Broszats, ob das Nebeneinander von
wissenschaftlicher Einsicht und mythischer Erinnerung der Zeitgenossen
eine fruchtbare Spannung darstelle, wurde in den letzten Jahrzehnten ein-
deutig mit ja beantwortet.’” Wenn iiberhaupt, trifft Wieviorkas Einwand
zu, dass die Grenzen zwischen Historikern und Zeitzeugen verschwim-
men, was zu einer Konkurrenzsituation fithren kénne.3® Der Streit {iber
die Vorherrschaft der von den Titern hinterlassenen (Ego-)Dokumente

34 In literarischen Auseinandersetzungen mit dem Holocaust wird hiufiger von einer
(sprachlichen) Heimatlosigkeit berichtet als in Holocaust Oral Histories, die auf-
grund ihrer miindlichen Verfasstheit weniger zu einer Reflexion iiber Sprache auf-
fordern. Suleiman, Foreign Tongue: 643.

35 Ebd., 641f.

36 Fiir eine Diskussion dieses Diktums sieche Hans Giinter Hockerts, »Zuginge zur
Zeitgeschichte. Primidrerfahrung, Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaftc, Aus
Politik und Zeitgeschichte 28 (2001), 19f. Siche auch Schneider, Trauma, 159f;
Sabrow, Zeitzeuge, 20f.u. 24.

37 Martin Broszat und Saul Friedlinder, »Um die Historisierung des Nationalsozialis-
mus. Ein Briefwechsel, Vierteljahresheft fiir Zeitgeschichte 36, Heft 2 (1988), 343.

38 Wieviorka, Era, 133: »Witnesses and historians are summonend to the same places:
the witness stand, radio and television studios, classrooms.« Mehr als anderthalb
Jahrzehnte zuvor hatte Lucy Dawidowicz noch die Unterschiede zwischen Histo-
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(Verordnungen, Berichte, Listen, Memos, die berithmten Zugfahrpline —
all jene Dokumente, die eine Biirokratie beziechungsweise ein moderner
Staat in unvorstellbaren Mengen produziert) oder der Selbstzeugnisse der
Opfer (Memoiren, Tagebiicher, Gedichte, Briefe, Chronologien — aber
ebenso Verwaltungsdokumente) ist ebenso passé.? Die grofien Holocaust-
Historiker Saul Friedlinder und Raul Hilberg haben gezeigt, wie eine in-
tegrierte Geschichte der Tdter- und Opferperspektive aussehen kann.4°
Insbesondere Hilberg hegte jedoch zeitlebens eine Skepsis gegeniiber den-
jenigen Dokumenten, die in einem zeitlichen Abstand zu den Ereignis-
sen, auf die sie verweisen, entstanden sind. Er habe sich mit zahllosen

Uberlebendengeschichten beschiftigt, schrieb Hilberg:

I looked for missing links in my jigsaw puzzle. I tried to glimpse the
Jewish community. I searched for the dead. Most often, however, I had
to remind myself that what I most wanted from them they could not
give me, no matter how much they said.*"

Was Hilberg suchte und nicht fand, waren prizise Ortsbeschreibungen, Na-
men und Funktionen von Personen, denen die Uberlebenden begegnet wa-
ren, aber auch Informationen iiber ihre Gesundheit und finanzielle Situation.
An den Stellen schliefilich, an denen iiber die zutiefst erniedrigenden und be-
schimenden Erfahrungen berichtet wurde (einer Sache, an der er interessiert
war), begegnete er wieder und wieder dem michtigen Diktum: »No one who

rikern und Uberlebenden hervorgehoben. Lucy Dawidowicz, The Holocaust and
the Historians (Cambridge: Harvard University Press, 1981), 126-130.

39 Unter »Ego-Dokumenten« werden Texte verstanden, »die Auskunft iiber einen
Menschen geben, ohne dass er selbst Autor dieser Quellen [sein muss], beispiels-
weise Nachrufe, Verhorprotokolle, Aufzeichnungen von Gerichtsverhandlungen,
Besitzgegenstinde, Photographien, Urkunden.« Anke Stephan, Von der Kiiche
zum Roten Platz. Lebenswege sowjetischer Dissidentinnen (Ziirich: Pano Verlag,
2005), 37 Anm. 83. Selbstzeugnisse sind enger gefasst und bezeichnen nur auto-
biographische Dokumente. Zu Selbstzeugnissen siche von Krusenstjern, Was sind
Selbstzeugnisse? Zu dem Begriff Ego-Dokumente siche Winfried Schulze, »Ego-
Dokumente. Anniherung an den Menschen in der Geschichte? Voriiberlegungen
fiir die Tagung Ego-Dokumente«, in: Winfried Schulze (Hg.), Ego-Dokumente.
Anniherung an den Menschen in der Geschichte (Berlin: Akademie Verlag, 1996).

40 Raul Hilberg, Stanislaw Staron und Josef Kermisz (Hg.), The Warsaw Diary of
Adam Czerniakow. Prelude to Doom (New York: Stein and Day, 1979); Raul Hil-
berg, Perpetrators Victims Bystanders. The Jewish Catastrophe, 1933-1945 (New
York: HarperCollins, 1992); Saul Friedlinder, Nazi Germany and the Jews. The
Years of Persecution, 1933-1939 (New York: HarperCollins, 1997); ders., The Years of
Extermination. Nazi Germany and the Jews, 1939-1945 (New York: HarperCollins,
2007). Hilberg hat zudem in seiner Autobiographie umfassend zu dieser Thematik
Stellung bezogen, siche Raul Hilberg, The Politics of Memory. The Journey of a
Holocaust Historian (Chicago: Ivan R. Dee, 1996).

41 Ders., Politics of Memory, 133.
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was not there can imagine what it was like.«** Hannah Arendt bemingelte
bereits in den 1960er Jahren als Beobachterin der Gerichtsverhandlung gegen
Adolf Eichmann in Jerusalem, dass nur eine Minderheit der Zeugen (Arendt
nennt sie an dieser Stelle abwertend storyzeller) in der Lage sei, zwischen den
Dingen zu unterscheiden, die sich vor mehr als sechzehn, manchmal zwan-
zig Jahren ereigneten, und denen, die sie in der Zwischenzeit gelesen, gehort
und sich eingebildet hitten.# Arendt wies damit auf ein Problem hin, das den
Umgang mit Zeitzeugeninterviews, seien sie vor Gericht oder als Oral His-
tories entstanden, kennzeichnet. Wir haben es mit einem Dokument zu tun,
das grundsitzlich auf mindestens zwei Zeitebenen verweist: die des Erlebten
und die des Erzihlens. Generationen von Historikern haben eine umfang-
reiche Methodik entwickelt, um mit dieser Problematik umzugehen. Hier-
bei lassen sich grundsitzlich zwei verschiedene Ansitze unterscheiden. Die
Interviews werden entweder in Hinsicht auf das historische Ereignis, tiber
das sie berichten, befragt oder die Manifestation der Erinnerung steht im
Mittelpunke.# Der erste Ansatz zeichnet sich hiufig durch eine referentielle
Betrachtungsweise des Interviews aus, dessen Erkenntnisinteresse beispiels-
weise darauf gerichtet ist zu erfahren, was an einem bestimmten Tag in einem
bestimmten Lager passiert ist, wohingegen der zweite Ansatz, oftmals von
einer universalisierenden Betrachtung dominiert, zum Beispiel danach fragt,
wie traumatische Erfahrungen in der Erinnerung ihren Ausdruck finden.#
Die Methodik beider Vorgehensweise widerspricht sich oftmals, was
einer »integrierten Geschichte« von der Geschichte der Ereignisse (oder
Holocaust-Geschichte) und der Geschichte der Erinnerungskultur (oder
Holocaust-Historiographie) im Weg steht, wie noch gezeigt wird. Fiir sich
genommen sind sie jedoch schliissig. Daraus folgt, dass alle Holocaust Oral
Histories grundsitzlich auf unterschiedliche Art und Weise, von verschie-
denartigem Erkenntnisinteresse geleitet, befragt werden kénnen.

Ereignis

Die Historiker Nechama Tec und Christopher Browning haben zwei he-
rausragende Werke vorgelegt, die darlegen, wie Holocaust Oral Histories zur
Rekonstruktion historischer Narrative verwendet werden kénnen. Tec hat

42 Ebd., 54 u. 133.

43 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil (New
York: The Viking Press, 1963), 224.

44 Gesetzt den Fall, dass sie nicht ausschliefSlich zur Illustration anderweitig belegter
Argumente eingesetzt werden. Kushner, Holocaust Testimony: 279; Greenspan,
Listening, xii; Omer Bartov, »Setting the Record Straight«, PastForward. The
Newsletter of the Shoah Foundation (Friihjahr 2011), 24 ff.

45 Suleiman, Foreign Tongue, 649f.
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die Geschichte der Bielski-Partisanen aufgeschrieben, die sich in den tie-
fen Wildern um Nowogrédek (heute Nawahradak in WeifSrussland) ver-
steckt hielten und mittels bewaffnetem Kampf, guter Organisation und der
Konzentration auf Rettungsaktionen einer groflen Gruppe von Juden das
Uberleben erméoglichten.#® Das Buch basiert grofitenteils auf Interviews
und Memoiren. Die Interviews wurden von der Autorin selbst gefiihrt oder
stammten aus den Bestinden Yad Vashems. Ein gleichnamiger Hollywood-
Film mit Daniel Craig in der Hauptrolle geht auf auf Tecs Arbeit zuriick.47

Im zweiten Beispiel hat Christopher Browning 2010 eine vielbeachtete
Mikrostudie iiber das Sklavenarbeitslager in Starachowice (eine Kleinstadt
etwa einhundert Kilometer siidlich von Warschau) vorgelegt.#® Die Ar-
beit basiert hauptsichlich auf Holocaust Oral Histories und schriftlichen
Zeugnissen. Insgesamt standen Browning Augenzeugenberichte von 292
Uberlebenden des Lagers in Starachowice zur Verfiigung, die aus ganz
unterschiedlichen Provenienzen stammen. Seine Hauptquellen waren 123
Interviews der Shoah Foundation, die zwischen 1995 und 2001 entstanden,
sowie 125 Mitschriften von Zeugenbefragungen der Hamburger Staatsan-
waltschaft. Diese ermittelte in den 1960er Jahren gegen den Hamburger
Polizisten Walther Becker, der als Leiter des Sicherheitsdienstes im Bezirk
Radom fiir seine Rolle bei der Liquidierung des Ghettos in Wierzbnik
(eine Stadt in der Nihe von Starachowice) Rechenschaft ablegen musste.
Des Weiteren hat Browning friihe, in den 1940er Jahren entstandene Inter-
views der Wiener Library, des Jiidischen Historischen Instituts in Warschau
und von David Boder sowie spiter aufgezeichnete Interviews verschiedener
Oral History-Archive in den Vereinigten Staaten und Israel ausgewertet.
Dazu kommen noch fiinfzehn selbst gefiihrte Interviews mit Uberleben-
den. Abgesehen von einem zusitzlich verwendeten Yizkor-Buch wurden
simtliche Zeugnisse miindlich tiberliefert und schriftlich oder als aurales
bezichungsweise audiovisuelles Dokument aufgezeichnet.4?

Browning hat auf beeindruckende Art und Weise die Moglichkeiten, aber
auch die Beschrinkungen der verschiedenen Zeitzeugenberichte analysiert —
sowohl was die unterschiedlichen »Gattungen« anbetrifft (Holocaust Oral
Histories, Zeugenaussagen im Ermittlungsverfahren, Yizkor-Biicher) als auch
die abweichenden Herangehensweisen verschiedener Oral History-Archive
oder die Unterschiede zwischen institutionalisierten Interviewprojekten und
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49 Ebd., 4f.
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seinen selbst gefiihrten Oral Histories. Die Zeugnisse der Staatsanwaltschaft
waren beispielsweise am besten geeignet, die Téter zu beschreiben, da das In-
teresse der Befragungen darin lag, belastbare Aussagen gegen die Angeklagten
zu erlangen, wohingegen die spiteren Oral History Interviews weniger von den
Titern als vielmehr von den Erlebnissen der Opfer handelten.’® Die seit den
1980er Jahren entstandenen Oral History Interviews unterscheiden sich stark
in den Fragetechniken, was einerseits an den jeweiligen Interviewern lag, an-
dererseits bereits in den Richtlinien der verschiedenen Archive, Museen und
Stiftungen verankert war. So zeichnen sich Interviews der Shoah Foundation
in der Regel durch eine hohere Kadenz der Fragen aus, wohingegen die Inter-
viewer vom Fortunoff Video Archive die Zeitzeugen seltener unterbrechen.
Beide Techniken hitten, so Browning, ihre Vor- und Nachteile. Manchmal
fithrten die Unterbrechungen und Nachfragen zu interessanten Details, an
anderen Stellen wiirden die Narrative durch ungeschickte Interviewer gerade
dann unterbrochen, wenn sich fiir seine Arbeit relevante Themen anbahnten.
So seien die eigenhindig gefiihrten Interviews besonders hilfreich gewesen,
da er hier Schwerpunkte legen konnte, die auf die eigene Fragestellung abziel-
ten und nicht die gesamte Lebensgeschichte beriicksichtigten.s"

Zudem hat Browning die zeitliche Komponente beriicksichtigt: Die
testimonies entstanden in einem Zeitraum von {iber 6o Jahren.’* Raul Hil-
bergs Befiirchtung, dass die Erinnerung umso unzuverlissiger und ver-
formter sei, je weiter der Augenzeugenbericht sich zeitlich von dem Ereig-
nis entferne, konnte Browning nicht bestitigen. Im Gegensatz: Er betonte,
dhnlich wie Henry Greenspan, dass die spiten Interviews nur geringfiigige
Abweichungen von den fritheren aufzeigten und sich die Erinnerung in der
Regel als stabil erweise.?

Browning war sich der Problematik bewusst, dass die testimonies sowohl
auf die Gegenwart als auch auf die Vergangenheit verweisen. Sein Schwer-
punkt lag jedoch auf der Geschichte des Holocaust und nur an einzelnen
Punkten ging er auf die Bedeutung kollektiver Erinnerung ein. An einer
Stelle betont er, dass er nicht an collective memories, sondern an collected
memories interessiert sei.’* Sein Vorgehen beschrieb er folgendermaflen:

so Fiir die Rekonstruktion der Titerseite siche ebd., 7 u. 192 ff.
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