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Selbstkonstitution und Welterzeugung
in Tagebiichern des 20. Jahrhunderts

JanoscH STEUWER / RUDIGER GRAF

Am Montag, dem 25. April 1983, prisentierte die Illustrierte Stern auf
einer groflen internationalen Pressekonferenz einen sensationellen Fund:
die Tagebiicher Adolf Hitlers. Das 6ffentliche Interesse war enorm und
durch die generalstabsmifSige Vorbereitung der Prisentation noch weiter
gesteigert worden. Bereits am vorangegangenen Freitag hatte der Stern
die Nachricht von der Entdeckung der Tagebiicher verbreitet, die tags
darauf die Titelseiten von Zeitungen auf der ganzen Welt bestimmre.
Am Montag wurden im Stern, dessen Erscheinungstermin extra drei Tage
vorgezogen worden war, sowie in Tageszeitungen in Grofibritannien, den
USA, Frankreich, Spanien, den Niederlanden, Norwegen und Italien
erste Ausziige gedruckt. Chefredakeeur Peter Koch gab sich iiberzeugt,
die »grofSte journalistische Sensation der Nachkriegszeit« prisentieren zu
kénnen." Nachdem unzihlige Historiker und Biografen versucht hatten,
die Personlichkeit Hitlers und die Urspriinge seiner Weltanschauung
zu entschliisseln sowie nachzuvollzichen, wie er Entscheidungen getrof-
fen hatte, versprachen seine Tagebiicher, diese Forschungen mit einem
Schlag auf ein neues Fundament zu stellen. Die geheimnisumwobenen
und bisher nicht entdeckten Binde sollten Einblicke in die Psyche des
»Fihrers« eroffnen und damit auch zu einer grundlegenden Erneuerung
der Geschichte des »Nationalsozialismus« insgesamt fithren. Die »Ge-
schichte des Dritten Reiches« miisse »in groffen Teilen neu geschrieben
werdens, verkiindete der Stern vollmundig.> Im Riickblick scheint die
Tatsache, dass die Tagebiicher trotz frithzeitiger Zweifel an ihrer Echtheit
dennoch mit groflem Brimborium vorgestellt und veréffentlicht wurden,
nur mit dem Wunschdenken vieler Beteiligter erklarbar, hier ein authen-
tisches Dokument Adolf Hitlers in den Hinden zu halten und damit
cinen medialen wie wissenschaftlichen Coup landen zu konnen.3

1 Zitat in Hitler-Tagebiicher: Ein Todlicher Fehler, in: Der Spiegel, 1983,19
(09.05.1983), S. 100-109, hier S. 100.

2 Die Formulierung wurde im Zusammenhang der Tagebuchprisentation wiederholt
gebraucht. Siehe die Zusammenstellung bei Alexander von der Borch-Nitzling: Das
Dritte Reich im »stern«. Vergangenheitsverarbeitung 1949-1995, Géttingen 2000,
S. 131

3 Zum Ablauf der Affire um die Hitler-Tagebiicher siche die Erinnerungen des
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Das berithmte Bild des Stern-Reporters Gerd Heidemann, der auf
der Pressekonferenz die Hitler-Tagebiicher in die Kamera hile, ist aber
nicht nur bezeichnend dafiir, wie in der bundesrepublikanischen Me-
dienlandschaft mit Hitler und dem Nationalsozialismus umgegangen
wurde. Vielmehr konnte dieses Bild, das auf dem Cover dieses Bandes
zu sehen ist, auch sinnbildlich fiir die weitverbreitete Nutzung von Tage-
biichern in der Geschichtswissenschaft bis in unsere Gegenwart stehen.
Zwar sind es keine Filschungen und auch weniger die Tagebiicher von
Staatslenkern, sondern inzwischen immer ofter von sogenannten »ge-
wohnlichen« oder »einfachen« Leuten, die sich eines wachsenden Inter-
esses der historischen Forschung erfreuen. Diese werden jedoch oftmals
mit dem gleichen Anspruch gelesen, einen unvermittelten Einblick in
vergangene Selbstreflexionen und Weltdeutungen zu erlangen, wie dies
fiir die Hitler-Tagebiicher der Fall war. Egal, ob Tagebiicher dabei in den
Mittelpunke historischer Darstellung geriickt werden oder nur zur blo-
Ben Illustration und Ausschmiickung der Erzihlung dienen, oft soll mit
ihnen im Kleinen ein dhnlicher Coup gelandet werden, wie ihn der Stern
1983 im Groflen schaffen wollte.

»Die Historiker haben zwar eine grofle Anzahl von Tagebiichern
ediert und reichlich als Quelle beniitzt, aber der Geschichte des Tage-
buchs und seiner Form wenig Aufmerksamkeit geschenke«, beklagte 1931
der Psychoanalytiker und Mitbegriinder der Jugendforschung Siegfried
Bernfeld.4 Bereits drei Jahre zuvor hatte er in den zu dieser Zeit inner-
halb der Jugendkunde intensiv gefithrten Debatten um das Tagebuch-
schreiben von Jugendlichen »eine Geschichte oder Literaturgeschichte
des Tagebuchs« als ein grofes Forschungsdefizit identifiziert und fiir
eine Zusammenarbeit mit der Literatur- und Geschichtswissenschaft
geworben.S Doch das Interesse der angesprochenen Disziplinen blieb
begrenzt. Bis heute sind Tagebiicher vor allem als Quellen gelesen, kaum
aber selbst zum Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen gemacht
worden. Im Anschluss an Bernfelds Forderung, die Formen, Typen
und Entstehungsbedingungen von Tagebiichern genauer zu untersu-
chen, versuchen die Beitrige dieses Bandes, die historische Entwicklung
und Ausdifferenzierung des Tagebuchs im 20. Jahrhundert genauer zu

Stern-Journalisten Michael Seufert: Der Skandal um die Hitler-Tagebiicher, Frank-
furt a. M. 2008, insb. S. 205-276.

4 Siegfried Bernfeld: Trieb und Tradition im Jugendalter. Kulturpsychologische Stu-
dien an Tagebiichern (=Beiheft zur Zeitschrift fiir angewandte Psychologie), Leipzig
1931, S. 3.

s Siegfried Bernfeld: Historische Jugendtagebiicher, in: Zeitschrift fir psychoanaly-
tische Pidagogik 3, 1928, S. 174-179, S.175.
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erfassen.® Dabei verfolgen sie das doppelte Ziel, sowohl die Geschichte
des Tagebuchs im 20. Jahrhundert selbst auszuleuchten als auch an aus-
gewihlten Beispielen zu verdeutlichen, welche Aspekte der Geschichte
des 20. Jahrhunderts in Tagebiichern sichtbar werden, die in anderen
Quellengattungen verborgen bleiben. Auf diese Weise soll der Band dazu
anregen, die Deutungsspielriume von Tagebiichern zu vermessen und sie
weder als authentische Ausdriicke der Innenwelten ihrer Verfasserinnen
und Verfasser zu lesen noch blof§ zur bunten Ausstaffierung historischer
Erzahlungen zu nutzen.

Tagebiicher als Selbstreflexionen und Weltdeutungen zu lesen, mag
auf den ersten Blick trivial erscheinen. Das Tagebuch ist das klassische
Medium, in dem Individuen iiber sich selbst nachdenken und ihre je-
weilige Perspektive auf die Welt zum Ausdruck bringen. In seinem litera-
turwissenschaftlichen Standardwerk »Das europiische Tagebuch« erhob
Gustav René Hocke schon zu Beginn der 1960er Jahre die »Selbst- und
Weltbeobachtung« zu einem entscheidenden Merkmal dieser Textform.”
Im Tagebuch vollzégen sich »Begegnungen mit der Umwelt und mit
sich selbst«, die zwar »im Laufe der Zeit [...] zu sehr verschiedenarti-
gen Mitteilungsformen« gefiihrt hitten,® jedoch iiberall dort »iiberzeit-
liche, tiberpersonliche Werte« enthielten, wo ein »Gleichgewicht von
Ich und Welt« erreicht werde.® Andernfalls bestiinden sie aus »Massen
toten Stoffs« und besiflen »im besten Fall einen nur dokumentarischen
Wert«.® Wo Hocke sich auf die Aufzeichnungen von Intellektuellen,
Philosophen, Schriftstellern und anderen Kiinstlern konzentrierte, inte-
ressieren sich Historikerinnen und Historiker heute auch fiir den Blick
unbekannterer Zeitgenossen auf sich und die Welt. Dabei ist jedoch die
Selbstverstandlichkeit, mit der lange Zeit davon ausgegangen wurde, dass
das Selbst und die Welt einfach so beobachtet werden konnten, im Ver-
lauf des 20. Jahrhunderts nachhaltig erschiittert und durch die genauere

6 Einige Beitrige dieses Bandes gehen auf eine Tagung zuriick, die wir im Juni 2014
an der Ruhr-Universitit Bochum veranstaltet haben. Wir danken der Research
School der Ruhr Universitit Bochum fiir die finanzielle Forderung der Tagung
und dieses Bandes sowie den Teilnehmerinnen und Teilnechmern der Tagung fiir
ihre Beitrdge und die angeregten Diskussionen. Fir Anregungen danken wir ins-
besondere Moritz Fsllmer, Constantin Goschler, Benjamin Herzog, Habbo Knoch
und Walter Sperling, die die Beitridge der Tagung kommentiert haben.

7 Gustave René Hocke: Das europiische Tagebuch, Wiesbaden 1963, S. 37.

8 Ebd., S.17.

9 »riiberzeitliche, tiberpersdnliche Werte« (Ebd., S. 10); »Gleichgewicht von Ich und
Welt« (Ebd., S. 75, sowie insgesamt S. 71-75).

10 Ebd, S.10.
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Untersuchung der in diesen Beobachtungen involvierten Konstruktions-
prozesse erweitert oder ersetzt worden.

Nimmt man Tagebiicher in diesem Sinn als Selbstreflexionen und
Weltdeutungen ernst, wie die Beitrige dieses Bandes es tun, ergeben
sich sogleich eine Reihe von Schwierigkeiten. Denn das Medium des
Tagebuchs prigt die Perspektiven auf das Selbst und die Welt nachhaltig.
Wihrend die in den Tagebiichern entworfene Welt uns in giinstigen
Fillen auch in anderen Quellen zuginglich ist, so dass wir die dem Tage-
buch innenwohnenden individuellen Deutungsakte erschlieffen kénnen,
gilt dies fiir das zum Ausdruck gebrachte Selbst so gut wie nie. Hier
ist daher die Versuchung besonders grof3, die Prigung durch die Tage-
buchform zu tbersehen und die festgehaltenen Notizen als direkte
Verschriftlichung der Personlichkeit und Gedanken ihrer Autoren zu
lesen. Tagebiicher lassen sich jedoch nur dann in angemessener Weise als
Selbstreflexionen und Weltdeutungen ihrer Autoren lesen, wenn sie zu-
gleich als Medium der Selbstkonstitution und Welterzeugung verstanden
werden.™ Dieses methodische Postulat entfaltet fiir das 20. Jahrhundert
eine besondere Bedeutung. Denn in seinem Verlauf differenzierte sich
die Tagebuchform mit der sozialen Verbreitung des Tagebuchschreibens
seit der Jahrhundertwende aus, womit zwangslidufig auch eine Pluralisie-
rung der Selbstentwiirfe und der mit ihnen verbundenen Weltdeutungen
einherging. Diese Ausdifferenzierung des Tagebuchs als Medium der
Selbstkonstitution und Welterzeugung werden wir im Folgenden zu-
nichst kurz skizzieren, um dann auf der Basis der Beitrige dieses Bandes
noch einmal nach den Potenzialen und Grenzen von Tagebiichern fiir die
historische Analyse zu fragen.

Die Pluralisierung der Formen und Verfasser
des Tagebuchs im 20. Jahrhundert

An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert vollzog sich eine tiefgrei-
fende Zdsur in der Geschichte des Tagebuchs. Zum einen verbreitete sich

11 Ahnliches ist in den letzten Jahren in der Diskussion um die historiografische Nut-
zung von Autobiografien betont worden. Siehe hierzu vor allem Volker Depkat:
Lebenswenden und Zeitenwenden. Deutsche Politiker und die Erfahrungen des
20. Jahrhunderts, Miinchen 2007; ders.: Autobiographie und die soziale Konstruk-
tion von Wirklichkeit, in: Geschichte und Gesellschaft 29, 2003, S. 441-476; Dag-
mar Giinther: »And now for something completely different«. Prolegomena zur
Autobiographie als Quelle der Geschichtswissenschaft, in: Historische Zeitschrift
272, 2001, S. 25-61; Thomas Etzemiiller: Biographien. Lesen — erforschen — erzih-
len, Frankfurt a. M. und New York 2012.

IO
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die Praxis des Tagebuchschreibens nun zunehmend auch in Schichten,
die bis dahin diese als biirgerlich geltende Form der Selbstbespiegelung
kaum praktiziert hatten. Zum anderen verinderte sich mit der sozialen
Verbreitung auch die Erscheinungsform des Tagebuchs nachhaltig. Zwar
ist bereits fir das 18. und 19. Jahrhundert die geldufige Vorstellung vom
Tagebuch als einem spezifisch biirgerlichen Egodokument zu kurz ge-
griffen, wenn dabei soziale AusschliefSlichkeit unterstellt wird.” Aber
dennoch besaf§ das Tagebuch fiir das Biirgertum dieser Zeit besondere
Bedeutung als Teil einer Schreib- und Lesekultur, die zur Konstitution
der biirgerlichen Identitit und zur Abgrenzung von anderen sozialen
Schichten diente.® Durch seine Schriftkultur unterschied sich das Biir-
gertum nicht nur von den breiten nicht-alphabetisierten Teilen der
Bevélkerung, zugleich distanzierte es sich mit den Schreibpraktiken auch
vom Adel und dessen auf nonverbale Verhaltensformen, Gestik und kor-
perliche Rituale gegriindeter héfischer Kultur.™ Innerhalb der biirger-
lichen Schreib- und Lesekultur spielten Tagebiicher eine herausgehobene
Rolle und wurden zu einer »prototypische[n] biirgerliche[n] Praktik des
Selbst«, indem sich eine bestimmte Art der Tagebuchfiithrung eng mit
den zentralen Elementen des biirgerlichen Subjektideals verkniipfte.”s
An der Wende zum 20. Jahrhundert loste sich diese Verbindung von
Biirgertum und Tagebuch aber auf und fiihrte in seinem Verlauf sowohl
zur sozialen Verbreitung als auch zur formalen Ausdifferenzierung des
Tagebuchschreibens. Dafiir waren vor allem finf Entwicklungen verant-

12 Zu Tagebiichern nichtbiirgerlicher Autoren des 18. und 19. Jahrhunderts siche Isa
Schikorsky: Private Schriftlichkeit im 19. Jahrhundert. Untersuchungen zur Ge-
schichte des alltiglichen Sprachverhaltens >kleiner Leutes, Tiibingen 1990; Helmut
Ottenjann und Giinter Wiegelmann (Hg.): Alte Tagebiicher und Anschreibe-
biicher. Quellen zum Alltag der lindlichen Bevolkerung in Nordwesteuropa,
Miinster 1982; Jan Peters: Mit Pflug und Ginsekiel. Selbstzeugnisse schreibender
Bauern. Eine Anthologie, Kéln, Weimar und Wien 2003.

13 Zum biirgerlichen Tagebuch des 19. Jahrhunderts siche Angelika Linke: Sprach-
kultur und Biirgertum. Zur Mentalititsgeschichte des 19. Jahrhunderts, Stuttgart
und Weimar 1996; Anne-Charlott Trepp: Sanfte Minnlichkeit und selbststindige
Weiblichkeit. Frauen und Minner im Hamburger Biirgertum zwischen 1770 und
1840, Géttingen 1996; Gunilla-Friederike Budde: Auf dem Weg ins Biirgerleben.
Kindheit und Erzichung in deutschen und englischen Biirgerfamilien 1840-1914,
Gottingen 1994; Rebekka Hebermas: Frauen und Minner des Biirgertums. Eine
Familiengeschichte (1750-1850), Géttingen 22002; Esther Bauer: Das Ich im Text.
»Wie ich immer war und seyn werde«. Lektiiren eines Tagebuchs, in: Manfred
Hettling und Stefan-Ludwig Hoffmann (Hg.): Der biirgerliche Wertehimmel.
Innenansichten des 19. Jahrhunderts Géttingen 2000, S. 105-128.

14 Linke: Sprachkultur und Biirgertum, S. 291f., 317-319.

15 Andreas Reckwitz: Das hybride Subjekt. Eine Theorie der Subjektkulturen von der
biirgerlichen Moderne zur Postmoderne, Weilerswist 2006, S. 167.

I1
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wortlich: Erstens verdnderten sich im ausgehenden 19. Jahrhundert die
Voraussetzungen privater Schriftlichkeit grundlegend. Zweitens wurden
immer mehr Tagebiicher publiziert und medial diskutiert. Drittens
beanspruchten zunehmend Vertreter unterbiirgerlicher Schichten das
Tagebuch fiir sich und erzielten damit auch 6ffentlich grofle Aufmerk-
samkeit. Viertens erhohten die sozialen, 6konomischen und politischen
Verwerfungen und radikalen Briiche im »Zeitalter der Extreme« (Eric
Hobsbawm) die Zahl der Schreibanlisse und das Interesse am Tagebuch,
insofern Individuen zunehmend ihr Leben selbst als historisch begriffen.
Funftens schlieflich verinderten sich im 20. Jahrhundert Vorstellungen
der Individualitdt und des Selbst, was zu einer Pluralisierung der mog-
lichen Selbstentwiirfe im Tagebuch fiihrte.

1. Voraussetzungen privater Schriftlichkeit: Im 19. Jahrhundert verbreitete
sich die Schreib- und Lesefihigkeit im deutschsprachigen Raum rasant:
Umfasste die Analphabeten-Quote um 1800 noch die Hilfte der Bevolke-
rung, konnten Mitte des 19. Jahrhunderts noch ein Drittel und um 1900
schliefflich nur noch ein Prozent der erwachsenen Bevolkerung nicht
lesen und schreiben.’® Zugleich sorgte die massenmediale Revolution des
ausgehenden 19. Jahrhunderts mit der Verbilligung, Auflagensteigerung
und Ausdifferenzierung der Printerzeugnisse dafiir, dass sich Lesen als
Freizeitbeschiftigung zunehmend auch in unterbiirgerlichen Schichten
verbreitete und Schriftlichkeit auch dort zum Bestandteil des Alltags
wurde.”” Regelmifliges Schreiben wurde damit am Ende des 19. Jahr-
hunderts zu einer Kulturtechnik, derer sich so viele Menschen bedienen
konnten und auch bedienten wie niemals zuvor in der Geschichte. Dies
hatte auch Konsequenzen fiir das Tagebuch, denn »far more people keep
diaries than engage in any other form of regular writing«.®

Parallel zur Alphabetisierung verinderten sich auch die materiellen
Bedingungen des Tagebuchschreibens: Schon der rasante Anstieg von

16 Zur Alphabetisierung im 19. Jahrhundert siche Stephan Elspaf: Sprachgeschichte
von unten. Untersuchungen zum geschriebenen Alltagsdeutsch im 19. Jahrhun-
dert, Tiibingen 2005, S. 76-110.

17 Zur massenmedialen Revolution siche Martin Kohlrausch, Der Monarch im Skan-
dal. Die Logik der Massenmedien und die Transformation der wilhelminischen
Monarchie. Berlin 2005, S.48-53; Frank Béosch, Mediengeschichte. Vom asiati-
schen Buchdruck zum Fernsehen, Frankfurt a. M. 2011, S.109-128. Zur sozialen
Verbreitung des Lesens siche Dieter Langewiesche und Klaus Schénhoven: Arbei-
terbibliotheken und Arbeiterlektiire im Wilhelminischen Deutschland, in: Archiv
fiir Sozialgeschichte 16, 1976, S. 135-204.

18 Jeremy D. Popkin: Philippe Lejeune, Explorer of the Diary, in: Philippe Lejeune:
On Diary, hg. von Jemery D. Popkin und Julie Rak, Manoa 2009, S. 1-15, hier S. 2.

12



SELBSTKONSTITUTION UND WELTERZEUGUNG

Zeitungen und Hlustrierten beruhte neben der Erfindung der Rotations-
druckmaschine auch auf der deutlichen Verbilligung von Papier, dessen
Preis durch die Holzpapierherstellung zwischen 1870 und 1900 um zwei
Dirittel fiel.” Das auch nach der Jahrhundertwende anhaltende Wachs-
tum der Papierindustrie schuf die Grundlage der Schreibwarenwirtschaft,
die zwar vor allem fiir die Geschifts- und Arbeitswelt produzierte, dabei
aber auch zahlreiche Innovationen im Bereich des privaten Schreibens
hervorbrachte.?® Dies betraf zum einen die Schreibgerite, bei denen man
bis in das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts noch auf das Tintenfass an-
gewiesen war, wollte man nicht auf den Bleistift zuriickgreifen. Bleistifte
waren seit der Mitte des 19. Jahrhunderts zunehmend zur Massenware
geworden, deren Absatz sich im letzten Drittel des Jahrhunderts aber
noch einmal deutlich steigerte.”* Zugleich erdffnete aber seit den 1890er
Jahren der Fiillfederhalter neue Méglichkeiten privaten Schreibens, die
sich mit den in den 1950er Jahren eingefiihrten Kugelschreibern und den
seit den 1970er Jahren erhiltlichen Filzstiften weiter verinderten.?* Wel-
che Bedeutung der Wandel von Schreibgeriten fiir private Schriftlichkeit
entfalten kann, lisst sich gegenwirtig an den intensiven Diskussionen
um die Auswirkungen des Computers auf das Tagebuch und dessen Ver-
haltnis zu Blogs nachvollziehen.?

Neben alltagstauglicheren Schreibgeriten waren seit 1900 auch zahlrei-
che Papiererzeugnisse fiir private Zwecke erhiltlich. Zu den nun als in-
dustrielle Massenware und nicht mehr als Nebenprodukte von Buchbin-
dereien und Lederfabriken hergestellten Artikeln gehérten Notizbiicher
und Kalender, deren Produktionszahlen rasant stiegen: Die Papierindus-
trie verdreifachte ihre Kalenderproduktion um die Jahrhundertwende in

19 Peter von Polenz: Die Sprachkrise der Jahrhundertwende und das biirgerliche Bil-
dungsdeutsch, in: Sprache und Literatur in Wissenschaft und Unterricht 52, 1983,
S.3-13, hier S. 7.

20 Zur Etablierung der Schreibwarenindustrie ab 1870 siche Heinz Schmidt-Bra-
chem: Aus Papier. Eine Kultur- und Wirtschaftsgeschichte der Papier verarbeiten-
den Industrie in Deutschland, Berlin und Boston 2011, S. 446-459.

21 Ebd,, S. 446.

22 Zur Entwicklung der Schreibgerite siche Gotthard B. Jensen: Schreibgerite, unter
besonderer Beriicksichtigung von Schiilerschreibgeriten. Historische Entwicklung
und kulturethologische Verlaufsformen dieser Entwicklung, Dissertation Fried-
rich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg 2004; Norbert Kortz und Aagje
Ricklefs: Von der Veralltiglichung der Schreibgerite, in: Bernd Jiirgen Warneken
(Hg.): Populare Schreibkultur. Texte und Analysen, Tiibingen 1987, S. 200-221.

23 Ina Ragnhild Langenfeld: Die Welt bloggt. Tagebuch und Weblogs im Vergleich,
Marburg 2009; Tine Nowak: Vom Blatt zum Blog. Der Medienamateur und das
digitale Tagebuch, in: Helmut Gold, Christiane Holm, Eva Bos und dies. (Hg.):
@bsolut privat. Vom Tagebuch zum Weblog, Heidelberg 2008, S. 51-63.

13
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nur acht Jahren.?4 Innerhalb der sich zunehmend ausdifferenzierenden
Produktpalette wurden nicht nur dezidiert fiir den Privatgebrauch be-
stimmte (Schreib-)Kalender hergestellt, sondern auch Notizbiicher, die
durch vordatierte Seiten, einen Umschlag mit entsprechender Aufschrift
oder einem Schloss dezidiert als Tagebiicher ausgewiesen wurden. Als
Massenartikel wurden Tagebiicher so Teil der entstehenden Konsum-
und Freizeitkultur und etablierten sich als typische Geschenke vor allem
fiir jugendliche Madchen.” Zugleich sorgte die Einfithrung von Heften
und Stiften in den Schulen, die Tafel und Griffel ersetzten, dafiir, dass
am Ende des 19. Jahrhunderts Hefte und Notizbiicher zunehmende Ver-
breitung fanden und zu Alltagsgegenstinden wurden.2¢

Erst diese Entwicklungen erméglichten es der 1907 geborenen Toch-
ter eines Steinmetzes, die als Kanzleigehilfin am Amesgericht Mannheim
arbeitete, im Frithjahr 1927 »in einem Schreibwarengeschift« nach
einem »Tagebuch« zu fragen. Die Verkiduferin, so berichtet die junge
Frau im ersten Eintrag ihres dann begonnenen Tagebuchs, »legte mir
nach kurzer Zeit eine Menge Biicher vor. Mir schwindelte vor der An-
zahl und als sie immer neue zeigte, bat ich schlieflich, sie moge es bei
diesen sein lassen, sonst finde ich mich nicht mehr zurecht. Ich wollte
das schonste Biichlein mein eigen nennen. Und so entschied ich mich
fiir dieses. Es gehort ja auch mit zu den schonsten Biichern, die ich zur
Auswahl hatte.«*7

2. Tagebiicher als Publikationsereignisse: Dass eine junge Angestellte Mitte
der 1920er Jahre ihr eigenes Leben nicht nur schreibend festhalten,
sondern auch noch eines der schonsten Biicher dafiir haben wollte,
diirfte auch an der gestiegenen offentlichen Aufmerksamkeit gelegen
haben, die publizierten Tagebiichern im 20. Jahrhundert zukam. Die
Veroffendichungen der Tagebiicher von Ernst Jiinger, Joseph Goebbels,
Victor Klemperer oder Anne Frank wurden grofle mediale Ereignisse
und erzielten hohe Auflagen.?® Ebensolche 6ffentliche Aufmerksamkeit
fanden Tagebuchromane, wie sie Irmgard Keun, Uwe Johnson, Giinter
Grass, Max Frisch, Walter Kempowski und andere Schriftstellerinnen

24 Schmidt-Bachem: Aus Papier, S. 568.

25 Zur Produktgeschichte des Fertigtagebuchs siche den Beitrag von Li Gerhalter in
diesem Band.

26 Jensen: Schreibgerite, S. 126.

27 Deutsches Tagebucharchiv (=DTA), RegNr. 1495/11, 1, 28.04.1927.

28 Siche zu Anne Frank und Victor Klemperer die Beitrige von Sylke Kirschnick und
Wolfgang Hardtwig, zu den ebenfalls intensiv diskutierten Tagebtichern von Carl
Schmitt den Beitrag von Reinhardt Mehring in diesem Band.
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und Schriftsteller des 20. Jahrhunderts vorlegten.? Ihre Biicher bedien-
ten sich der Tagebuchform zwar teils nur als darstellerisches Mittel, aber
auch sie trugen dazu bei, dass Tagebiicher 6ffentlich prisenter waren als
in den vorangegangenen Jahrhunderten. Tagebuchveréffentlichungen
waren aber keine neue Erscheinung. Bereits seit dem 18. Jahrhundert
waren Tagebiicher publiziert und die Tagebuchform als literarisches Stil-
mittel genutzt worden.>® Nichtsdestoweniger markierte der Ubergang
zum 20. Jahrhundert auch hier eine Zisur. Wihrend des 18. und 19. Jahr-
hunderts sollten Tagebuchveroffentlichungen vor allem das Innenleben
ihrer Autoren offenbaren. Entsprechend waren es tiberwiegend heraus-
ragende Personlichkeiten, allen voran Schriftsteller, deren Tagebiicher
gedruckt wurden, um den Leserinnen und Lesern die Grof3e ihres Geistes
und ihre Genialitit zu zeigen. Das Interesse an der Personlichkeit des Au-
tors verlor sich im 20. Jahrhundert zwar nicht, doch diente das Tagebuch
nun auch zunehmend als Mittel der Weltdeutung und -erklidrung.
Dieser Ubergang kann an der vielbeachteten Verdffentlichung des
Tagebuchs einer Verlorenen von Margarete Bohme fixiert werden, das
bereits im Erscheinungsjahr 1905 die Liste der meistverkauften Biicher
anfithrte und zu einem der erfolgreichsten deutschsprachigen Biicher des
frithen 20. Jahrhunderts iiberhaupt wurde. Bis zum Beginn der 1930er
Jahre wurden insgesamt 1.200.000 Exemplare verkauft und das Buch in
vierzehn Sprachen iibersetzt. Die bereits 1907 erarbeitete Bithnenfassung
und drei Verfilmungen (1912, 1918 und 1929) trugen weiter zur Populari-
sierung des Buches bei.?" Es erzihlt die Geschichte der Apothekerstochter
Thymian Gotteball, die im Alter von 15 Jahren von einem Geschiftspart-
ner ihres Vaters verfiihrt wird. Schwanger wird sie von Familie und biir-
gerlicher Gesellschaft verstof8en, und das Kind wird ihr bereits kurz nach
der Entbindung weggenommen. Auf sich allein gestellt, schligt sie sich
als Prostituierte durchs Leben und steigt am Ende zwar zur griflichen

29 Siche hierzu Michael Bengel (Hg.): Johnsons »Jahrestage:, Frankfurt a. M. 1993;
Rolf Kieser: Max Frisch. Das literarische Tagebuch, Frauenfeld 1975; Philipp
Bétecher und Kai Sina (Hg.): Walter Kempowskis Tagebiicher. Selbstausdruck,
Poetik, Werkstrategie, Miinchen 2014; Noel Thomas: The Narrative Works of
Giinter Grass. A Critical Interpretation, Amsterdam und Philadelphia 1982, S. 210-
251; Anne Fleig: Das Tagebuch als Glanz. Sehen und Schreiben in Irmgard Keuns
Roman Das Kunstseidene Midchen, in Stefanie Arend und Ariane Martin (Hg.):
Irmgard Keun 1905/2005. Deutungen und Dokumente, Bielefeld 2005, S. 45-60.

30 Sibylle Schénborn: Das Buch der Seele. Tagebuchliteratur zwischen Aufklirung
und Kunstperiode, Tiibingen 1999.

31 Zum Publikumserfolg des »Tagebuchs einer Verlorenen« siche Arno Bammé (Hg.):
Margarete Bohme. Die Erfolgsschriftstellerin aus Husum, Miinchen und Wien
1994, S. 42-49.
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Mitresse auf, doch die Riickkehr in die biirgerliche Gesellschaft bleibt
ihr bis zu ihrem Tod verwehrt.

Im Tagebuch einer Verlorenen ging es weniger um die Personlichkeit
der jungen Apothekerstochter, als um ihr Schicksal und die sozialen Um-
stande, die es hervorgebracht hatten. B6hme wollte das Buch als »Beitrag
zu einer brennenden sozialen Frage unserer Tage« verstanden wissen und
vor allem in der sozialdemokratischen Presse wurde es entsprechend rezi-
piert.3* Zugleich griindete der Publikumserfolg aber wohl vor allem auf
der Verheiflung, Einblick in das skandalumwitterte Prostituiertenmilieu
zu erlangen. Darauf deuten zumindest die zahlreichen Leserzuschriften
hin, die die Autorin erreichten. Doch unabhingig davon, ob das Zage-
buch einer Verlorenen mit sozialkritischem oder voyeuristischem Interesse
gelesen wurde, in beiden Fillen interessierte an ihm vor allem die in dem
Buch offengelegte Welt der Prostitution.

Dieser Weltdeutungsanspruch trug dazu bei, die klassische Vorstellung
vom Tagebuch als eines intimen und damit unverfilschten Dokuments
zu stirken, in das Autoren und Autorinnen unbeobachtet, und damit
losgeldst von sozialen Konventionen, die Wahrheit schrieben. Eben
auf dieser Behauptung griindete der sensationsheischende Enthiillungs-
charakter des Buches, den bald auch andere Tagebuchversffentlichungen
ibernahmen. Zugleich gewann vor diesem Hintergrund die Frage, ob
verdffentlichte Tagebuchaufzeichnungen echt waren, an Bedeutung fiir
die Rezeption der Tagebuchliteratur des 20. Jahrhunderts. Bereits um die
Tagebuchversffentlichungen von Johann Caspar Lavater am Ende des
18. Jahrhunderts hatte sich eine intensive Debatte um deren Originalitit
entsponnen.’ Doch zumeist war die Echtheit der Aufzeichnungen von
Schriftstellern, Kiinstlern und Politikern, die im 19. Jahrhundert verof-
fentlicht wurden, unkontrovers. Die Veroffentlichung von Tagebiichern

32 Zitat: Margarete Bohme: Tagebuch einer Verlorenen. Von einer Toten, Berlin
1905, S.3f. Zur sozialdemokratischen Rezeption siche etwa Franz Dietrich: Tage-
buch einer Verlorenen, in: Vorwirts, 20.07.190s, S. s54f.; F.L.: Tagebuch einer
Verlorenen, in: Documente des Socialismus s, 1905, 7, S. 364.

33 Zu den Leserbriefen an Margarete BShme siche Heide Soltau: Das Tagebuch einer
Verlorenen. Aus dem Nachlass einer Toten. Der Welterfolg eines Buches und die
Folgen, Klagenfurt 1993; Bammé: Margarete Bohme, S.771-781. Das voyeuristi-
sche Interesse ldsst sich exemplarisch nachvollzichen am Tagebuch des 16jihrigen
Biirgerssohn Otto Braun, der im Friihling 1914 zur »Nachbereitung« seiner Beob-
achtungen des Berliner Straflenstrichs das »Tagebuch eines Tauentzien-Girls« las,
eine 1914 erschiene Nachahmung des Tagebuchs einer Verlorenen. Siche hierzu
Dorothee Wierling: Eine Familie im Krieg. Leben, Sterben und Schreiben 1914-
1918, Gottingen 2013, S. 26-28.

34 Zu den Lavater-Tagebiichern siche Schénborn: Das Buch der Seele, S. 86-126.
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unbekannterer Autoren hingegen, die vor allem Einblick in eine sonst
verborgene Lebenswelt geben sollten, machte es ungleich dringlicher zu
entscheiden, inwieweit die Aufzeichnungen original und unverindert
waren. Auch in dieser Hinsicht erdffnete das Zagebuch einer Verlorenen die
offentliche Tagebuchrezeption des 20. Jahrhunderts, weil dessen Echt-
heit in den Feuilletons aller grofien Zeitungen intensiv diskutiert wurde.
In dem Vorwort, das BShme dem Tagebuchtext voranstellte, hatte die
Autorin selbst betont, nur die Herausgeberin, nicht die Verfasserin der
Aufzeichnungen zu sein. Das in ihre »Hinde gelangte« Tagebuch habe
sie mit Ausnahme von Namensinderungen und »einigen Streichungen
von Stellen, die sich absolut nicht fiir die Veréffentichung eignetenc, im
»Original« belassen.3® Ein bereits der Erstausgabe beigefiigtes Faksimile
einer Tagebuchseite sollte die falsche Authentizitdtsbehauptung weiter
untermauern. Das Tagebuch einer Verlorenen war ein Roman, keine Edi-
tion. Doch die intensive Debatte {iber diese Frage trug nicht nur zur
weiteren Popularitit dieses Buches bei. In ihr wurde ausfiihrlich iiber das
Spannungsverhiltnis von Authentizitit und Fiktionalitdt, von Privatheit
und Offentlichkeit sowie von Welt- und Selbstdeutung im Tagebuch
gesprochen, auf dem auch die Publikumserfolge der Tagebuchliteratur
der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts griindeten.

3. Gesteigerte Anspriiche auf Tagebuchfibigkeit: Der gro3e Erfolg des Zage-
buchs einer Verlorenen verweist jedoch nicht nur auf die verstarkee literari-
sche Nutzung und erhéhte 6ffentliche Wertschitzung des Tagebuchs. Er
zeigt auch an, wie grundlegend sich am Beginn des 20. Jahrhunderts die
Vorstellungen dariiber wandelten, von wem die Abfassung eines Tage-
buchs erwartet werden konnte. Die vermeintiche Tagebuchautorin in
Bohmes Buch entstammte zwar biirgerlichen Verhiltnissen, aber ihr Le-
ben und ihre Aufzeichnungen entsprachen nicht mehr dem biirgerlichen
Ideal des vergangenen Jahrhunderts. Die zahlreichen Nachahmungen,
die nach 1905 erschienen und die versuchten, an den Erfolg des Zage-
buchs einer Verlorenen anzuschlieflen, setzte sich die soziale Ausweitung
der Autorenschaft fort. Bis zum Beginn der 1930er Jahre gaben diverse

35 Zur Kontoverse um die Authentizitit des Tagebuchs ciner Verlorenen siche
Bammé: Margarete Bohme, S.16-37 sowie die dort wieder abgedruckten De-
battenbeitrige, S.111-236. Selbst Max Weber und Walter Benjamin nahmen das
Buch wahr; siche Max Weber: Zur Methodik sozialpsychologischer Enquéten und
ihrer Bearbeitung, in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik 29, 1909,
S.949-958, hier S.952; Walter Benjamin: Aus dem Tagebuch einer Verlorenen,
in: ders.: Gesammelte Schriften, Bd. VI, hg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser, Frankfurt a. M. 1991, S. 152-157.

36 Bohme: Tagebuch einer Verlorenen, S. 3.
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Veroffendichungen unter dem Titel »Aus dem Tagebuch« vor, tiber
das Leben »einer anderen Verlorenen«, »eines Tauentzien-Girls«, »eines
Modells«, oder »einer Gestolperten« zu berichten.” Auch wenn diesen
Biichern zumeist ebenso wenig reale Tagebiicher zugrunde lagen wie
ihrem Vorbild, erklirten sie nicht-biirgerliche Personen grundsitzlich
fiir tagebuchfihig und popularisierten auf diese Weise das Medium auch
in der vor allem belletristische Literatur lesenden Arbeiterschaft.3® In
den Jahren bis zum Beginn des Ersten Weltkriegs lag der Schwerpunkt
der Tagebuchveroffentlichungen dabei vor allem auf dem Milieu von
Prostituierten und Zuhiltern, das gerade beim biirgerlichen Publikum
auf grofles Interesse stief.?® Gleichwohl erschienen aber auch Titel wie
»Tagebuch eines Proletariers«, »Genosse Mensch. Tagebuchaufzeichnun-
gen eines fritheren sozialdemokratischen Arbeiters«, »Aus dem Tagebuch
eines Betriebsrats«, »eines Eisenbahners« oder »eines Arbeiters«, die in
den 1920¢r Jahren hiufiger wurden.#° In ihnen wurde der sozialkritische
Impuls von Bohme stirker aufgriffen und tiber das Leben unterer Gesell-
schaftsschichten berichtetet, allerdings ohne die sexualisierte Skandalisie-
rung zu ibernehmen.

Wihrend diese Titel von einer sozialen Ausweitung des Tagebuch-
schreibens zu zeugen vorgaben, traten verschiedene Akteure an, diese
auch gezielt zu fordern. So wurde in der Arbeiterbewegung der Anspruch
erhoben, auch ein Arbeiterleben sei tagebuchwiirdig und Arbeiter soll-
ten zur Persénlichkeitsbildung ein Tagebuch fiihren. In der Zeitschrift
Arbeiter-Jugend etwa erschien 1917 unter der Uberschrift »Schreibt ein

37 Rudolf Felseck (Hg.): Tagebuch einer anderen Verlorenen. Auch von einer Toten,
Leipzig 1906; Emma Nuss: Aus dem Tagebuch eines Tauentzien-Girls, Charlotten-
burg 1914; 0. A.: Tagebuch eines Modells, Leipzig 1920; Edith Schlimm: Tagebuch
einer Gestolperten, Berlin 1924.

38 Langewiesche und Schonhoven: Arbeiterbibliotheken und Arbeiterlektiire, S. 172,
184 f.

39 Michael Vogtmeier: Die proletarische Autobiographie 1903-1914. Studien zur Gat-
tungs- und Funktionsgeschichte der Autobiographie, Frankfurt a. M. 1984, S. 124f.
Das Interesse an Tagebuchveroffentlichungen fiigte sich dabei in ein insgesamt ge-
steigertes Interesse an autobiografischen Schriften ein. Siehe hierzu ebd., S. 91-96;
Charlotte Heinritz: Auf ungebahnten Wegen. Frauenautobiographien um 1900,
Konigstein 2000, S. 10-16.

40 Karl Wilhelmsdorfer: Tagebuch eines Proletariers, Hamburg 1909; Johannes
Christian Josef Ommerborn (Hg.): Genosse Mensch. Tagebuchaufzeichnungen
eines fritheren sozialdemokratischen Arbeiters, Chemnitz [1913]; Kurt Richter:
Aus dem Tagebuch eines Betriebsrats, Berlin 1925; Heinrich Eggersgliiff: Tagebuch
eines Eisenbahners. Den deutschen Eisenbahnern und dem deutschen Volke,
Braunschweig 1927; Karl Otto Schmidt: Arbeitslos. Tagebuch eines Arbeiters.
Der Weg aus dem Elend der Arbeitslosigkeit. Von einem Arbeitslosen, Pfullingen
[1930].
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Tagebuch!« die »eindringliche Mahnung« an die Kinder und Jugend-
lichen der Arbeiterklasse, in dieser Form ihre »Gedanken geordnet aufs
Papier zu bringen«.* Im Zuge des Einsatzes von Tagebiichern in der
Berufsausbildung waren es auch vor allem jugendliche Arbeiter, die
zum Tagebuchschreiben animiert wurden.** Zugleich wurden aber auch
Erwachsene dazu aufgefordert, Tagebuch zu fithren, etwa durch Vor-
drucke wie den »Notizkalender fiir Arbeiter«. Ein als Tagebuch genutztes
Exemplar aus dem Jahr 1900 findet sich beispielsweise im Nachlass
des 1876 geborenen Dachdeckers und spiteren Gewerkschaftssekretirs
Theodor Thomas.# Uber spezielle Tagebuchvordrucke versuchten aber
auch andere Akteure, Erwachsene zum Tagebuchschreiben zu bewegen.
Kinderirzte und Pidagogen etwa entdeckten das Tagebuch am Ende
des 19. Jahrhunderts als Instrument, um frithkindliche Erzichungspro-
zesse innerhalb von Familien besser kontrollieren und steuern zu kon-
nen. Mit auszufiillenden Vorlagen wie »Babys Tagebuch. Merkblatter
und Grundziige der Siuglingspflege« dringten sie Eltern unabhingig
von ihrer sozialen Schichtzugehorigkeit dazu, ihre Erziechung an neuen
wissenschaftlichen Grundsitzen auszurichten.** Systematischere Ziige
gewann die Férderung des Tagebuchschreibens dann vor allem durch
die Einmischung staatlicher Akteure im Ersten Weltkrieg, wihrend des
Nationalsozialismus und in der DDR.# Diese Bemithungen blieben zwar
weit hinter den Anstrengungen zuriick, die etwa in der Sowjetunion zur
Forderung des Tagebuchschreibens unternommen wurden.4¢ Aber den-
noch fiithrten auch die bescheideneren Aktivititen in Deutschland dazu,
dass Autoren und Autorinnen aus unterbiirgerlichen Schichten vermehrt
Tagebuch schrieben.

Wie sich durch literarische Vorbilder und Schreibaufforderungen das
soziale Profil der Autorinnen und Autoren insgesamt verinderte, ldsst

41 H. Peus: Schreibt ein Tagebuch!, in: Arbeiter-Jugend 9, 1917 15, S. 118.

42 Fiir bestimmte Berufe, wie etwa bei Apothekern, war das Fithren eines Tagebuchs
bereits am Beginn des 20. Jahrhunderts gesetzlich vorgeschrieben, aber auch
Lehrlinge in der Industrie wurden zum Tagebuchfiihren angehalten. Siche etwa
das Tagebuch des 1892 geborenen Franz Wallner, der 1908 seine Ausbildung im
Miinchener AEG-Werk absolvierte (Stadtarchiv Miinchen, Nachlass Wallner, 1).

43 Archiv fiir soziale Demokratie, Nachlass Theodor Thomas, Tagebuch 1900.

44 Siche hierzu den Beitrag von Miriam Gebhardt in diesem Band sowie ausfihrlicher
dies.: Die Angst vor dem kindlichen Tyrannen. Eine Geschichte der Erzichung im
20. Jahrhundert, Miinchen 2009.

45 Siche hierzu die Beitrige von Janosch Steuwer und Merve Liithr in diesem Band.

46 Zum Tagebuchschreiben in der Sowjetunion siche vor allem Jochen Hellbeck: Re-
volution on My Mind. Writing a Diary Under Stalin, Cambridge, MA 2006. Zur
staatlichen Tagebuchférderung ausfiihrlich Nancy Aris: Die Metro als Schriftwerk.
Geschichtsproduktion und industrielles Schreiben im Stalinismus, Berlin 200s.
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sich heute nicht mehr feststellen.#” Auch die zeitgendssischen Einschit-
zungen zu dieser Frage helfen leider kaum weiter. Mit den Verinderun-
gen am Ubergang zum 20. Jahrhundert widmete auch die Wissenschaft
dem Tagebuch groflere Aufmerksamkeit. 1898 verdffentlichte der Litera-
turwissenschaftler Richard M. Meyer einen ersten Aufsatz zur Literatur-
geschichte des Tagebuchs. Im Gegensatz zu seinen Fachkollegen nutzte
Meyer einen breiten Literaturbegriff, der auch Zeitungsartikel und eben
Tagebiicher einschloss. Allerdings entschied auch fiir Meyer die litera-
rische Qualitit eines Textes dariiber, ob sich die Literaturwissenschaft
mit ihm befassen sollte. Sein Riickblick auf die »Entwicklungsgeschichte
des Tagebuchs« konzentrierte sich folglich auch nur auf die Tagebiicher
von »interessanten Menschen« wie Schriftstellern und Philosophen.#
Ein solch eingeschrinkter Fokus auf die Tagebuchhéhenkammliteratur
prigte die literaturwissenschaftliche Beschiftigung mit dem Tagebuch
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein.#® Aus dieser literaturgeschichtlichen
Perspektive waren keine Erkenntnisse tiber die zeitgendssischen Tenden-
zen des Tagebuchschreibens zu erwarten, zumal Meyer am Ende seiner
Uberlegungen klagte, dass es mit der »Wunderbliite des modernen Tage-
buchs« vorbei sei.s®

Eine andere Perspektive nahm am Beginn des 20. Jahrhunderts vor al-
lem die neuentstehende Jugendkunde ein. Ausgehend von der Annahme
cines jugendlichen Drangs zum Tagebuchschreiben, entwickelte sich
die Auswertung von Tagebiichern in diesem Forschungszweig nach dem
Ersten Weltkrieg zu einer bestimmenden Forschungsmethode.s* Dabei
stellte sich frith die Frage, »welche Verbreitung und Bedeutung [...]
dem Tagebuchschreiben« zukomme, »wie viele Jugendliche schreiben«
und ob sich die »Tagebuchschreiber aus allen Schichten, aus beiden

47 Siche zu der Schwierigkeit, aus den iiberlieferten Tagebiichern auf die Konjunk-
turen des Tagebuchschreibens riickzuschlieffen, den Beitrag von Hanne Leflau in
diesem Band.

48 Meyer, Richard M.: Zur Entwicklungsgeschichte des Tagebuchs, in: ders.: Gestal-
ten und Probleme, Berlin 1905, S.281-298, hier S.294 (erstmals in Cosmopolis.
Revue international 12, 1898 6, S. 856-873).

49 Siche hierzu Magdalena Buchholz: Die Anfinge der deutschen Tagebuchschrei-
bung. Beitrige zu ihrer Geschichte und Charakeeristik, Miinster 1983 (erstmals
1942); Hocke, Das europiische Tagebuch; Ralph-Rainer Wuthenow: Europiische
Tagebiicher. Eigenart, Formen, Entwicklung, Darmstadt 1990.

50 Meyer: Zur Entwicklungsgeschichte des Tagebuchs, S. 298.

st Siehe zur Bedeutung der Tagebuchmethode Petra Stach: Das Seelenleben junger
Midchen. Zwei Tagebiicher der Jahrhundertwende in der Kontroverse zwischen
Psychoanalyse und Psychologie, in: Psychologie und Geschichte 5, 1994, 3/4, S. 183-
207.
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Geschlechtern« rekrutierten.s* Vor der Einfiithrung der Demoskopie in
Deutschland waren die Moglichkeiten der Umfrageforschung allerdings
zu begrenzt, um hier zu aussagekriftigen Ergebnissen zu kommen. Ent-
sprechend lisst sich kaum sagen, inwieweit Einschitzungen zur sozialen
Verbreitung des Tagebuchs zutreffend waren oder nur die Vorurteile
der wissenschaftlichen Beobachterinnen und Beobachtern spiegelten.
Der gegeniiber der Tagebuchforschung erhobene Vorwurf, sie sei sozial
exklusiv, weil sich Tagebiicher in »proletarischen Kreisen« nur selten
finden und das fiir die Arbeiterschaft wichtige Berufs- und Schulleben
»unter die Schwelle des Tagebuchbewusstseins« fiele, fithrte zur Ent-
wicklung der »Aufsatzforschunge, bei der vor allem Arbeiterjugendliche
gezielt zum Schreiben aufgefordert wurden.s* Zugleich betonten aber
andere Forscher, dass auch Jugendliche aus der Arbeiterschaft Tagebuch
schrieben.’s

Auch wenn die genauen sozialen Konturen des Tagebuchschreibens
damit nicht eruierbar sind, ging der Jugendkundler Siegfried Bernfeld
in Auseinandersetzung mit der zeitgendssischen Forschung davon aus,
dass es sich beim Tagebuchschreiben um ein allgemeines, nicht mehr
sozial exklusives Phinomen handele, das sich »vertikal von der reprisen-
tativen oder herrschenden Schicht in die beherrschten, namenlosen und
geschichtslosen« Bevdlkerungsteile verbreitet habe.® Die ersten verliss-

52 Charlotte Biihler: Die Bedeutung des Tagebuchs fiir die Jugendpsychologie, in:
dies. (Hg.): Zwei Knabentagebiicher, Jena 1925, S. V-XIV, hier S. VII.

53 Ernst Lau: Uber Methoden und Ergebnisse der Jugendkunde, in: Richard Thurn-
wald (Hg.): Die neue Jugend, Leipzig 1927, S. 301-320, hier S. 304; Mathilde Kelch-
ner: Kummer und Trost jugendlicher Arbeiterinnen. Eine sozialpsychologische
Untersuchung an Aufsitzen von Schiilerinnen der Berufsschule, Leipzig 1929, S. 5.
Ahnlich auch Lisbeth Franzen-Hellersberg: Die jugendliche Arbeiterin und ihre
Arbeitsweise und Lebensform. Ein Versuch sozialpsychologischer Forschung zum
Zweck der Umwertung proletarischer Tatbestinde, Tiibingen 1932, S. 3f.

54 Christina Benninghaus: Die anderen Jugendlichen. Arbeitermédchen in der Wei-
marer Republik, Frankfurt a. M. und New York 1999, S. 20-31; Irmgard Weyrather:
Die Frau am FlieSband. Das Bild der Fabrikarbeiterin in der Sozialforschung
1870-1985, Frankfurt a. M. und New York 2003, S.137-142 sowie Alf Liidtke: Er-
werbsarbeit und Hausarbeit: Arbeiterinnen in den 1920er Jahren. Zur Einleitung
von »Mein Arbeitstag, mein Wochenende, in: ders. (Hg.): »Mein Arbeitstag, mein
Wochenende«. Arbeiterinnen berichten von ihrem Alltag 1928, Hamburg 1991,
S. IX-XXXIII.

55 Annelies Argelander und Ilse Weitsch: Aus dem Seelenleben verwahrloster Mad-
chen auf Grund ihrer Tagebuchaufzeichnungen, Jena 1933; Curt Bondy: Die
Proletarische Jugendbewegung in Deutschland mit besonderer Beriicksichtigung
der Hamburger Verhiltnisse. Ein methodischer und psychographischer Beitrag zur
Jugendkunde, Miinster 1987 (erstmals 1921).

56 Bernfeld: Trieb und Tradition, S. 124
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lich erhobenen Umfragedaten zum Tagebuchschreiben bestitigten dann
in den 1980er Jahren auch empirisch, wie sehr im 20. Jahrhundert die
soziale Exklusivitit des Tagebuchs verloren gegangen war. In der Shell-
Jugendstudie von 1985 gaben 38 Prozent der Hauptschiiler, 36 Prozent der
Realschiiler und 40 Prozent der Gymnasiasten an, »sehr hdufige, »hiufig«
oder »gelegentlich« Tagebuch zu fithren. Nach dem Ende der Schulzeit
nahm diese Neigung zwar insgesamt ab, doch bestanden auch hier nur
geringe Berufs- oder Bildungsunterschiede.’”

4. Die Multiplikation der Schreibanliisse: Zu der sozialen Verbreitung des
Tagebuchschreibens im 20. Jahrhundert trugen aber auch politische, ge-
sellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen bei. In der historischen
Forschung zu Tagebiichern ist immer wieder hervorgehoben worden,
dass »im 20. Jahrhundert Tagebiicher aller Art, vor allem in Situatio-
nen personlicher und gesellschaftlicher Krisen, unter dem Eindruck von
zeitlich sich iiberstiirzenden Ereignissen, [...] in Momenten, in denen
sich gewohnte Verhiltnisse abrupt dnderten, besonders hiufig« gefiihrt
wurden.’® In diesem Sinne erklirt auch Peter Fritzsche: »The interroga-
tive nature of keeping a diary collaborated closely with twentieth-century
history«. Autobiografische Texte im Allgemeinen und Tagebiicher im
Besonderen sollten daher als »iterary response to the violence of war and
revolution, to the requirement to build an increasingly autonomous self,
and to the proliferation of technologies of self-observation« verstanden
werden.® Politische Regimewechsel stellten immer wieder Schreibanlisse
dar, sowohl weil Individuen meinten, Zeugen historischer Verinderun-
gen zu werden und Geschichte beobachten zu konnen, als auch weil sie
die Notwendigkeit hervorrufen konnten, sich zum neuen Regime zu
verhalten.®®

57 Jiirgen Zinnecker: Literarische und isthetische Praxen in Jugendkultur und Ju-
gendbiografie, in: Arthur Fischer, Werner Fuchs und ders.: Jugendliche und
Erwachsene ’85. Generationen im Vergleich, Bd.2: Freizeit und Jugendkultur,
Opladen 1985, S. 143-348, hier S. 310.

58 DPeter Hiittenberger: Tagebiicher, in: Bernd-A. Rusinek, Volker Ackermann und
Jorg Engelbrecht (Hg.): Einfithrung in die Interpretation historischer Quellen.
Schwerpunkt: Neuzeit, Paderborn 1992, S. 27-43, hier S. 28. Ahnlich auch Christa
Himmerle: Diaries, in: Miriam Dobson und Benjamin Ziemann (Hg.): Reading
Primary Sources. The interpretation of texts from nineteenth- and twentieth-
century history, London und New York 2009, S. 141-158.

59 Peter Fritzsche: The turbulent world of Franz Géll. An ordinary Berliner writes the
twentieth century, Cambridge, MA 2011, S. 9, 12.

60 Siche dazu vor allem die Beitriige von Wolfgang Hardtwig und Janosch Steuwer in
diesem Band sowie Janosch Steuwer: »Ein neues Blatt im Buche der Geschichte«.
Tagebiicher und der Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft 1933/34, in:
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Auch die rasanten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verinde-
rungsdynamiken seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert diirften aber
vielfiltige Schreibanlisse geboten haben, da Individuen ihre traditio-
nellen Lebensbeziige verlieflen und soziale Auf- oder Abstiege erlebten,
die sie schreibend mit ihrem Selbstbild in Einklang zu bringen suchten.*
Schon allein durch die Tatsache, dass wirtschaftliche Verinderungen und
wachsende riumliche Mobilitit dazu fithrten, dass mehr Menschen im
Ubergang von der Jugend zum Erwachsenenalter sowohl neue Eindriicke
gewannen als auch ihre vertrauten Gesprichspartner verloren, beforderte
nicht nur den Austausch in Briefen. Auch die individuelle Reflexion im
Tagebuch nahm dadurch zu, wie schon die wachsende Verbreitung von
Reisetagebiichern und das zunehmende 6ffentliche Interesse an diesen
verdeutlicht.®> Besonders die Weltkriege, die zu einer breiten gesellschaft-
lichen Mobilisierung fithrten und in denen das Bewusstsein, historisches
Geschehen unmittelbar zu erleben, rasante Wandlungsprozesse sowie die
Trennung von Angehérigen und dem gewohnten Lebensumfeld zusam-
menfielen, schufen in besonderer Weise Anlisse fiir privates Schreiben
und eine grofle Zahl an Tagebiichern.®

Zudem hatten politische Akteure schon am Ende des 19. Jahrhunderts
das Tagebuchschreiben im Kontext des Krieges propagiert. Nach dem
deutsch-franzosischen Krieg 1870/71 wurden zahlreiche Kriegserinne-
rungen und auch Tagebiicher von Soldaten unterschiedlicher Ringe
verdffentlicht und von privater Seite gezielt gesammelt.%4 Daran ankniip-
fend begann das preuflische Kultusministerium 1911, durch Bibliotheken
systematisch private »Briefe und Tagebiicher des deutschen Volkes aus
Kriegszeiten« sammeln zu lassen.® Bis zum Beginn des Ersten Weltkrie-

Frank Bajohr und Sibylle Steinbacher (Hg.): »... Zeugnis ablegen bis zum letzten«.
Tagebiicher und persénliche Zeugnisse aus der Zeit des Nationalsozialismus und
des Holocaust, Géttingen 2015 (im Erscheinen).

61 Siehe hierzu den Beitrag von Peter-Paul Binziger in diesem Band sowie Fritzsche:
The turbulent world of Franz Géll, S. 32-77.

62 Siehe zum gesteigerten Interesse an Reisetagebiichern seit Beginn des 20. Jahrhun-
dert Philippe Prein: Biirgerliches Reisen im 19. Jahrhundert. Freizeit, Kommuni-
kation und soziale Grenzen, Miinster 2005, S. 80-85.

63 Dies zeigen auch die Beitrige von Kathryn Sederberg und Benjamin Mackel in
diesem Band.

64 Siche etwa das Buch des Unteroffiziers Emil Morgenroth: Sein schwerster Gang!
Zur Erinnerung an die grofle Zeit von 1870-1871. Nach dem Tagebuch, Leipzig
1902. Zu den Kriegstagebiichern des 19. Jahrhunderts siche Andreas Wolf: Kriegs-
tagebiicher des 19. Jahrhunderts. Entstehung, Sprache, Edition, Frankfurta. M.
2005.

65 Michael Herkenhoff: »Briefe und Tagebiicher des deutschen Volkes aus Kriegszei-
ten«. Die preuflischen Kriegssammlungen 1911-1914/18, in: Julia Freifrau Hiller von
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ges waren so bereits iiber 10.000 Dokumente zusammengekommen. Mit
Kriegsbeginn steigerte sich die Sammlungsaktivitit um ein Vielfaches:
Statt zwolf Universitdtsbibliotheken waren es nun hunderte Stadtarchive,
Bibliotheken und private Kriegssammlungsvereine, die Dokumente aus
dem Krieg und gerade die als besonders »authentisch« geltenden Tage-
biicher und Briefe von Soldaten sammelten, um sie »als bescheidene
Bausteine zu einem spiter zu entwerfenden lebendigen Bilde dieser
groflen Zeit und ihres Verlaufes« zu bewahren.®® Die Sammlungsaufrufe
und die Veréffentlichung von Dokumenten schon wihrend des Krieges
betonten die »historische« Bedeutung der Schriftstiicke auch »einfacher«
Autoren. Neben der schieren Wucht der auferordentlichen Kriegsereig-
nisse beforderten auch diese Aufrufe und Sammlungen den Aufschwung
privater Schriftlichkeit im Ersten Weltkrieg tiber die verschiedenen so-
zialen Schichten hinweg. Fiir private Briefe ist dies mit Verweis auf die
exake quantifizierbare Masse an Feldpost gezeigt und inzwischen auch
intensiv diskutiert worden.®” Aber auch das Tagebuchschreiben wurde
durch den Ersten Weltkrieg nachhaltig befdrdert.®® Sichtbar wurde
dies bereits zeitgendssisch anhand der zahllosen Veroffentlichungen von
Kriegstagebiichern noch wihrend oder kurz nach dem Krieg. Ernst Jiin-
gers »In Stahlgewittern« ist hier nur das bekannteste Exemplar einer weit
grofleren Bewegung. Mit den teilweise als Broschiiren im Selbstverlag
veroffentlichten Tagebiichern hatten auch viele unbekanntere Einzel-
personen an der von den Kriegssammlungen eroffneten kollektiven
Kriegsgeschichtsschreibung teil.®

Die umfangreichen Sammlungsbemithungen wihrend des Ersten
Weltkrieges wurden wihrend des Zweiten Weltkrieges nicht in dieser
Intensitit wieder aufgenommen, auch wenn einzelne Archive zur Abgabe

Gaertringen (Hg.): Kriegssammlungen 1914-1918, Frankfurt a. M. 2014, S.31-48,
hier S. 31.

66 Aibe-Marlene Gerdes: Kriegssammlungen 1914-1918. Eine Einfithrung, in: Julia
Freifrau Hiller von Gaertringen (Hg.): Kriegssammlungen 1914-1918, Frank-
furta. M. 2014, S.15-29, hier S.15. Zur Geschichte der Kriegssammlungen siche
auch die weiteren Beitrige des Bandes.

67 Zum aktuellen Stand der Feldpostforschung siche Veit Didczuneit, Jens Ebert und
Thomas Jander (Hg.): Schreiben im Krieg — Schreiben vom Krieg. Feldpost im
Zeitalter der Weltkriege, Essen 2011.

68 Der vorgeschene Beitrag zum Ersten Weltkrieg in diesem Band musste leider
entfallen. Zum Tagebuchschreiben im Ersten Weltkrieg siche vor allem Wierling:
Eine Familie im Krieg; Benjamin Ziemann: Gewalt im Ersten Weltkrieg. Téten,
Uberleben, Verweigern, Essen 2013, S. 63-90; Alexander Watson: Enduring the
Great War. Combat, Morale and Collapse in the German and British Armies, 1914~
1918, Cambridge 22009.

69 Siche hierzu Wierling: Eine Familie im Krieg, S. 381-403.
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von Tagebiichern aufriefen.”® Groflere Tagebuchsammlungen zu den
1930er und 1940er Jahren entstanden erst in den 1980er Jahren, als sich
das offentliche Interesse an Tagebiichern aus Krieg und Dikratur, das
schon frither bestanden hatte, stark zunahm.”* Anders als das Zagebuch
einer Verlorenen sollte die Publikation der Tagebiicher nun nicht mehr
Einblicke in entlegene Welten in der Gegenwart, sondern in vergangene
Wirklichkeiten eroffnen. Die rasanten politischen und gesellschaftlichen
Entwicklungen des 20. Jahrhunderts trugen so nicht nur dazu bei, die
Praxis des Tagebuchschreibens weiter zu verbreiten. Sie steigerten auch
das 6ffentliche Interesse an diesen Texten, denen vor allem in der zweiten
Hilfte des Jahrhunderts eine besondere Fihigkeit zugeschrieben wurde,
tiber das Leben unter politisch schwierigen Bedingungen Auskunft zu
geben. Gerade in der Wissenschaft wurden Tagebiicher seit den 1980er
Jahren zu einer zentralen Quelle, an der die Begegnung der einzelnen
Zeitgenossen mit historischem Geschehen untersucht werden sollte; sei
es, dass man sich den Tagebiicher aus den Katastrophen des 20. Jahrhun-
derts zuwandte oder in der turbulenten Wendezeit am Ende der 1980er
Jahre Zeitgenossen fiir wissenschaftliche Zwecke gezielt zum Tagebuch-
schreiben aufforderte.”

5. Selbstpluralisierung im Tagebuch: Vorstellungen personaler Identitit
und des eigenen Selbst waren im 20. Jahrhundert radikalen Wandlungen
unterworfen, die als Subjektivierungsprozesse in den vergangenen Jahren
zunichst in den Sozial- und Kulturwissenschaften und inzwischen auch

70 Hans Dietrich Schifer: Das gespaltene BewufStsein. Uber deutsche Kultur und
Lebenswirklichkeit 1933-1945, Miinchen und Wien 1981, S.107. Zur Férderung
des Tagebuchschreibens im Zweiten Weltkrieg siche auch die Hinweise bei Su-
sanne zur Nieden: Alltag im Ausnahmezustand. Frauentagebiicher im zerstdrten
Deutschland 1943-1945, Berlin 1993, S. 59 f. Zum Tagebuchschreiben wihrend des
Zweiten Weltkrieges siche Peter Fritzsche: Life and Death in the Third Reich,
Cambridge, MA 2008; Nicholas Stargardt: The Troubled Patriot: German Inner-
lichkeit in World War II, in: German History 28, 2010, 3, S.326-342; Benjamin
Mackel: Erfahrungsbruch und Generationsbehauptung. Die >Kriegsjugendgene-
ration¢ in den beiden deutschen Nachkriegsgesellschaften, Géttingen 2014.

71 Siche hierzu den Beitrag von Hanne Lef8au in diesem Band sowie die zahlreichen
Editionen von Tagebiichern aus dem Nationalsozialismus in den letzten Jahren,
wie etwa Frank Bajohr, Beate Meyer und Joachim Szodrzynski (Hg.): Bedrohung,
Hoffnung, Skepsis. Vier Tagebiicher des Jahres 1933, Gottingen 2013. Zur Entwick-
lung des Interesses an Tagebiichern aus dem Nationalsozialismus siche bald auch
die einfithrenden Bemerkungen von Frank Bajohr in: ders. und Sibylle Steinbacher
(Hg.): »... Zeugnis ablegen bis zum letzten«. Tagebiicher und personliche Zeug-
nisse aus der Zeit des Nationalsozialismus und des Holocaust, Géttingen 2015 (im
Erscheinen).

72 Siche hierzu den Beitrag von Marcus Béick in diesem Band.
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intensiv historisch untersucht werden.”” Dem Tagebuch kommt in die-
sem Zusammenhang eine besondere Bedeutung zu, insofern es trotz aller
Verinderungen weiterhin als ein privilegiertes Instrument der Konstitu-
tion des biirgerlichen Subjekts betrachtet wurde.”# Die Vorstellung eines
kohdrenten Subjekes, das sich selbst transparent ist und schriftlich expli-
zieren kann, um sich auf diese Weise seiner personalen Identitit iiber die
Zeit zu versichern, behielt zwar einerseits als Leitbild im 20. Jahrhundert
eine hohe Attraktivitit. Andererseits war es aber massiven Angriffen aus-
gesetzt; vor allem durch die entstehende Psychoanalyse und die Idee des
Un- oder Unterbewussten, aber auch durch die sozialwissenschaftliche
Rollentheorie, biologisierende Verhaltenswissenschaften und Diskurse
tiber die Hybridisierung von Mensch und Maschine. Auch diese vielfil-
tigen Herausforderungen des Selbst diirften das Bediirfnis intensiviert
haben, sich schreibend zu explizieren oder eben erst zu konstituieren, wie
es in vielen Beitrigen dieses Bandes zu beobachten ist. Dabei zeigen sich
sowohl Versuche der rationalen Selbststeuerung, die biirgerlichen Prak-
tiken entsprechen und den Vorstellungen der Selbstoptimierung als »un-
ternehmerisches Selbst« nahekommen kénnen, als auch Bestrebungen
zur psychologischen Selbstanalyse und -therapie, die dem Psychoboom
der 1960er und 1970er Jahre Rechnung tragen.”s Insgesamt pluralisierte
sich die Vorstellung dessen, was als Selbst im Tagebuch entworfen und
aufgeschrieben werden konnte. Sowohl das Spiel mit verschiedenen
Identitdten als auch weniger kohirente Selbstentwiirfe oder gar der
Verzicht auf die Herstellung von Kohirenz gewannen an Legitimitit.”
Tagebiicher bilden insofern eine privilegierte Quelle, um die Geschichte
von Selbstvorstellungen wie auch der Konstitution des Selbst zu ergriin-
den, auch wenn diese in den bisherigen Debatten zur Geschichte des

73 Andreas Reckwitz: Subjekt, Bielefeld 2008; Reinhard Siedler: Die Riickkehr
des Subjekts in den Kulturwissenschaften, Wien 2004; Greg Eghigian, An-
dreas Killen und Christine Leuenberger, The Self as Project. Politics and the
Human Sciences in the Twentieth Century, in: Osiris 22, 2007, S.1-25; siehe
cinfithrend Wiebke Wiede, Subjekt und Subjektivierung, Version: 1.0, in: Docu-
pedia-Zeitgeschichte, 10.12.2014, URL: http://docupedia.de/zg/Subjeke_und_
Subjektivierung?oldid=106254 [Letzter Aufruf: 12.05.2015].

74 Siche dazu ausfiihrlich den Beitrag von Peter-Paul Binziger in diesem Band sowie
Fritzsche: The turbulent world of Franz Géll.

75 Ulrich Bréckling: Das unternchmerische Selbst. Soziologie einer Subjektivierungs-
form, Frankfurt a. M. 2007; Sabine Maasen u.a. (Hg.): Das beratene Selbst. Zur
Genealogie der Therapeutisierung in den »langen« Siebzigern, Bielefeld 2011; siehe
auch den Beitrag von Rudiger Graf in diesem Band.

76 Siche dazu die Beitrige von Reinhard Mehring und Riidiger Graf in diesem Band.
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Selbst kaum herangezogen worden sind.”7 Grundsitzlich ist davon aus-
zugehen, dass verinderte Subjektivititsvorstellungen eine Ursache fiir die
Inflation des Tagebuchschreibens waren, sich Subjektivititsvorstellungen
aber zugleich auch durch die Zunahme des Tagebuchschreibens selbst

verinderten.”®

Schreibpraktiken und Interpretationstechniken

Die skizzierten fiinf Prozesse fiihrten zu einer Inflation des Tagebuch-
schreibens, seiner sozialen Verbreitung und damit auch zu einer Aus-
differenzierung verschiedener Tagebuchformen. Wie schon im Pietismus
war es auch im Birgertum des 19. Jahrhunderts beim Fithren eines
Tagebuchs vor allem darum gegangen, die Regeln und Verhaltensweisen
der eigenen sozialen Gruppe anzueignen und einzuiiben. Entsprechend
kanonisiert war das Schreiben: Es orientierte sich an prominenten
Vorbildern und folgte klaren Genreregeln, die beispielsweise auf eine
bestimmte Form der schriftlichen Kodierung von Gefiihlen hinauslie-
fen.” Beim Tagebuchschreiben handelte es sich dementsprechend »um
Stilibungen in biirgerlichem Selbstgefiithl und das schreibende Sich-
Aneignen emotionaler und mentaler Dispositionen«.®® Es brachte eine
soziale Identitit zum Ausdruck und inszenierte diese zugleich, wobei
dem Tagebuch »ein ganzes Spektrum von schriftsprachlichen Mustern

77 Explizit macht dies nun Peter-Paul Binziger in seiner »Geschichte produktiver
Selbste im deutschsprachigen Raum, ca. 1890-1990«.

78 Als Uberblick zur jiingeren Debatte um die Geschichte des Selbst siehe demniichst
Pascal Eitler und Jens Elberfeld (Hg.): Zeitgeschichte des Selbst. Therapeutisie-
rung, Politisierung, Emotionalisicrung, Bielefeld 2015 (im Erscheinen).

79 Siche hierzu Angelika Linke: Sich das Leben erschreiben. Zur sprachlichen Rollen-
inszenierung biirgerlicher Frauen des 19. Jahrhunderts im Medium des Tagebuchs,
in: Mererid Puw Davies, Beth Linklater und Gisela Shaw (Hg.): Autobiography by
Women in German, Bern 2000, S. 105-129: dies.: Sprache, Gefiihl und Biirgertum
im 20. Jahrhundert. Zur Rolle der Sprache im Spannungsfeld von individuellem
Erleben und iiberindividueller Gefiihlsprogrammatik einer Sozialformation, in:
Volker Hertel und Gotthard Lerchner (Hg.): Sprache und Kommunikation im
Kulturkontext. Beitrige zum Ehrenkolloquium aus Anlass des 60. Geburtstages
von Gotthard Lerchner, Bern und Frankfurt a. M. 1996, S. 85-103; Alfred Messerli:
Der papierne Freund. Literarische Anregungen und Modelle fiir das Tagebuchfiih-
ren, in: Kaspar von Greyerz, Hans Medick und Patrice Veit (Hg.): Von der dar-
gestellten Person zum erinnerten Ich. Europiische Selbstzeugnisse als historische
Quellen (1500-1850), K6ln, Weimar und Wien 2001, S. 299-320; Ulrike Gleixner:
Pietismus und Biirgertum. Eine historische Anthropologie der Frommigkeit Wiirt-
temberg 17.-19. Jahrhundert, Géttingen 2005, S. 123-145.

80 Linke: Sprachkultur und Biirgertum, S. 270.
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und Routinen, von Stilnormen und entsprechenden Wertmaf3stiben«
zur Verfiigung stand.®" Philippe Lejeune hat anhand von franzésischen
Midchentagebiichern des 19. Jahrhunderts die verschiedenen Kontroll-
mechanismen und Konventionen herausgearbeitet, die das Tagebuch-
schreiben in dieser Zeit prigten. Zugleich betont er aber auch, dass sich
am Ende des Jahrhunderts die Autorinnen zunehmend gegen die starren
Genregrenzen auflehnten.®> Die Erfindung des Elterntagebuchs durch
Arzte und Pidagogen zeigt zur gleichen Zeit ebenso an, dass die inner-
halb des biirgerlichen Tagebuchschreibens bestehenden Vorstellungen
fluider wurden.®

Die Tendenz zur Auflésung der strikten Genreregeln verstirkee sich
mit der Verbreitung des Tagebuchs in anderen sozialen Schichten, die es
im 20. Jahrhundert fiir eine Vielzahl von Selbstentwiirfen und Weltdeu-
tungen dffneten.34 So begann der 1873 geborene Wilhelm Landgraf, der
das zehnte Kind eines T6pfers und Ofenbauers aus Oldenburg war und
als Schlosser bei den dortigen Eisenbahnwerkstitten arbeitete, erst in
seinem 40. Lebensjahr ein Tagebuch, als er zur Verbesserung der Lebens-
grundlage seiner siebenkopfigen Familie ein Gartengrundstiick erworben
hatte. Seine Aufzeichnungen dienten ihm dazu, den Uberblick iiber Ern-
tezeiten und -ertrige zu behalten, enthielten zugleich aber auch Notizen
zu besonderen Ereignissen des familidren Alltages.® In dhnlicher Weise
nutzte der 1894 geborene Franz Wallner, der in Miinchen als Monteur,
Wachmann, Lieferfahrer und Hilfsarbeiter titig war, sein 1908 begonne-
nes und seit 1918 tiglich gefiihrtes Tagebuch auch dazu, den Uberblick
tiber die spérlichen Einnahmen und Ausgaben zu behalten. Gleichzeitig
gab er diesem aber den Titel »Memorial« und notierte fiir jeden Tag auch
kurz die Tagesstationen und besondere Ereignisse, die er in Erinnerung
behalten wollte.®® Bei dem 1883 geborenen Hiittenarbeiter Friedrich
Keuth bildete die Beobachtung der allgemeinen Preisentwicklung ein
zentrales Motiv, um Anfang der 1920er Jahre ein Tagebuch zu beginnen.
Doch zugleich nutzte er dieses auch, um von Streiks und Aussperrungen

81 Ebd, S.292.

82 Philippe Lejeune: Midchentagebiicher aus dem 19. Jahrhundert, in: ders.: »Liebes
Tagebuch«. Zur Theorie und Praxis des Journals, hg. von Lutz Hagestedt, Miin-
chen 2014, S. 161-193.

83 Siche hierzu den Beitrag von Miriam Gebhardt in diesem Band.

84 Siehe hierzu auch Alf Lidtke: Writing Time — Using Space. The Notebook of a
Worker at Krupp’s Steel Mill and Manufacturing. An Example from the 1920s, in:
Historical Social Research 38, 2013, 3, S. 216-228.

85 Wilhelm Landgraf: Mit Schlosshammer, Spaten und Stimmpfeife. Tagebuch 1913-
1939 eines Oldenburger Eisenbahners, hg. von Armin Landgraf, Oldenburg 2008.

86 Stadtarchiv Miinchen, Nachlass Wallner, 1.
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sowie dem Versuch zu berichten, mit seiner KPD-Ortsgruppe 1921 das
Bochumer Rathaus zu stiirmen.’” Wie diese Beispiele zeigen, verfloch-
ten sich nach 1900 biirgerliche Tagebuchpraktiken zunehmend mit
den durch die jeweilige Lebenslage bedingten Interessen ihrer Autoren,
wodurch die traditionellen Genreregeln gesprengt wurden. Indem das
Tagebuchschreiben sich mit anderen Praktiken privater Schriftlichkeit
verband und verschiedene neue Funktionen integrierte, entstand jedoch
keine neue einheitliche Form.

Diese Entwicklung hat Auswirkungen auf den wissenschaftlichen
Umgang mit Tagebiichern des 20. Jahrhunderts. Wihrend sich die In-
terpretation von Tagebiichern fiir die Frithe Neuzeit und das 19. Jahr-
hundert durchaus an formalen Genreregeln orientieren kann,® fiihrt
ein solches Vorgehen angesichts der Pluralisierung der Tagebuchformen
und Schreibpraktiken in der Zeitgeschichtsschreibung kaum weiter. Statt
von einem Wissen um Schreibkonventionen und Genregrenzen bei der
Interpretation einzelner Tagebiicher ausgehen zu kénnen, miissen die
jeweiligen Schreibpraktiken vielmehr selbst zum Gegenstand der Analyse
gemacht werden. Auch im 20. Jahrhundert blieb individuelles Schreiben
durch Vorlagen, Vorgaben und die grundsitzliche Vorstellung davon
geprigt, was ein Tagebuch sei. Aber diese waren nicht mehr ein-, sondern
ausgesprochen vieldeutig. Daher erscheint es uns wenig hilfreich, verschie-
dene Subgenres des Tagebuchs zu unterscheiden. Vielmehr schlagen wir
vor, mit einer breiten Definition zu arbeiten, die moglichst alle Formen
regelmiflig verfasster, mit einem Datum versehener Notizen integrieren
kann. Deren je verschiedene Ausgestaltungen miissen dann explizit ge-
macht und in Bezug zu ihren jeweiligen individuellen Auferungskon-
texten gesetzt werden, um zu kliren, welche Formen des Selbst in ihnen
tiberhaupt hervorgebracht und welche Welten erzeugt werden konnten.

Eine solche breite Definition schliefft an jiingere literaturwissenschaft-
liche Forschungen an, die im Gegensatz zur zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts begriindeten Forschungstradition nicht das Reflexive oder Intime,
sondern die Datierung der einzelnen Eintragungen als entscheidendes
textuelles Merkmal des Tagebuchs hervorheben.® Vor allem der franzs-

87 Stadtarchiv Hattingen, L-IV-111.

88 Dies fordert fiir das 19. Jahrhundert Giinther: And now for something completely
different. Ahnlich auch Etzemiiller: Biographien, S. 93-95.

89 Siehe hierzu vor allem Philippe Lejeune: »Liebes Tagebuch«. Zur Theorie und
Praxis des Journals, hg. von Lutz Hagestedt, Miinchen 2014 und Arno Drusini:
Tagebuch. Moglichkeiten einer Gattung, Miinchen 2005. In der jiingsten Ausgabe
des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte werden Tagebiicher ebenfalls
als »durch die Abfolge von Tagen strukturierte schriftliche Aufzeichnungen« defi-
niert: Sibylle Schénborn: Tagebuch, in: Georg Braungart u.a. (Hg.): Reallexikon
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sische Literaturwissenschaftler Philippe Lejeune hat sich fiir eine solche
Definition stark gemacht und vorgeschlagen, Tagebiicher als eine Folge
datierter Spuren (série de traces datées) zu begreifen. Er riicke damit die
spezifische Schreibposition von Tagebuchautorinnen und -autoren in
den Mittelpunkt, die diese Textform von anderen Textformen grundle-
gend unterscheidet.?® Anders als Autoren fiktionaler Literatur oder von
Autobiografien, Berichten oder Reflexionen konnen Tagebuchschreiber
tiber ihren Plot immer nur unvollstindig verfiigen. Tagebiicher werden
geschrieben »ohne den Fortgang — geschweige denn den Ausgang — der
Geschichte zu kennen«.”" Dieser Umstand ist fiir den produzierten Text
ausgesprochen folgenreich. Durch ihn fehlt Tagebiichern ein iibergrei-
fendes Narrativ, das die einzelnen Eintrige in eine Gesamterzihlung
einfasst. Zwar sind Tagebuchautoren stetig um Deutungen bemiiht.
Aber diese konnen sich immer nur auf den bisherigen Lebensweg und
Vermutungen iiber zukiinftige Entwicklungen beziehen und deshalb
jederzeit durch spitere Verinderungen der Lebenssituation und dufiere
Ereignisse plotzlich oder allmihlich revisionsbediirftig werden.
Aufgrund ihres besonderen Bezugs auf die aufSertextuelle Wirklich-
keit hat Lejeune vorgeschlagen, Tagebiicher nicht in die traditionelle
Unterscheidung zwischen fiktionalen und nicht-fiktionalen Texten ein-
zuordnen, sondern mit dem Begriff »anti-fiction« als eigene Literaturart
zu kennzeichnen. Der Begriff sollte nicht missverstanden werden. Es
wird damit keineswegs behauptet, dass Tagebiicher prinzipiell »wahr,
d.h. frei von Verzerrungen, Stilisierungen oder bewussten Liigen seien.
Der Begriff bezeichnet vielmehr die spezifische Schreibdynamik, die das
Tagebuch von anderen Texten, etwa der Autobiografie, unterscheidet.
Wihrend Autobiografen vielfiltige Moglichkeiten besitzen, die Lebens-
geschichte durch Hinzufiigungen, Auslassungen oder Erfindungen zu
verdndern, sind diese beim Tagebuch durch dessen zukunftsoffenen
Charakter begrenzt. Denn Imaginiertes miisste bei folgenden Eintra-
gungen fortgeschrieben werden. »Wie schafft man es«, fragt Lejeune,
»jeden Tag seine Erfindungen von gestern den Realititen von heute
anzupassen? Es wire ein Vollzeitjob; sie wiirde rasch unendlich weit von
dieser abweichen. Auf dem Gebiet der retrospektiven autobiografischen

der deutschen Literaturgeschichte. Neubearbeitung, Bd.3: P — Z, Betlin 2003,
S.574-577, hier S. 574.

90 Siche hierzu den Beitrag von Philippe Lejeune in diesem Band. Eine Zusammen-
stellung seiner Forschungen zum Tagebuch ist erschienen unter dem Titel ders.:
Liebes Tagebuch.

91 Philippe Lejeune: Das Tagebuch als »Antifiktion«, in: ders.: Liebes Tagebuch,
S.321-338, hier S. 322.
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Erzihlung gibt es nichts, was der naiven Fiktion oder der bewuflten
Aucofiktion im Weg stiinde. Beim Tagebuch sind beide dagegen un-
mdglich, zumindest sehr schwierig: das Tagebuch ist »antifiktional«.«?>

Diese Uberlegungen machen nicht nur verstindlich, warum die Datie-
rung »eine unabinderliche Eigenschaft« des Tagebuchschreibens ist.”? Sie
verdeutlichen auch, weshalb Tagebiicher fiir Historiker eine besonders
interessante Quelle sind: In ihnen findet auflertextliches Geschehen
in einer Weise Eingang, die einer historisierenden Betrachtungsweise
besonders zuginglich ist. Zugleich stellen die textlichen Eigenheiten des
Tagebuchs aber auch besondere Anforderungen an eine historiografische
Auswertung. Aufgrund ihrer sequenziellen Entstehung erfassen auch
umfangreiche Tagebuchaufzeichnungen die Personlichkeit und das Le-
ben ihrer Autoren nur duflerst ausschnitthaft. Dies liegt daran, dass die
aufeinanderfolgenden Eintrige sich nicht zu einem Gesamtbild zusam-
menfiigen. Vielmehr kommen Tagebuchautoren immer wieder auf das
gleiche Set an Themen zu sprechen, so dass Tagebiicher in hohem Maf3e
repetitiv und redundant sind.

Vor diesem Hintergrund erweist sich das Authentizititsversprechen
des Tagebuchs, das auch in der Geschichtswissenschaft immer wieder
aufgegriffen wird, als Schimire. Statt die Innenwelt ihrer Autoren und
Autorinnen einfach zu verschriftlichen, sind Tagebiicher vielmehr In-
strumente, mit denen die Schreibenden stetig nach Deutungen und
Erklirungen fir bestimmte Probleme und Phinomene suchen. Dabei
entfaltet das Tagebuch mit seinen jeweiligen Schreibpraktiken selbst ent-
scheidenden Einfluss auf die formulierten Selbstreflexionen und Welt-
deutungen. Peter Fritzsche hat am Beispiel von Franz Géll gezeigt, wie
die verschiedenen autobiografischen Aufschreibetechniken, derer sich
der Berliner Angestellte bediente, jeweils ganz unterschiedliche Bilder
ihres Autors zeigen. Neben das in den Tagebuchaufzeichnungen entwor-
fene, stetig an sich zweifelnde Selbst treten in den Haushaltsbiichern
und der Autobiografie selbstbewusstere Varianten.?* Daher eréffnet ein
Tagebuch keinen unverstellten Blick auf das Selbst seines Verfassers.
Es ist kein authentischer Selbstausdruck, sondern vielmehr eine Selbst-
konstitution in einem spezifischen Medium, dessen Funktionen in den
jeweiligen Lebensbeziigen so genau wie moglich rekonstruiert werden
miissen. Auch aus literaturwissenschaftlicher Perspektive ist aus diesem
Grund dafiir pladiert worden, Tagebiicher weniger als Texte zu behan-

92 Ebd, S. 323.
93 Ebd., S. 323.
94 Fritzsche: The turbulent world of Franz Géll.
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deln, denn als Produkt einer sozialen Praxis, einer »sprachpragmatischen
Handlunge, die in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses gestellt
werden miisse.? Erst wenn Tagebiicher in dieser Weise als Instrumente
der Selbstkonstitution und Welterzeugung verstanden und ihre Inhalte
nicht fiir bare Miinze genommen werden, eroffnen sie Einblicke in ver-
gangene Selbstreflexionen und Weltdeutungen.

Dies macht eine Analyse der jeweiligen Schreibbedingungen und
-praktiken von Tagebiichern notwendig, vor deren Hintergrund ihre
Eintragungen erst angemessen gedeutet werden konnen. So sollten etwa
die Privatheit von Tagebiichern nicht einfach vorausgesetzt und der
Nimbus des Geheimnisvollen und Intimen nicht ungepriift ibernom-
men werden, sondern zunichst genau die Kommunikationsbeziehungen
und Adressatenkreise untersucht werden, in die sie eingebunden waren.
In welch unterschiedlichen Verhiltnissen von Privatheit und Offent-
lichkeit Tagebiicher des 20. Jahrhunderts standen, zeigen verschiedene
Beitrige dieses Bandes. Kriegstagebiicher, die durch rdumliche Distanz
zu nahestehenden Gesprichspartnern begonnen wurden, waren vielfach
durch das Bemiihen geprigt, die vor allem beim Ausbleiben von Feld-
postbriefen unterbrochene Kommunikation fortzufithren und wurden
auch mit Blick auf die spitere Lektiire durch Familienangehérige oder
Freunde verfasst.”® Desgleichen wurden viele private Aufzeichnungen
mit dem Anspruch erstellt, im Familiengedichtnis iiberliefert zu werden,
und Elterntagebiicher mit Blick auf das eines Tages erwachsene Kind.9”
Andere Autoren fiihrten ihr Tagebuch anlisslich von Schreibaufrufen,
wie sie etwa 1989 von Wissenschaftlerinnen der Humboldt-Universitit
zur Dokumentation der Wendeerfahrungen veréffentlicht wurden und
sandten ihre Aufzeichnungen anschlieflend zur Auswertung ein.?® Im
Nationalsozialismus und der DDR wurden Formen des kollektiven Tage-
buchschreibens praktiziert, die der Gemeinschaftsbildung dienen sollten
und sowohl in der Gruppe verfasst als auch gelesen wurden.? Aber auch
Tagebuchaufzeichnungen, die einzelne Autorinnen und Autoren fiir sich
schrieben, wurden immer wieder Freunden, Lebenspartnern oder Ver-
wandten zum Lesen gegeben.'*°

95 Linke: Sprachkultur und Biirgertum, S. 267-290; Philippe Lejeune: Kontinuum
und Diskontinuum, in: ders.: Liebes Tagebuch, S. 357-372.

96 Siehe den Beitrag von Kathryn Sederbergs in diesem Band.

97 Siehe den Beitrag von Miriam Gebhardt in diesem Band.

98 Siehe den Beitrag von Marcus Béick in diesem Band.

99 Sieche die Beitrige von Janosch Steuwer und Merve Liihr in diesem Band.

100 Siehe hierzu etwa die Beitrdge von Li Gerhalter, Peter-Paul Binziger und Riidiger

Graf in diesem Band.
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Der oft auch 6ffentliche Charakeer von Tagebiichern schmilert jedoch
nicht ihren Wert. Der von der ilteren Forschung betonte Grundsatz, dass
»Tagebiicher, deren Publizierung nicht beabsichtigt war, einen héheren
Grad von Aufrichtigkeit« aufwiesen und deshalb strikt unterschieden
werden miisse zwischen »absichtlich und absichtsvoll fiir andere, ge-
genwirtige und zukiinftige Leser geschriebene[n] Tagebiicher[n]« und
»private[n], die nur fiir den Autor selbst gedacht sind und jedenfalls zu
dessen Lebzeiten geheim bleiben sollen«, ist kaum aufrecht zu erhalten.™
Die Verstellung eines authentischen Selbstausdrucks beginnt nicht erst
dort, wo ein Tagebuch mit Publikationsabsicht gefiihrt oder iiberarbeitet
wurde, und es ist ein Irrglaube, durch die Offenlegung von Uberarbei-
tungen zum authentischen Selbstausdruck im Tagebuch zuriickzufinden.
Vielmehr miissen Tagebucheintragungen grundsitzlich als Auferun-
gen in den jeweiligen kommunikativen Kontexten interpretiert werden,
in die sie eingebunden waren. Gleiches gilt fiir die Frage, inwieweit
Tagebiicher aus eigenem Antrieb begonnen wurden oder durch dufiere
Aufforderungen entstanden. Auch hier offenbaren Tagebuchaufzeich-
nungen des 20. Jahrhunderts durchaus unterschiedliche Motivations-
anteile: Tagebiicher wurden verschenke, ihre Anfertigung von Eltern,
wissenschaftlichen Experten oder Vorgesetzten gefordert oder das Schrei-
ben zur Pflicht erthoben.”®* Sie wurden nach anregenden Vorbildern,
anlisslich personlicher Krisen oder zur Orientierung iiber historische
Ereignisse verfasst.'® Selbst anhand der unterschiedlichen Schreibanlisse
lasst sich nicht einfach der historische Quellenwert von Tagebiichern
bestimmen. Auch Eintragungen, die auf duflere Veranlassung und im
Wissen um eine spitere Lektiire durch Dritte geschrieben wurden, gehen
nicht in den an sie herangetragenen Erwartungen auf.*4

Wenn vor dem Hintergrund der textlichen Struktur und Dynamik
cine einfache Authentizititsunterstellung auch zuriickgewiesen werden
muss, sind Tagebiicher dennoch Quellen, die sich in besonderer Weise
dazu eignen, die individuelle Erfahrungsdimension von Geschichte bzw.
die Wahrnehmung von Historizitit durch historische Akteure zu rekon-
struieren. Das gilt vor allem fiir das 20. Jahrhundert, weil mit der sozialen
Verbreitung des Tagebuchschreibens auch Angehérige solcher Schichten

101 Unterscheidung: Hiittenberger: Tagebiicher, S.32; Grad an Aufrichtigkeit:
Hocke, Das europiische Tagebuch, S. 19.

102 Siche hierzu die Beitrige von Li Gerhalter, Miriam Gebhardt, Janosch Steuwer
und Merve Liihr in diesem Band.

103 Siche die Beitriige von Peter-Paul Binziger, Riidiger Graf und Wolfgang Hardtwig
in diesem Band.

104 Siche den Beitrag von Marcus Béick in diesem Band.
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Selbstzeugnisse zu produzieren begannen, die in der Geschichte voran-
gegangener Epochen zumeist keine eigene Stimme haben. Dass es dabei
immer Einzelstimmen sind, die zu Gehor gebracht werden konnen, ist
einer der zentralen Griinde, die die geschichtswissenschaftliche Skepsis
gegeniiber dieser Quelle nihren. Tagebiicher sind nicht reprisentativ.
Wie auch andere Quellen schlieflen Tagebuchaufzeichnungen statistische
Reprisentativititserwigungen geradezu aus.'® Bereits ihre Uberliefe-
rung hingt von so vielen Zufillen ab, dass ihre Uberliefcrungsﬁ'equenz
mehr iiber die Sammlungs- als iiber die tatsichlichen Schreibpraktiken
aussagt.”® Zudem sind Tagebuchaufzeichnungen, gerade weil sie kein
Gesamtbild der Gedankenwelt ihres Autors offenbaren und die in ithnen
festgehaltenen Gedanken stark durch die jeweiligen Schreibpraktiken
geprigt sind, kaum generalisierbar fiir die gesellschaftlichen Gruppen,
denen die Schreibenden angehorten. Verschiedene Tagebiicher entfalten
Gemeinsamkeiten cher in Bezug auf den Zweck, zu dem sie gefiihrt wer-
den, als bezogen auf den sozialen Hintergrund ihrer Autoren. Dennoch
erlauben Tagebiicher, wenn sie in grofler Zahl gelesen werden, auch
Aussagen iiber die Analyse von Einzelfillen hinaus. Sie ermdéglichen
die systematischere Untersuchung des Verhiltnisses von Individualitit
und Geschichte und der individuellen Aneignung historischer Prozesse.
Sie eroffnen Einblicke in die wandelbaren Modi der Selbstkonstitution
und Welterzeugung, die im 20. Jahrhundert zahlreichen Konjunkturen
unterlagen. Mit Blick auf die Art und Weise gelesen, wie Zeitgenossen
tiber sich und die Welt nachdachten, kénnen Tagebiicher historische Er-
kenntnisse erschlieffen, die mit anderen Quellen nicht zu erzielen sind.™”

Tagebiicher erweitern jedoch nicht nur das Wissen tiber die Vergan-
genheit, sie werfen fiir die Geschichtswissenschaft auch grundsitzliche
Fragen fiir die Reprisentation von Vergangenem als Geschichte auf.
Ohne das Wissen um die zukiinftige Entwicklung verfasst, sind die
Schilderungen des Tagebuchs frei von Teleologien, die von Historiker-
innen und Historikern in Kenntnis des Fortgangs der Geschichte und
ihres vermeintlichen Endes implizit oder explizit eingefiigt werden,
um die Erzihlung zu ordnen und zu strukturieren. Daher kénnen

105 Siche hierzu treffend Lutz Niethammer: Fragen — Antworten — Fragen. Methodi-
sche Erfahrungen und Erwigungen zur Oral History, in: ders. und Alexander von
Plato (Hg.): »Wir kriegen jetzt andere Zeiten«. Auf der Suche nach der Erfahrung
des Volkes in nachfaschistischen Lindern (=Lebensgeschichte und Sozialkultur
im Ruhrgebiet 1920 bis 1960, Bd.3), Berlin und Bonn 1985, S.392-445, hier
S. 409f.

106 Siche dazu den Beitrag von Hanne LefSau in diesem Band.

107 Siehe exemplarisch Fritzsche: Life and Death in the Third Reich; Hellbeck: Re-
volution on My Mind.
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Tagebiicher eingebiirgerte historische Erzihlungen konterkarieren und
helfen, die Vergangenheit als historischen Méglichkeitsraum zu 6ffnen,
dessen tatsichliche Entwicklungen kontingent waren. Diese Eigenheit
des Tagebuchs in historischen und anderen erzihlerischen Darstellun-
gen zu bewahren ist schwierig. Philippe Lejeune hat es als »Tragik«
bezeichnet, dass das Tagebuch »in Unkenntnis des Endes« gefiihrt,
aber immer »in Kenntnis des Endes« gelesen wird.”® Welche Heraus-
forderung diese gegensitzlichen Schreib- und Leseperspektiven fiir den
Umgang mit Tagebiichern birgt, zeigt sich an der Tagebuchliteratur
des 20. Jahrhunderts, deren Erfolg gerade auf dem spannungsreichen
Verhiltnis von Authentizitdtsversprechen und literarischer Bearbeitung
griindet. Angesichts ihrer spezifischen Struktur bediirfen Tagebiicher
der Uberarbeitung, wenn sie als Literatur gelesen werden sollen. Ta-
gebuchaufzeichnungen sind voller Andeutungen, die fiir Dritte oft
nur schwer verstindlich sind, voll von ermiidenden Wiederholungen
und haben keinen iibergreifenden Erzihlbogen. Der Publikumserfolg
zahlreicher Tagebuchveréffentlichungen des 20. Jahrhunderts beruht
deshalb gerade auch auf der Anpassung originaler Aufzeichnungen an
die literarischen Anforderungen erzihlerischer Texte: der Vorstellung
auftretender Personen, der Straffung und Streichung von Redundanzen,
dem Einfiigen eines iibergreifenden Narratives durch die Auswahl der
verdffentlichten Ausschnitte und die Konzentration des Textes durch
Auslassungen auf einen Erzihlbogen.'® Solche nachtriglichen Eingriffe
bei der Veroffentlichung von Tagebiichern waren nicht grundsitzlich
von der Absicht zur Schénung getrieben, die in der Forschung bislang
vor allem betont wurde."® Wo hinter der Uberarbeitung nicht das Motiv
stand, Inkriminierendes zu verbergen, muss sie vielmehr als Bedingung

108 Philippe Lejeune: Ein Tagebuch komponieren, in: ders.: Liebes Tagebuch, S. 339-
347, hier S. 342.

109 Der Prozess der Bearbeitung lisst sich exemplarisch nachvollziehen am Tagebuch
der Anne Frank, das zugleich auch zeigt, dass Tagebiicher durch literarische
Ubersetzungen nicht an Aussagekraft verlieren miissen. Siche ausfiihrlich hierzu
Philippe Lejeune: Wie Anne Frank ihr Tagebuch bearbeitete, in: ders.: Liebes
Tagebuch, S. 195-235.

110 Barbara Serfozo: Warring Narratives. The Diaries and Memoirs of Lore Walb,
Ursula von Kardorff and Margret Boveri, Dissertation Washington, DC 2006,
S. 135-146; Stefan-Ludwig Hoffmann: Besiegte, Besatzer, Beobachter: Das Kriegs-
ende im Tagebuch, in: Daniel Fulda, Dagmar Herzog, ders. und Till van Rahden
(Hg.): Demokratie im Schatten der Gewalt. Geschichte des Privaten im deutschen
Nachkrieg, Gottingen 2010, S. 25-55, hier S. 31-33; Helmut Peitsch: »Deutschlands
Gedichtnis an seine dunkelste Zeit«. Zur Funktion der Autobiographik in den
Westzonen Deutschlands und den Westsektoren von Berlin 1945-1949, Berlin
1990, S. 232-259.
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verstanden werden, die eine breite Rezeption der Tagebiicherversffent-
lichungen im 20. Jahrhunderts erst erméglichte. Zugleich griindete
und griindet das 6ffentliche Interesse an dieser Literaturform aber auf
dem Versprechen, kein kiinstlerisches Werk, sondern ein unmittelbares,
authentisches Dokument in den Hinden zu halten. Eben jener hyper-
trophe Authentizititsanspruch und die damit verkniipfte Erwartung,
ungefilterte Einblicke in die Lebenswelt und Persénlichkeit des Autors
zu bekommen, motivierten und motivieren das anhaltende Publikums-
interesse, weswegen die Tagebuchliteratur bemiiht ist, nachtrigliche
Eingriffe unkenntlich zu machen und die Fiktion eines unverinderten
Dokuments zu bewahren. Die Geschichtswissenschaft darf diese Fiktion
nicht reproduzieren. Statt die Authentizititserwartungen zu bestiti-
gen, indem eindriickliche Tagebucheintrige aus ihrem Schreibkontext
herausgeldst und als Ausdruck des inneren Erlebens ihrer Autoren aus-
gegeben werden, sollten historische Studien nach tiberzeugenderen Dar-
stellungsformen suchen. Das konsequente Einbezichen der jeweiligen
Schreibpraktiken und -bedingungen in die Analyse und Darstellung
kann in diesem Sinnen auch dabei helfen, den Unterschied zwischen
einer stirker an der literarischen Qualitit von Tagebiichern interes-
sierten Belletristik und einer wissenschaftlichen Auswertung klarer als
bisher zu markieren und Tagebiicher so nicht allein als Text zum Gegen-
stand historischer Forschung zu machen. Wo dies gelingt, besitzen Tage-
biicher das Potenzial lehrreiche Verfremdungseffekte zu erzeugen, die
gerade darin bestehen, dass vermeintlich nebensichlichen Aspekten und
ereignislosen Zeitabschnitten im Verhaltnis zu retrospektiven Erzihlun-
gen unangemessen viel, wichtigen Aspekten und ereignisreichen Zeiten
hingegen anscheinend zu wenig Erzihlzeit eingeriumt wird."™ Anders
als der szern bei der Verdffentlichung der Hitlertagebiicher 1983 glaubte,
konnen Tagebiicher nicht deshalb dabei helfen, Geschichte neu zu
schreiben, weil sie sensationelle Neuigkeiten enthalten und authentische
Einblicke in die Persénlichkeiten ihrer Autoren erméglichen, sondern
vielmehr, weil sie die Angemessenheit unserer Techniken, Geschichte zu
erzihlen, herausfordern.

1 Siche dazu auch den Beitrag von Riidiger Graf in diesem Band.
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