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Einleitung

In den ersten Jahren der nationalsozialistischen Herrschaft aufierte
sich Rudolf Alexander Schroder (1878-1962) mehrfach tiber das Ver-
haltnis von Dichtung und Politik. Der Dichter habe Teil am Leben
der »Volksgemeinschaft«; er leiste »Dienst am Reich«, gehorche der
»Forderung des Tages«3 und stelle sich seiner »Pflicht«.4 Der Dichter
lasse eine Ahnung des Gottlichen aufscheinen;’ er stehe als ein Mittler
zwischen Volk und Gott.® Der »Ungebundenheit verantwortungs-
losen — dichterischen — Daseins« erteilt Schroder eine klare Ab-
sage.” Dass er sich selbst als politischer Dichter verstand, geht aus
Werken hervor, die historisch und ideell im Kaiserreich verwurzelt
waren. In den Deutschen Oden, entstanden zwischen 1908 und 1913,
sucht der Dichter das Volk wachzuriitteln und auf Krieg, Bewihrung
und Umkehr einzuschworen. 1919 verfasste Schroder, ebenfalls in
politischer Wirkungsabsicht, das Schulspiel Der Kaiser im Berg.9 Nach
1919 und abermals nach der Konstituierungsphase des Dritten Reichs
war fiir ihn die Verbindung zwischen Dichter und Volk unterbrochen,
jeweils aus unterschiedlichen Griinden. Sein biirgerlicher Volksbegriff
von Tradition und Sitte stand quer zur individualisierten Gesellschaft
der Weimarer Republik, aber ebenso quer zum volkischen Staat. Wah-
rend der Dichter in der Weimarer Republik nicht hoffen konnte, zum
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Rudolf Alexander Schréder: Der Kaiser im Berg. Ein Spiel mit Choren. Zum
98. Stiftungsfest des Prima-Vereins am alten und neuen Gymnasium zu Bre-
men, A:Schroder (DLA).
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8 EINLEITUNG

Volk als Ganzem zu sprechen, schloss sich der volkische Staat gegen
dichterischen Einfluss ab: Der Dichter sollte kein Mittler sein, der zu
dem Volk spreche, sondern in diesem aufgehen als Stimme des Volks.
Schréders offentliche Reden iiber Dichtung und Politik oder Dichter
und Volk in den Jahren nach 1933 scheinen den Volksbegriff der
Nationalsozialisten zu bedienen, aber beide sind nicht identisch (Bei-
trag Bayreuther). De facto empfand er sich ab 1935, dem Entstehungs-
jahr der Ballade vom Wandersmann, als ein Fremdling im eigenen
Volk, zu dem seine Dichterstimme nicht durchdringe (Beitrag Korten).
Mit seinen spateren Reden und Aufsitzen tiber Christentum und Hu-
manismus entfernte er sich auch sprachlich vom weltanschaulichen
Wertesystem der Nationalsozialisten (Beitrag Werle).

Ab 1935 traten mit Autoren wie Johann Heermann, Simon Dach
und Johann Rist die Lieddichter der evangelischen Kirche neben die
fritheren Leitbilder Goethe und Horaz. Die Werkausgabe dokumen-
tiert seine Hinwendung zum evangelischen Kirchenlied: in der Rubrik
»Mit dem Kirchenjahr« sind Gedichte fir den kirchlichen Gebrauch
versammelt; die meisten mit einer Entstehungszeit zwischen 193§ und
1947. Aus seiner Orientierung an den Dichter-Theologen des Barock
erwuchs ein — dezidiert unpolitisches — Konzept vom Trostamt der
Literatur (Beitrag von Biilow). Hatte Schroder zuvor die Ansicht ver-
treten, der Dichter vermittle exklusive Einsichten ins Gottliche (wie
Vergil und Horaz, die in ihren prophetischen Dichtungen eine Vor-
ahnung der christliche Offenbarung gegeben hitten),'® stellte er sein
Dichten nun in den Dienst der schon geoffenbarten christlichen Reli-
gion. Gleichwohl blieb fiir ihn auch in kirchlicher Kunst ein exklusives
Offenbarungswissen des Dichters moglich: Es sei denkbar, dass ein
neu entstandener Kirchenliedtext Spuren von »Personlichem — und
das wiirde hier immer zugleich heiflen miissen an Prophetischem« —
trage.’" Schroder hielt an seiner Vorstellung vom prophetischen Dich-
ter fest, verkleinerte nur den Adressatenkreis: Das Kirchenlied sei
»Lehre«, »Ermahnung« und »Trost[] fiir den Einzelnen [...], insoweit
er als Glied der Gemeinde fiir solche Gabe zuginglich« sei.’? Schroder
sprach nicht mehr zur Volksgemeinschaft, sondern zur christlichen
Gemeinde.

Im zweiten Band der Aufsitze und Reden findet sich eine schmale
politische Rubrik, die nur drei Texte umfasst. Abgedruckt sind die
Neujahrsbetrachtung Allen Gewalten zum Trotz fir die Minchner
Neuesten Nachrichten vom 1. Januar 1933, der Brief an einen Heim-
kebrer (1945) und der bei Erscheinen des Aufsatzbandes im Juli 1952

10 GW2,189.
11 GWr,1184.
12 GWr,r183f.



EINLEITUNG 9

tagesaktuelle Zeitschriftenbeitrag Neutralitir ¢ fiir das Mirz-Heft der
Deutschen Rundschan 1952. Im Brief ist mehr als einmal von Schuld
die Rede (»meine Schuld, soweit von ihr hier die Rede zu sein hat, war
nichts als eine sehr banale, sehr beschimende Mitschuld«).'3 Seine
Generation, im Fin de siécle sozialisiert, sei als eine »Gilde von Einzel-
giangern« herangewachsen, die sich 1933 nicht zusammengeschlossen
habe, weil ithre Kunst sich von allen anderen gesellschaftlichen Be-
reichen entfernt habe.™# 1945 nimmt er sich nicht von dieser Kritik
aus; 1952 schreibt er dagegen, er habe nie Verstindnis fiir den politisch
indifferenten »Bohemien« gehabt, den »Mann des biirgerlichen >ohne
mich«, da er sich stets in Verantwortung gegeniiber seiner Heimat-
stadt Bremen und dem deutschen Kaiserreich gesehen habe.”S Dennoch
tibt er auch in dem spiteren Text Selbstkritik, da er auf politische
Wendepunkte wie den Riicktritt der Regierung Briining zu sprechen
kommt, die ihn nicht zu einer Stellungnahme motiviert hitten. Dass
sein Zeitungsartikel von 1933 eine Warnung vor nationalsozialistischen
Heilsversprechungen enthilt, ist in der Werkausgabe freilich doku-
mentiert. (Texte, die Zugestindnisse an die Politik der Nationalsozia-
listen machten, wie den Neujahrsartikel Hitler-Weihnachisfest von
19346 oder die Wiirdigung zu Stefan Georges 65. Geburtstag,'” nahm
Schroder nicht darin auf.) Zusitzlich weist Schroder im Brief darauf
hin (»So habe ich noch in einem Neujahrsartikel 1933 [...] geschrie-
ben, weder von den Sozis noch von den Nazis sei Rettung zu erwar-
ten [...]. [D]er Umstand entlastet mich nicht«).”® Der Selbstbezich-
tigung von 1952, geschwiegen zu haben, ist ein das Gegentelil
beweisender Text von 1933 zur Seite gestellt, den Schroder aber 1945
nicht als entlastend gelten lisst.

In seinem Nachkriegstext Newutralitit?, in dem Schroder fiir die
Mitgliedschaft Deutschlands in den Westbiindnissen und fiir die Wie-
derbewatfnung plidiert, warnt er im Blick auf die Friedensbewegung
davor, »Weisungen der Bergpredigt ibergangslos in politische Schei-
demiinze umzuwechseln«.’ Er beschreibt politisches Handeln als ein
situatives Abwigen zwischen politischer Notwendigkeit und ethischer
Gesinnung. Die damit behauptete Spannung zwischen Glaube und
Politik widerspricht im Grund nicht nur der Logik des totalen Staats —

13 GW3,1185.

14 GW3,1181.

15 GW3,1196.

16 Rudolf Alexander Schroder: »Hitler-Weihnachtsfest«. In: Deutsche Kultur
vom 10. Januar 1934.

17 Rudolf Alexander Schroder: »Stefan George. Zu seinem 65. Geburtstag«. In:
Die Funkstunde vom 7. Juli 1933.

18 GW3,11841.

19 GW3,1202.
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die nationalsozialistische Ideologie setzte Moral und Politik ineins —,2°
sondern auch seiner eigenen Poetik von der Einsicht des Dichters in
gottliche Dinge und seiner Verantwortung fiir das Gemeinwesen.
Wire Schroder im Dritten Reich ein Prophet gewesen, hitte er auch
zum Mairtyrer werden mussen. Stattdessen zog er sich auf den Stand-
punkt der lutherischen Zweireichelehre zuriick.

Da, wo die Dinge politisch werden, wo seine Aussagen Kernpunkte
der NS-Ideologie (Dichter, Volk, Gemeinschaft) beriihren, spricht
aus seinen Texten von 1933-1945 ein fast provokantes Unentschieden
(Beitrige Norton, Werle, Bayreuther, Eschenbach). Robert Norton
weist in seiner Analyse der Texte Schroders tiber Horaz, Goethe und
Thomas Mann die strukturelle Zweideutigkeit von Schroders Posi-
tionen im Nationalsozialismus nach und kommt zu dem Schluss, dass
Humanitit bei Schréder ein dehnbarer Begriff sei. Dirk Werle bringt
in seiner Analyse von Schroders Humanismus-Aufsitzen das Phino-
men auf den Nenner eines »proteischen Humanismus«. Sein Humanis-
mus gewinne deshalb keine Kontur, weil Schroder der humanistischen
Tradition einerseits zutraut, Werte und Normen fiir politisches Den-
ken und Handeln bereitzustellen, andererseits aber im Dritten Reich
diesbeztiglich versagt, weil die politische Realitit ein solches Handeln
nicht zulisst. Aus dieser unfreien Position heraus spricht Schréder in
Texten wie der Ballade vom Wandersmann, die verschiedene Verste-
henshorizonte eroffnet und sowohl als verdeckte Regimekritik als
auch unpolitisch lesbar ist. Dieses Fazit zieht Lars Korten in seinem
Durchgang durch die Rezeptionsgeschichte dieses Schlusseltexts der
>inneren Emigrationc.

Auf der Textebene ist schwer zu entscheiden, welche Position der
Autor eigentlich vertritt. Bei diesem Phinomen wirken mehrere Fak-
toren zusammen: Erstens ist die sogenannte »verdeckte Schreibweise«
typisch fur die Literatur der >inneren Emigration«.?! Hanna Klessinger
geht in threm Beitrag den intertextuellen Bezugnahmen auf Goethe
nach, in denen sie eine Camouflage-Technik erkennt: Der Verweis
oder das Goethe-Zitat habe die dreifache Absicht, einen nicht-national-
sozialistischen Gegenkanon zu etablieren, die Tradition der Weimarer
Klassik tiber den Kulturbruch des Dritten Reichs hinweg zu retten
und sich als Klassiker in diese Tradition einzuschreiben. Zweitens sind
Ironiesignale mit unklarer Referenz, kryptische Anspielungen oder Zi-
tate bei Schroder Kennzeichen einer selitaren Schreibweise«, deren Ver-

20 Vgl. Wolfgang Bialas: Moralische Ordnungen des Nationalsozialismus. Got-
tingen und Bristol, Conn., 2014, S. 32.

21 Vgl. Zwischenreiche und Gegenwelten. Texte und Vorstudien zur »Verdeckten
Schreibweise« im »Dritten Reich«. Hg. von Heidrun Ehrke-Rotermund und
Erwin Rotermund. Miinchen 1999.
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standnis sich auf einen gebildeten Adressatenkreis beschrankt. Unge-
achtet dessen, dass auch dies zur Rhetorik des »verdeckten Schreibens«
gehort, ist das voraussetzungsreiche Spiel mit Bildungswissen mehr als
ein Teilphinomen von jenem. Es gehort losgelost von den Bedingun-
gen der NS-Diktatur zu Schrdders Poetologie. Drittens ist der Gestus
des Andeutens oder Verschweigens in Schroders Personlichkeit ange-
legt: Konfrontation oder Mirtyrertum waren seine Sache nicht. Yvonne
Zimmermann konstatiert in ihrer Analyse der Briefwechsel Schroders
(etwa mit dem Eckart-Redakteur Kurt Thlenfeld) eine starke Kontext-
und Adressatenabhingigkeit seiner Aussagen. In der internen Brief-
kommunikation habe er Kritik geiibt, sich aber einer offentlichen
Positionierung versagt. Damit verquickt sind, viertens, 6konomische
Zwinge. Schroder hatte seit 1931 sein Architektenbiiro geschlossen
und finanzierte sich neben dem Verkauf eigener Aquarelle ausschlief3-
lich durch seine Schriftstellertitigkeit. Aus seinem Einkommen hatte
er zwei Schwestern zu versorgen (die 1933 verwitwete Lina Voigt und
die unverheiratete Dora Schroder). Auch deshalb war er in seinen an-
genommenen Arbeiten nicht wihlerisch. Z. B. lieferte er gegen Hono-
rar einen Beitrag fiir den beweglerischen Band Des deutschen Dichters
Sendung in der Gegenwart (1933), herausgegeben von Heinz Kinder-
mann.?? Sein Text (diskutiert im Beitrag Bayreuther) war die Zweit-
verwertung einer Rundfunkansprache von 193 3,23 die er dartiber hinaus
im Eckart erscheinen lief}.24 Anders als der von der Horfunk-Redaktion
formulierte Titel Dichtung wird Wirklichkeir erwarten liefle, glinzt der
Text durch die Abwesenheit von Zeitbeziigen und liefert keine messi-
anisch auf die Reichswerdung des deutschen Volks zulaufende Litera-
turgeschichte deutscher Dichtung. Obwohl diese Nichteinldsung von
Erwartungen als dissidentes Verhalten gewertet werden kann, ist die
Situierung dieser Texte im Rundfunk und in dem NS-konformen Band
Kindermanns als (erfolgreicher) Versuch zu werten, im staatlichen Li-
teratursystem eine Stimme zu behalten. Gelegentlich ist von einem
Veroffentlichungsverbot zu lesen: Aber Schroders rege Vortrags- und
Publikationstitigkeit war wihrend der Dauer des Dritten Reichs un-
gebrochen. Er war ein gefragter Mitarbeiter und Redner, der 1937, am
Vorabend seines 60. Geburtstags, mit zwei groflen Verlagen (Insel und
S. Fischer) tiber eine Gesamtausgabe verhandeln konnte. Sein geplanter
Auftritt beim Fest der deutschen Kirchenmusik in Berlin 1937 war kein

22 Rudolf Alexander Schroder: »Dichtung wird Wirklichkeit«. In: Des deutschen
Dichters Sendung in der Gegenwart. Hg. von Heinz Kindermann. Leipzig
1933, S. 124-137.

23 Rudolf Alexander Schroder: Dichtung wird Wirklichkeit, A:Schroder (DLA).

24 Rudolf Alexander Schroder: »Dichtung wird Wirklichkeit. Eine Rede«. In:
Eckart 9 (1933), S. 97-105.
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Riickzug in den Schutzraum der Kirche, sondern wie das Fest insge-
samt ein Akt in der politischen Offentlichkeit (Beitrag Bayreuther/
Eschenbach).

Die Tagung Rudolf Alexander Schroder: Politik eines Unpoliti-
schen?, die im Kontext des Internationalen Suhrkamp-Forschungs-
kollegs vom 6.-8. Dezember 2012 im Deutschen Literaturarchiv Mar-
bach stattfand, stellte sich dem Irritationspotenzial, das Schroders
Texte haben, und zwar nicht nur fir die heutige (Beitrag Norton),
sondern schon fiir die damalige Rezeption (Beitrag Korten). Als eine
von einem Gesprichskonzert?S und einer Lesung?® flankierte wissen-
schaftliche Veranstaltung zu Schroders so. Todestag reihte sie sich in
eine Marbacher Tradition der Schréder-Ptlege ein. Erinnert sei an die
Sonderausstellung Rudolf Alexander Schroder zum 8o. Geburtstag
(26.1.-30.6.1958) und an die grofle Gedichtnisausstellung Rudolf
Borchards, Alfred Walter Heymel, Rudolf Alexander Schroder (8.4.-
31.10.1978). Mit dem Erwerb der Archive von Suhrkamp und Insel
2010 hat sich die Quellenbasis fiir die Forschung noch einmal betracht-
lich erweitert. In den Verlagsarchiven ist Schroders frithere Bedeutung
konserviert: Sein Name steht in einer Linie mit Rilke, Hofmannsthal,
Stefan Zweig (Insel); mit Hesse, Brecht und Beckett (Suhrkamp). Zu-
sammen mit dem Teilarchiv des Eckart im Nachlass Heinz Fligel,
dem Bestand des S. Fischer Verlags und dem umfangreichen Nachlass
von Schroder selbst sind nunmehr die wichtigsten Verlagsbeziehun-
gen Schréders im Deutschen Literaturarchiv einsehbar.

In diesem Band sind einige der Vortrige versammelt, die im Rah-
men dieser Tagung gehalten wurden. Sie unterstreichen die Ambiva-
lenz und Ungreifbarkeit dieses Autors, die als Text-Phinomen tiber
den zeitlich gesteckten Rahmen des vorliegenden Bands hinausgeht.
Mit seiner Herausgabe ist der Wunsch verbunden, Impulse fiir eine
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem mittleren und spaten
Schroder und mit der Editionsgeschichte seines Werks zu geben. Zu
Dank verpflichtet ist die Herausgeberin der Volkswagen Stiftung und
dem Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-
Wiirttemberg fiir ihren Beitrag zum Gelingen der Tagung und zur
Finanzierung der Drucklegung. Den Reihenherausgebern danke ich
tir die Aufnahme des Bandes in die Marbacher Schriften.

Gunilla Eschenbach, Saig im Schwarzwald, im Mai 2015

25 Klaus Goebel und Friedhelm Brusniak tiber Schroder-Vertonungen und Eigen-
kompositionen von Rudolf Alexander Schroder mit dem Klaviertrio Wiirz-
burg und dem Kammerchor der Universitit Wiirzburg. Konzept: Friedhelm
Brusniak.

26 Cornelius Borchardt im Gesprach mit Gunilla Eschenbach — mit Rezitation
aus Schroders Lyrik.



Rainer Bayreuther
Schroder uber Dichter, Volk, Gott

Rudolf Alexander Schroder ist in den Jahren zwischen den Kriegen und
dartiber hinaus der deutsche Dichter, der sich so klar wie kein anderer
als religioser Dichter verstanden hat. Haben wir bei Borchardt, Wolfs-
kehl oder Schonberg einen spiatbiirgerlichen Atheismus, der sich nach
einer Dekadenzerfahrung dem judischen Erbe der Viter wieder anni-
hert, haben wir bei George oder den Kosmikern ein ins Neuheidnische
Uberdrehtes Fin de siécle, das immer noch von Wagners Kunstreligio-
sitdt zehrt, so ist Schroder, von der opaken Religiositit der Moderne
scheinbar unbeleckt, spitestens ab 1918 der landeskirchlich gebundene
protestantische Bildungsbiirger aus dem 19. Jahrhundert, der zwischen
Kunst und Kirche nicht nur keine Konkurrenz sieht, sondern seit je
innigste geschwisterliche Niihe. Zum Beleg bietet er eine Dichtertradi-
tion auf, die wahrhaft umfassend ist und von Homer bis zu ihm selbst
reicht. Dass manche Grofen sich hart am Rand des breiten Traditions-
stroms bewegen, wie Goethe mit seinem Pantheismus oder Schiller mit
seiner humanen (und nicht divinen) Ethik, wird umstandslos konze-
diert, aber als mogliche Bandbreite einer prinzipiellen Aufeinander-
bezogenheit von Dichten und Glauben eingerechnet.

Das Dichten Schroders fiihlt sich in allen denkbaren elementaren
Gemeinschaftsformen zuhause: Mensch — Mensch (Familie), Mensch —
Mitmensch (Staat), Mensch — Gott (Religion). Es weif§ sich in allen
Gemeinschaftsformen als kiinstlerisches wie als religiéses Tun: Kein
Riss mehr zwischen Kunst und Gesellschaft (wie im Fin de siecle),
keiner mehr zwischen Religion und Gesellschaft (wie in der Kunst-
religion des Fin de siécle und vorher schon in den Liturgiebewegungen
der beiden christlichen Kirchen). Stattdessen elementare Einheiten: Die
Gemeinschaftsformen werden durchs Dichten erst explizit (wenn-
gleich nicht ins Leben gerufen); durchs dichterische Explizieren wird
ithre inhirente Religiositit durchsichtig (wenngleich das nicht bedeutet,
dass sie gottgeschaffen sind). Der gemeinsame Nenner namlich von
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Kunst und Religion ist »das Verhiltnis eines Bundes und Zeugnisses
zwischen Mensch und Mensch (Geschlechterbund), durch das Wort
>Kind; als das eines Bundes und Zeugnisses zwischen Mensch und
Welt durch das Wort >Kunst¢; als das eines Bundes und Zeugnisses
zwischen Mensch und Gott durch das Wort >Bekenntnis«.«?

Schroder ist von einer in allen Gemeinschaftsformen identischen
ontologischen Grundsituation iberzeugt. Sie versetzt den Dichter
tiberall in dieselbe Situation. Uberall herrscht, so Schréder, eine iden-
tische Spezifik von Gegenstandsbeziiglichkeit, die auf die ontologische
Summe einer nicht-wahrheitswertfahigen, aber wahrhaftigen und ver-
tranenswiirdigen Referenz zu bringen ist. Vertrauen wird sich als
Schliisselbegriff in Schréders Konzeption erweisen. Vertrauen ist das
Bindemittel der Gemeinschaften, Vertrauen ist ihr religioses Moment.
An diesem Punkt beriihren sich in zarter und theologisch delikater
Weise das irdische Vertrauen und das religiose Glauben. Mit der Spe-
zifik wird in den Alltagsgeschiften unausdriicklich umgegangen, der
Dichter aber und der Dichter allein — nicht der Theologe, nicht der
Anthropologe — vermag es zu explizieren. Der Dichter dichtet also
von Gott in gleicher Weise wie von der Liebe oder vom Krieg. Nicht
nur er selbst, Schroder, sondern jeder Kiinstler: da es »innerhalb unsrer
engeren [sc. abendlindischen] Welt kein anderes Gedicht, kein anderes
Kunstwerk geben konne denn christliche Kunst, christliche Dichtung. «

Um das durchsichtig zu machen, miissen wir uns in die protestanti-
sche Theologie des Kirchenkampfs begeben. Sie ist der entscheidende
Hintergrund. Sie baut einen Entscheidungszwang auf, dem Schroder
aber merkwiirdig ausweicht, den er nur leise andeutet, an dem er
undeutlich bleibt, den er so verklausuliert, dass seine Stellung im und
zum Nationalsozialismus vage bleibt. Ich riume ein, ich weify immer
noch nicht, ob beabsichtigt oder unbeabsichtigt.

Schroder meidet auch dort, wo er in seinen Aufsitzen und Vortragen
Grundfragen der Theologie beriihrt, die namentliche Nennung von
Theologen. Klassische Topoi der Dogmengeschichte, Augustin oder
Luther etwa, werden natiirlich benannt. Aber die theologische De-
batte des Kirchenkampfs, in der heif§ gekocht und heiff gegessen wurde,
wohl nicht zufillig just der Jahre, in denen Schroder einen Essay nach
dem anderen zum Thema Dichter, Volk, Gott verfasst und in der seine
Arbeit zweifellos ihren heimlichen Bezugspunkt hat, allen Beschwo-
rungen der alten Klassiker von Homer tiber die altchristlichen Denker

1 Rudolf Alexander Schroder: Kunst und Religion. Laut einer dem Manuskript
beiliegenden Notiz von fremder Hand als Vortrag gehalten bei der GEDOK
Bremen am 7. Dezember 1933, A:Schroder (DLA). In der Werkausgabe mit
dem Titelzusatz »Bremen 1934«, GW3,242-273.

2 GW3,244.
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bis hin zu Goethe zum Trotz, bleibt unerwihnt. Das mag einen Grund
in der inhaltlichen Ausrichtung des Eckart gehabt haben, wo Schroder
in den 1930er Jahren bevorzugt verdffentlichte. Die Redaktion wollte
»der positiven religiosen Aussage in Bekenntnis, Erfahrung und Ge-
sprach den Vorrang geben. Also weder Diskussion noch theologische
Abhandlung, sondern die lebendige klingende Stimme des Glaubens.«3
Noch in den Heften des Jahrgangs 1933 war immer wieder auf die
politischen Umwilzungen und den Kirchenkampf eingegangen wor-
den, insgesamt wohlwollend tibrigens, allerdings am Ende enttiuscht
und mit deutlicher Abgrenzung von den Deutschen Christen nach der
skandalosen Kundgebung im Berliner Sportpalast vom November
1933.4 Die Strategie muss Schroder zupass gekommen sein: Keine
Einmischung mehr in den Kirchenkampf, keine Gefahr damit, in den
kulturpolitischen Grabenkimpfen des NS-Staats unter die Rider zu
kommen. Wie wir sehen werden, ist das allerdings nur die eine Seite
der Medaille. Tatsachlich formiert sich bei Schroder sehr wohl eine
Position in den Auseinandersetzungen der ersten NS-Jahre, wie die
Faktoren Kinstler, Volk und Gott kausal einander zugeordnet werden
miissen, und zwar eine, die weder der volkischen Theologie der Deut-
schen Christen und der Jungreformatorischen Bewegung entspricht
noch einem radikal an der Kunst sich entziindenden generischen Ge-
meinschaftsdenken, wie es im George-Kreis vorliegt. An einer einzigen
Stelle in den Essays der frithen NS-Jahre gestattet sich Schroder einen
unscheinbaren Hinweis auf Karl Barth. Das ist im Mai 1936. Die Affare
um den im Dezember 1934 von seiner Bonner Dogmatikprofessur in
den Ruhestand versetzten Schweizer Theologen, nachdem er den Be-
amteneid auf den Fihrer verweigert hatte, war noch nicht verblasst.
Auch nach seiner Berufung nach Basel im Sommer 193§ lieff Barth in
seiner scharfen Absage an alle volkische Theologie nicht nach und
blieb der vernehmlichste theologische Widersacher der Nazis. Es ist
also brisant, aber eben eine feinstdosierte Brisanz, wenn Schroder im
Eckart-Beitrag Zur Naturgeschichte des Glaubens 1936 schreibt:

Karl Barth hat es nun neuerdings denen, die des Griechischen nicht
michtig sind, eindricklich vor Augen gefiihrt, dafl >Glauben, so wie
das Wort im Neuen Testament gebraucht wird, iiber das >Flirwahr-
halten< des Lutherischen KI. Katechismus hinaus noch etwas mehr
bedeute, nimlich: Treue, oder besser gesagt: Vertrauen; im ganzen
also ein Verhalten, das etwa unserem >Treu und Glauben« entspri-

3 Chefredakteur Kurt Thlenfeld in einer Redaktionsnotiz. Eckart 10 (1934), S. 552.
Kursivierung original.

4 Vgl. ausfiihrlich Rolf Stover: Protestantische Kultur zwischen Kaiserreich und
Stalingrad. Portrit der Zeitschrift » Eckart« 1906-1943. Miinchen 1982.
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che. — Wiren wir durchgehends bessere Germanisten, will sagen,
bessere Kenner unserer Muttersprache, so wire der besondere Hin-
weis auf diese umfassendere Bedeutung gar nicht einmal vonnoten.’

In einer Arbeitsfassung, die dann jener Feinstdosierung geopfert wurde,
war Barth gleich noch einmal erwihnt, nun mit einer Anspielung auf
seine deutsche Muttersprache, mit der Schréder nach auflen sagt, der
Muttersprachler habe diese umfassendere Bedeutung von »Glauben«
gekannt, und ganz beildufig insinuiert, auch der Schweizer Barth sei
legitimer Vertreter einer deutschen, wenn auch nicht arischen Theo-
logie. Der Satz lautet dort:

Wenn wir nur alle bessere >Germanistens, will sagen, bessere Kenner
unserer Muttersprache wiren, so hitten wir eigentlich eines beson-
deren Hinweises auf diese umfassendere Bedeutung garnicht [sic]
bedurft, und Karl Barth, der doch auch ein Lehrer deutscher Zunge
ist, hitte ihn vielleicht nicht fiir nétig befunden.®

Auf welche Schriften Barths wird hier angespielt? Und was besagt das
fir Schroders Auffassung aller Dichtung, besonders aber der eigenen
als religioser? Schroder entfaltet folgende Argumentation: Glauben im
Neuen Testament muss als gegenstandsbezogenes Vertrauen-in aufge-
fasst werden: als Vertrauen darin, dass ein Gegenstand seinen behaup-
teten Wert wirklich wert ist, dass er so funktioniert wie versprochen.”
Auf diesen Glauben sind alle Lebewesen angewiesen. Bei Pflanzen
und Tieren ist er eingeschlossen in ihr Instinktverhalten gegeniiber
threr Umwelt. Der Mensch muss sich fiir ihn — und gegen seinen
Zweifel — bewusst entscheiden.® Um zu einer Entscheidung zu kom-
men, benotigt er seelische Vermogen, die Schroder als »Hilfstruppen«
des Glaubens bezeichnet: Gewissen, Zweifel, Stindenbewusstsein,
Furcht und Gedanken, an anderer Stelle im Text auch: Gebet regen
sich,? wenn der Mensch dieses Vertrauen nicht hat.’ Die freie Ent-

5 Rudolf Alexander Schroder: »Zur Naturgeschichte des Glaubens«. In: Eckart
12 (1936), S. 289-3 11, hier S. 289. Nicht in GW.

6 Konvolut »Zur Naturgeschichte des Glaubens«, A:Schroder (DLA). Die Mappe

enthilt eine vorldufige Reinschrift von Schroders Hand mit dem Vermerk

»geschrieben bis 12. Mai 1936«, eine masch. Abschrift der Reinschrift, vermut-

lich von Schroders Schwester und Sekretirin Dora, in der Schréder in einem

weiteren Arbeitsgang wiederum zahlreiche handschriftliche Korrekturen vor-

nahm, die dann weitgehend exakt der Druckfassung entsprechen. Bei dieser

hs. Korrektur fiel der zitierte Satz weg.

Schroder (Anm. ), S. 289f.

Ebd, S. 293f.

Ebd,, S. 307.

Ebd., S. 295.
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scheidung zum Vertrauen-in fasse der Mensch nicht, indem er das
Instinkthandeln im Tierreich zu einem Wissen weiterentwickle, was
niamlich hiefle, Glaube durch Wissen zu ersetzen. Vielmehr unterstiitz-
ten ihn die seelischen Vermogen nur dabei, ein »a priori« gegebenes
Urvertrauen durch einen freien Willensentscheid aufrechtzuerhalten.'
Das Gegebensein von Glauben nennt Schroder Offenbarung.'? Jedem
Menschen qua nattrlichem Geschopf ist einerseits Offenbarung zuteil.
Schréder bezeichnet das als »natiirliche Offenbarung«. Jeder Mensch
hat natiirliche Offenbarung empfangen, weil er allein durch seine
menschlichen Vermogen, aber auch durch die menschliche Existenz-
weise in der Lage wie dazu gezwungen ist, sich zu entschlieffen und
Gemeinschaft aufzubauen. Das indert nichts daran, dass sie nur » Ah-
nung«, »Gleichnis«, »Entsprechung« einer anderen Offenbarung
(»ausdrickliche Offenbarung«) ist.!3 Diese andere Offenbarung kann
man verstehen als den positiven Dogmenbestand des christlichen Glau-
bens. Aus der natiirlichen Offenbarung heraus entwickelt der Mensch
kein Bewusstsein von Gott. Er entwickelt nicht einmal ein Bewusstsein
von der Religiositit seiner Fihigkeiten zu vertrauen und zum Ver-
trauen sich zu entschlieffen. Das Religiose der menschlichen Existenz
kann nur durch Instanzen ausdriicklich gemacht werden, die nicht in
der menschlichen Existenz verfangen sind.

Die klassische Offenbarungstheologie benennt diese Instanz natiir-
lich als Gott. Die Pointe an Schroders Konzept ist, dass er diese Nen-
nung fiir erginzungsbediirftig halt. Zweifellos braucht er die Referenz
auf Barth, um zu verdeutlichen, dass der Gedanke, der Mensch konne
Gott aus der conditio humana selbst erkennen, unhaltbar ist. Aber die
Barthsche Alternative, dass es wenn nicht der Mensch, dann Gott
selber sein miisse, der dem Menschen die Gottlichkeit der Welt offen-
bart, ist ihm zu eng. Hier setzt die Kunst an. Auch wenn der Kiinstler
nichts von der »ausdriicklichen Offenbarung« weifl oder wissen will,
sein Dichten also nur die »Frucht« der natiirlichen Ahnung des Ge-
gebenseins von Vertrauen-in ist, ist sie eben doch darin tiber die natiir-
liche Offenbarung hinaus, dass sie das unverfiigbare Gegebensein des
Vertrauens ausdriicklich macht. Der Kiinstler begibt sich an die du-
Berste »Schwelle« der natiirlichen zur ausdriicklichen Offenbarung
und beschreibt die »Fiille«, die »liberaus reiche und herrliche Welt«.'4
Die Dichtung verbleibt also innerhalb der Grenze der natiirlichen

11 Ebd, S. 296.
12 Ebd, S. 297.
13 Ebd, S. 297f.
14 Ebd., S. 298.



18 RAINER BAYREUTHER

Offenbarung, obwohl sie eine Ahnung von der Entsprechung ihrer
Materie mit dem Transzendenten hat.

So hat denn Goethe, als Interpret und Zeuge der natiirlichen Offen-
barung und ihrer Herrlichkeit Recht, wenn er sagt: >Und seines
Geistes hochster Feuerflug / Hat schon am Gleichnis, hat am Bild
genug.< Recht freilich auch darin, dass dies >Genug<in Wirklichkeit
auch ihm ein >Nicht-Genug< bedeutet.'s

Wechselt man auf die andere Seite der Offenbarung, dann wechselt man
von der Dichtung zum Christsein.'® Dichtung ist und bleibt eine einmal
mehr, einmal weniger ausdriickliche Auslegung des einen Gegeben-
seins des Vertrauens-in. Der Punkt des Dichtens ist in diesem merk-
wirdigen Aufsatz nur en passant gestreift. Und doch beriihrt der Auf-
satz, deutlicher als alle anderen poetologischen Texte Schroders, den
Kern seiner Auffassung von der Religiositit des Dichtens. Wie aber die
Briicke zu schlagen ist zu der »natiirlichen« Seite der Welt, die er etwa
im Aufsatz Dichter und Volk, aber auch in vielen geistlichen Dichtun-
gen Volk nennt, wie tiberhaupt die »Entsprechung« der zwei Seiten der
Offenbarung genau zu denken ist, bleibt undurchsichtig, so lange wir
nicht den theologischen Hintergrund dieser Argumentation erhellen.
Das ist Barths Offenbarungstheologie in ihrer denkbar scharfsten, kon-
troversesten, widerstindigsten Form. Und es ist der Diskurs, an der
sich Barths Theologie erst schirfte, der Diskurs um den fraglichen
Zusammenhang von Volk und Gott. Ohne dass, wie gesagt, Schroder
diesen Bezug aufler durch die leise Erwihnung des Namens irgendwie
offenlegt, damit auf der Linie von Ihlenfelds Ausrichtung des Eckart
verharrend, ergibt sich Schroders Dichtungsbegriff vollstindig aus der
Partei im Kirchenkampf, die dem Nationalsozialismus am entschie-
densten entgegengetreten war. Leider diirfen wir daraus weder schlie-
en, dass Schroder den Volksbegriff der Nazis, der das Volk essenzia-
listisch durch gegebene Faktoren wie Blut und Boden konstituiert
sieht, vollig verworfen, noch erwarten, dass er die klare Frontstellung
der Offenbarungstheologie gegen den Nationalsozialismus in seinen
eigenen theologischen Aktivititen durchgehalten hitte. Wie unten zu
sehen sein wird, benotigt Schroders poetologische Konzeption not-
wendig einen essenzialistischen Volksbegriff, aber nicht mit biologi-
schen Essenzen, sondern mit ethischen wie Tradition und Sitte.
Schroder beansprucht Barth, wie oben zitiert, mit dem Verstindnis
von Glauben als »Vertrauen; im ganzen also ein Verhalten, das etwa
unserem >Treu und Glauben« entspriache.« Und kurz danach weiter:

15 Ebd.
16 Vgl. ebd., S. 301
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Das blofle Wort >Glauben<bedeutet >eigentlich< das Gleiche wie die
griechische >Pistis¢, die lateinische >Fides<; es kommt von >Geloben<
her und kennzeichnet ein Verhiltnis des Vertrauens, der Pfand-
nahme. Und wie wir unser Wort bald in bezug auf irgendeine Tat-
sache, eine Erfahrung, Gewi$heit, Autoritit usw., bald absolut,
d. h. also in einem von irgendwelchen einschrinkenden Beziehun-
gen unabhingigen Sinne gebrauchen, so kann auch das Verhiltnis
dieses Vertrauens, dieser Pfandnahme, wo wir seiner gedenken, bald
als ein von allen moglichen Seiten her bedingtes, veranlafltes oder
gerechtfertigtes vorschweben, bald als ein Verhiltnis allseitiger
Pfandnahme, unbedingten Vertrauens.'7

Erkennbar referiert diese Ausfithrung auf den Abschnitt zum Glauben
im ersten Teil von Barths Kirchlicher Dogmatik, der 1932 erschienen
war, wo man folgende historische Ausfithrungen zum Glaubens-
begriff bei Luther und der protestantischen Orthodoxie findet:

Eben in der Beziehung zu seinem Objekt als solchem ist der Glaube
aber notwendig und gar nicht >untergeordnet« auch notitia und
assensus [...], Erkenntnis, Fiirwahrhalten des Wortes der gottlichen
Person, dem er sein Vertrauen schenkt. Man kann sich, daf§ es so
war und sein mufSte, auch sehr schon an dem Worte fiducia selber
klar machen.'® Es hat neben der pychologischen auch eine juristische
Bedeutung und es diirfte doch wohl sprachwissenschaftlich legitim
sein, zum Verstindnis der einen Bedeutung mindestens auch auf die
andere zu achten. Fiducia bedeutet nimlich juristisch verstanden
die Uberlassung eines Eigentums auf Treu und Glauben oder auch:
den Vertrag, der iiber eine solche Uberlassung (z. B. bei einem
Scheinverkauf) aufgestellt wird, oder auch: die hypothekarische
Sicherheit, die man sich dabei geben 1aflt. Fiducia heifit also das,
was man bei einem Rechtsgeschift, bei dem man ein eigenes Recht
vorlaufig und vortibergehend in die Hand eines anderen legt, sozu-
sagen als Birgschaft zur Begriindung des nach wie vor bestehen-
den Rechtsanspruchs in der eigenen Hand behalt: sei es die blofle
GewifSheit um die Treugldubigkeit dieses anderen, sei es ein Vertrag,
der diese Treugliaubigkeit, sei es ein Depositum, das auch noch die-
sen Vertrag sicherstellt. Fiducia bezieht sich also auf die Zuverlissig-
keit, die bona fides des anderen, bei der mein Recht, ohne aufzu-
horen, das meinige zu sein, nun aufgehoben ist. Ich habe Fiduz heiflt

17 Ebd, S. 289.
18 Der Begriff wird, wie Barth vorher erwihnt, bei Melanchthon eingefithrt und
ist danach in der protestantischen Dogmatik als Auslegung von Glauben ge-

briauchlich.
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also: ich habe Grund, mich auf diese Zuverlissigkeit des anderen
meinerseits zu verlassen. Ohne die Beziehung auf diesen Gegen-
stand, die bona fides des anderen, gibe es keine fiducia. Ich habe
sie, indem ich in dieser Bezichung zu ihm stehe, und um in dieser
Beziehung zu ihm stehen zu konnen, nicht sonst."

Das Insistieren auf dem Gegenstandsbezug des Glaubens als Ver-
trauen verdient nihere Auslegung. An ihm wird schliefSlich die Schro-
dersche Poetologie hingen. Barth benennt den Gegenstand rasch als
das Wort Gottes und als Christus, der sich selbst zum Pfand fir
Gottes Wort macht.

Also: nicht als Erfahrung ist der Glaube Glaube, d. h. wirkliche
Erfahrung, obwohl er sicher Erfahrung ist. Oder: der Akt der An-
erkennung ist nicht als solcher die Anerkennung des Wortes Gottes.
Er ist es auch nicht kraft irgendeiner Vollkommenheit, in der er
vollzogen wird. Sondern es ist das Wort, es ist Christus, auf den
sich der Glaube bezieht, weil er sich ihm zum Gegenstande gibt, der
den Glauben zum Glauben, zur wirklichen Erfahrung macht. Wohl-
verstanden: weil er sich ihm zum Gegenstande gibt! Denn nicht
schon darin ist der Glaube Glaube, dafi er eine Beziehung hat oder
ist — sie konnte ja auch eine in Wirklichkeit gegenstandslose Bezie-
hung zu einem eingebildeten Gegenstande sein — sondern darin,
dafl ihm das Wort Gottes als Gegenstand dieser Beziehung als Ge-
genstand der Anerkennung und damit als Grund des wirklichen
Glaubens gegeben ist.?°

Schnell wird damit wieder die Seite von den irdischen Tatsachen und
ithrer Erfahrung verlassen und zur gottlichen Offenbarung hintiber-
gewechselt. Barth wird nicht mide zu insistieren, dass das irdische
Vertrauen-in-Gegenstinde nie abgelost werden kann vom Gegeben-
sein dieses Vertrauens in Gott und in Christus. Schroder wird diese
Priorititensetzung nicht in Zweifel zichen. Aber er verweilt, wenn er
seine Variante des Gegenstandsbezugs des Glaubens ausfiihrt, linger
bei der »natiirlichen Offenbarung«. Zwar stellt er jener voran alles
irdische Vertrauen-in als:

Anerkennung jener jenseitigen Welt als eines vollig Anderen, eines
von allen Werten und Gegebenheiten, die uns >vertraut< sind, grund-
satzlich Verschiedenen. Und doch ist mit jenem so unbestimmten
und vagen, auf sich selbst, in sich selbst unergiebigen Begriff des

19 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik. Bd. I,1. Die Lehre vom Wort Gottes.
Miinchen 1932, zit. nach Studienausgabe. Ziirich 1986, S. 247.
20 Ebd, S. 242.
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Absoluten dem Menschen etwas gegeben, das in noch ganz anderem
Sinne und mit ganz anderer Entschiedenheit nur ihm eignet als die
»a priori< etwa des Gewissens, der Alternative, der Willensfreiheit.
Es ist ithm in diesem Begriff oder dieser »Ahnung< gewissermaflen
ein a priori auferhalb und oberhalb seines nattirlichen, kreatiirlichen
Vertrauens gegeben, ein a priori auflerhalb und oberhalb seiner
selbst und seiner Welt.?!

Und dennoch muss sich der Naturgeschichtler des Glaubens »hiiten,
die Region der >natiirlichen< Offenbarung jewelils eilfertig zu verlassen,
und darf dabei doch die »ausdriickliche« Offenbarung, auf die letzten
Endes auch fiir ihn alles ankommt, nicht aus den Augen lassen.«*?

Jedenfalls wird ihm die natiirliche Offenbarung auf dem Punkte, von
dem er ausgegangen ist, als Begleiterin oder Fithrerin oder, sagen wir
besser, als das unmifibare Korrelat, als der >eigentliche« Gegen-
stand schon des natiirlichen Ur-Glaubens und Vertrauens zu gelten
haben. [...] Offenbare Geheimnisse sind es, die diese geheimnisvolle
Oftfenbarung dem Menschen unter dem Lichte des Wortleins >Ewige
zeigt; und da sie zunichst nichts tut als sie zeigen, wiirde auch hier
alles von vornherein in rat- und mutloser Verwirrung stocken und
auseinanderfallen, wenn nicht innerhalb dieser, in sich selbst bestiir-
zenden und unbegreiflichen Welt des Geoffenbarten ein zwar nicht
eigentlich deutbares, aber doch splirbares und erspiirtes Element der
Verwandtschaft, des irgendwie Gleichartigen und Gleichférmigen
ithre nach allem tibrigen in unvergleichbarer Einzigkeit und Fremd-
heit nebeneinander und einander gegentiberstehenden Bestandteile
zusammenzuhalten schiene. So offenbart sich dem zutraulichen
Glauben auf dieser hoheren Stufe der Welt die Entsprechung,
von der er ausgegangen, als eine Welt geheimnisvoller Verwandt-
schaft und Bezogenheit, die, so unergriindlich und unerklarlich sie
an sich sein mogen, dennoch >von Fall zu Fall<ihn auch in bezug auf
jenes unerreichbar >Ewige«< deutbar und fruktifizierbar diinken.?3

Natiirlich tappt Schroder nicht in die Falle der platten nattrlichen
Theologie. Das Problembewusstsein hierfur hatte Barth genug ge-
schirft. Daher bewehrt Schroder die natiirliche Theologie, die er dem
Barthschen Primat der Offenbarung nicht vorschnell opfern will, mit
der Aura des Geheimnisses. Er flicht einen ganzen Kranz von Eigen-
schaften, die jene Tatsachen charakterisieren sollen, welche zwar ir-
disch sind, aber vom Gottlichen kiinden. Nicht als solche sind die

21 Schréder (Anm. §), S. 296.
22 Ebd, S. 297f.
23 Ebd.
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Tatsachen schwer zu erkennen, die Kundgabe ihrer Gottlichkeit ist
schwer zu erkennen. Die Kundgabe ist korrelierend, geheimnisvoll,
ewig, bestiirzend, unbegreiflich, undeutbar, irgendwie gleichartig, ein-
zig, fremd, entsprechend, verwandt, unergriindlich, unerklirlich, un-
erreichbar — Pradikate der Gottlichkeit, die zum einen den Bezug zu
Gott selbst charakterisieren (korrelierend, gleichartig, entsprechend,
verwandt), zum anderen die Unméglichkeit gewohnlicher wahrheits-
wertfihiger Bezugnahme vom menschlichen Erkennen her ausdri-
cken. Auf den Bezug zu Gott oder genauer: von Gott her, eine Sache
der Theologen tibrigens, kommen wir gleich zu sprechen. Die Bezug-
nahme vom Menschen her ist das, was eigentlich interessiert. Darin
sicht Schroder seine dichterische Mission. Er ist der Uberzeugung, dass
nur Dichtung zu dieser Bezugnahme in der Lage ist. Und er ist der
Uberzeugung, dass das Volk an dieser Bezugnahme teilhaben sollte.

Wie die Dichtung Bezug nimmt auf die Gottlichkeit der Welt,
davon erfahren wir im Naturgeschichte- Aufsatz nichts weiter als die
aufgezihlten Unsagbarkeitspradikate. Er umkreist wortreich den Ana-
logiegedanken, aber der ist eine Briicke vom, nicht ins Jenseits. Eine
Briicke ins Jenseits indessen soll die Dichtung sein. Hier nennt Schro-
der eine zweite Briicke:

Wenn ich so viel von den Briicken geredet habe, die der Mensch
ins Jenseits zu schlagen versucht, warum habe ich nicht von der
Briicke aller Briicken geredet, von ihr, die die Menschheit >seit
Menschengedenken« betreten hat und immer von neuem betreten
wird, der einzigen, die — und ich sage das auf den Anschein hin,
hier meinen eigenen Ausfithrungen zu widersprechen — in Wahr-
heit jeder Belastung standhilt, von der Briicke des Gebets 224

Die Frage konnen wir thm beantworten: weil es sich beim Gebet nicht
um eine Briicke ins, sondern eine vom Jenseits handelt, auch wenn es
der Mensch ist, der das Gebet spricht. Die einzige Art der Bezug-
nahme, die die Unsagbarkeit wenigstens niherungsweise aufbricht,
kann auch nach Schréders eigenem Verstindnis nur die Dichtung
sein. Wie das geht, dariiber sagt Schroder hier nichts. Eigentlich misste
thm die Dichtung in sein Konzept passen, den Glauben als Natur-
geschichte aufzufassen. Eine solche Naturgeschichte fingt an beim
instinktformigen Vertrauen der nichthumanen Lebewesen und endet,
misste enden beim Dichter, der wie alle Stufen dazwischen noch im-
mer vom Diesseits ins Jenseits glaubt, aber das Gottliche im Irdischen
wenigstens in Analogien und Gleichnissen sagen kann.

24 Ebd, S. 307.



