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Einleitung

Zu Beginn des Friihjahrs 1777 entdeckte Georg Christoph Lichtenberg durch
Zufall eine elektrische Erscheinung, die nach ihm benannt werden sollte.
Unmittelbar nach der Fertigstellung seines Elektrophors, eines elektrischen
Instruments, das aus einem Fundament aus nichtleitenden Materialien wie
Harz und einem Deckel aus leitenden Materialien besteht, war sein Zimmer
in Gottingen »noch voll von feinstem Harzstaub, der beim Abhobeln und
Glatten des Fundaments bzw. der Grundfldche des Instruments aufgestiegen
war«. Lichtenberg bemerkte, dass sich der Staub »an den Wianden und auf
den Biichern abgesetzt hatte und oft bei Luftzug zu meinem grolen Verdruf}

auf den Schild [d.h. den Deckel] des Elektrophors herabfiel«.

Als ich aber spater des ofteren den Schild an der Zimmerdecke hangen
lie3, geschah es, daf8 der auf der Grundflache liegende Staub diese nicht,
wie zuvor den Schild, gleichméfig bedeckte, sondern sich nun an mehreren
Stellen zu meinem grofen Vergniigen in kleinen Sternen anordnete, die
anfangs matt und schwer zu erkennen waren, die aber, als ich mit Eifer
mehr Staub darauf streute, sehr deutlich und sehr schon wurden und hau-
fig getriebener Arbeit glichen.”

So schildert Lichtenberg die Entdeckungsszene des elektrischen Phidnomens,
das er die »Staubfiguren« oder die »elektrischen Figuren« nannte und das
spdter auch »Lichtenbergische Figuren«, »Lichtenbergsche Figuren« oder
»Lichtenberg-Figuren« genannt werden sollte. Gemeint sind die Figuren, die
feiner Staub nach einer elektrischen Entladung auf der Oberflache einer
Isolatorplatte bildet und die je nach der Ladungsart der Elektrizitdt — positiver
oder negativer — unterschiedliche Formen annehmen, wie Lichtenberg bald
bemerkte. Lichtenberg, der zwei Jahre zuvor zum ordentlichen Professor der
Gottinger Universitdt ernannt worden war und dessen Interesse sich mitt-

1 »Sub initium veris anni 1777, cum post recens finitum Electrophorum, omnia in cubiculo
adhuc plena erant pulveris resinosi subtilissimi, qui inter dolandum et radendum instrumenti
fundamentum seu basin ascenderat et in parietibus ac libris postea subsidens, agitatione
aéris facta, saepe in clypeum Electrophori magno meo incommodo decidebat. Sed quum postea
clypeum saepe e laqueari cubiculi suspensum tenerem, evenit, ut pulvis ille in basi subsidens,
non uti ante clypeum, illam aequabiliter obtegeret, sed in quibusdam partibus nunc summo
meo gaudio in stellulas coiret, pallidas ad initio ac hebetes, sed largius de industria adsperso
pulvere, distinctas, pulcherrimas, ac operi caelato saepe non dissimiles«. Lichtenberg 1997a,
S. 150f. Einfiigung von H. H.
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lerweile von der Mathematik und Astronomie hin zur Physik verschob,
begeisterte sich fiir dieses bis dahin nicht bekannte Phanomen und befasste
sich in diesem und den folgenden Jahren mit seiner Untersuchung. Er hielt
in der Sozietdt der Wissenschaften Vortrage iiber die Staubfiguren, publi-
zierte Abhandlungen iiber sie und demonstrierte die Experimente auch vor
den Teilnehmern seiner Vorlesung. Sein Stolz auf die Entdeckung ist z.B.
daran zu erkennen, dass er 1783 in einem Brief die anerkennenden Worte
von Jean André Deluc zitierte, die ihm der Schweizer Naturforscher gewid-
met hatte: »Ihre Sterne werden Dereinst noch in der Nacht der Elecktricitat
leuchten«.

Die Lichtenbergischen Figuren fanden also in der Fachwelt Beachtung
und wurden im spaten 18. und in den folgenden Jahrhunderten weiter er-
forscht. Die Forschungsgeschichte der Lichtenbergischen Figuren ist seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts mehrmals geschrieben worden. Es ist aber cha-
rakteristisch fiir die Historiografie der Forschung zu den Lichtenbergischen
Figuren, dass dort das erste halbe Jahrhundert nach ihrer Entdeckung eine
Liicke bildet: Wahrend die Entwicklung der Forschung zu diesem elektri-
schen Phianomen seit der Mitte des 19. Jahrhunderts ausfiihrlich dargestellt
wird, werden nur wenige Untersuchungen aus der Zeit bis ungefidhr 1840
erwihnt. In Hermann Oberbecks Uberblick iiber die Untersuchung der Lich-
tenbergischen Figuren von 1894 werden neben Lichtenbergs eigenen Ab-
handlungen acht Studien aus der Zeit bis 1800 genannt, auf die aber eine
Arbeit von 1846 folgt.# In der Literaturiibersicht zu den Lichtenbergischen
Figuren von Wilhelm Holtz (1905) finden sich aufler denjenigen von Lich-
tenberg nur zwei Arbeiten aus der Zeit bis 1788, auf die ebenfalls die von
1846 folgt.s Sowohl Karl Przibram in seiner Beschreibung der Geschichte der
elektrischen Figuren (1927) als auch Yuzo Takahashi in dem zum 200. Jubi-
laum der Entdeckung der Lichtenbergischen Figuren geschriebenen Bericht
(1979) nennen abgesehen von Lichtenbergs Abhandlungen nur drei Arbei-
ten zu den Staubfiguren, die bis 1788 veroffentlicht wurden, bevor sie mit
den Studien tiber die fotografisch hergestellten Lichtenbergischen Figuren
ab 1840 (bei Takahashi) bzw. 1851 (bei Przibram) fortfahren.t

Die Vernachldssigung der frithen Arbeiten tiber die Lichtenbergischen
Figuren zeigt sich auch in der Bibliografie. In der Lichtenberg-Bibliografie

2 Promies 1999, S. 57.

3 Lichtenbergs Brief an Franz Ferdinand Wolff, 13.7.1783, Bw 2, S. 655. Delucs Lob steht in
seinem Brief an Lichtenberg vom 8.2.1781, Bw 2, S. 160 (deutsche Ubersetzung auf S. 168).

4 Oberbeck 1894, S. 2f.

Holtz 1905, S. 319.

Przibram 1927, S. 392; Takahashi 1979, S. 8. Przibram nennt hier Neue Ideen iiber die Meteo-

rologie von J. A. Deluc von 1797, das aber zuerst 1787 publiziert wurde. Vgl. Deluc 1787-88.

Zu den fotografischen Lichtenbergischen Figuren vgl. unten III. Teil, 3. Kap.

o\
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von Rudolf Jung (1972) fehlt samtliche Literatur zu den Lichtenbergischen
Figuren zwischen 1780 und 1860.7 Zwar haben Bernd Achenbach und Ulrich
Joost zwischen 1994 und 2002 Jungs Bibliografie erginzt; ihre Nachtrége ent-
halten aber immer noch nicht sehr viel Literatur zu den Lichtenbergischen
Figuren aus dem ersten halben Jahrhundert nach ihrer Entdeckung.®

Diese Liicke in der Beschreibung der Forschungsgeschichte der Lichtenber-
gischen Figuren sowie in der Bibliografie erweist sich schon bei einem fliichti-
gen Einblick in die physikalischen Schriften um 1800 als unbegriindet. Sie
bezeugen klar, dass die Lichtenbergischen Figuren damals nicht nur ihren
Entdecker und eine kleine Zahl von Naturforschern beschéftigten, sondern
dass sie in der zeitgendssischen Naturforschung auf breite Aufmerksamkeit
stiefSen. Die Staubfiguren kommen in zahlreichen Schriften zur Natur- und
Elektrizitatslehre des spéten 18. und frithen 19. Jahrhunderts zur Sprache.
In den physikalischen Zeitschriften, Worterbtichern und Lehrbiichern und
auch in den populdrwissenschaftlichen Schriften um 1800 sind viel mehr Dar-
stellungen der Staubfiguren zu finden, als bisher in der Forschungsgeschichts-
schreibung und Bibliografie aufgefiihrt worden sind. Die Lichtenbergischen
Figuren gehorten zu ihrer Entdeckungszeit sicherlich zu den wichtigen The-
men sowohl des akademischen als auch des popularen Wissens.

Die vorliegende Arbeit macht es sich zur Aufgabe, diese Liicke in der His-
toriografie und Bibliografie der Forschung zu den Lichtenbergischen Figuren
zu fiillen und die epistemische Bedeutung der Lichtenbergischen Figuren um
1800 herauszuarbeiten, indem sie die Entdeckung und die zeitgenossische
Rezeption dieser elektrischen Erscheinung anhand der historischen Quellen
rekonstruiert und die frithe Phase ihrer Untersuchung naher betrachtet. Es
geht also um die Wissenschaftsgeschichte der Lichtenbergischen Figuren um
1800. Dabei gilt das besondere Interesse der Arbeit zwei Hauptthemen: einer-
seits der Kontextualisierung der frithen Forschung zu den Lichtenbergischen
Figuren in Wissensdiskursen und Wissenskultur der Zeit; andererseits der
Betrachtung des epistemischen Potenzials der Bildlichkeit der Staubfiguren
in ihrer frithen Erforschung.

Die Vernachléssigung der frithen Forschung zu den Lichtenbergischen Fi-
guren in der Historiografie und Bibliografie lasst sich vor allem dadurch erkla-
ren, dass dabei die wissenschaftlichen Mafistabe der jeweils eigenen Zeit
angelegt wurden. In den neueren Darstellungen der Staubfiguren wird die

7 Jung1972,S.120-125.

8 Achenbach/Joost 1999, S. 348-352. Joost erklért in seinem Aufsatz von 2000 die Bedeutung
der Lichtenbergischen Figuren fiir die Elektrizitatsforschung ihrer Entdeckungszeit und er-
wihnt auch die zeitgendssische Rezeption, wobei er einige wichtige Hinweise gibt, z.B. auf
die Rezeption der Staubfiguren in England. Als ein Teil eines Zeitschriftenartikels tiber Lich-
tenberg als Physiker verzichtet seine Darstellung allerdings auf ausfiihrliche Literaturangaben.
Vgl. Joost 2000, S. 80-82.



14 EINLEITUNG

Bedeutung von Lichtenbergs Entdeckung in erster Linie darin gesehen, dass
er damit die Rolle eines Vorlaufers spéterer Entwicklungen in Wissenschaft
und Technologie spielt. Typische Diskurse lauten z.B.: Die Lichtenbergischen
Figuren ebneten der modernen Plasmaphysik den Weg, was wiederum zur
Erfindung des Klydonografen, eines Apparats zur Aufzeichnung von Hoch-
spannungsentladungen, fiihrte, und Lichtenbergs Experimente bildeten auch
die Basis fiir die Erfindung der Xerografie.” Mathematiker sehen in der Struk-
tur der Lichtenbergischen Figuren das Konzept der Fraktale, das erst in der
zweiten Haélfte des 20. Jahrhunderts formuliert wurde.* Diese positiven Ein-
schitzungen implizieren aber zugleich, dass die Entdeckung und Unter-
suchung der Staubfiguren von Lichtenberg sonst nicht bemerkenswert sei,
geschweige denn die Arbeiten seiner Zeitgenossen, weil sie zur Entwicklung
der Wissenschaft und Technologie wenig beigetragen hatten.

Der Eindruck, dass die frithe Forschung zu den Lichtenbergischen Figuren
nur wenige bedeutende wissenschaftliche Ertrége geliefert hitte, ist als solcher
nicht ganz falsch. Lichtenberg erwartete zwar von den Staubfiguren weiter
reichende Erkenntnisse tiber die Elektrizitdt, konnte selbst aber weder eine
schliissige physikalische Erklarung dieses Phdnomens vorweisen noch mit
seiner Hilfe neue Eigenschaften der Elektrizitit erschliefien; der vorldufig ein-
zige Ertrag der Figuren war, dass man ein zuverlassigeres Mittel zum Erken-
nen von positiver und negativer Elektrizitat erhielt. Lichtenberg erhoffte sich
von den Staubfiguren »eine neue Methode, die Natur und Bewegung der
elektrischen Materie zu erforschen«* — eine Hoffnung, die er in seinen beiden
ersten Abhandlungen iiber die Figuren wiederholt dufiert.” Aber er bekennt
dort gleichzeitig, dass ihm die Ursache des Phanomens noch nicht vollstandig
erklarbar sei,”> und beendet nach einigen Jahren seine Untersuchungen. Die
wissenschaftliche Bedeutung der Lichtenbergischen Figuren war also fiir ihren
Entdecker nicht ersichtlich, und dies gilt auch fiir die friihe Forschung zu den
Staubfiguren im Allgemeinen. Erst im 20. Jahrhundert wurde die Entstehung
der Lichtenbergischen Figuren auf Grundlage der Atomphysik als die durch
Entladung ausgeloste Ionisierung von Gas in der Umgebung des Isolators
erklart.

Aber Lichtenberg und die zeitgendssischen Naturforscher untersuchten
nicht nur die elektrophysikalischen Eigenschaften der Staubfiguren. Sie be-
schaftigten sich mit den Figuren auf verschiedene Weise: Sie beschrieben die

9 November 1777: Discovery of Lichtenberg Figures 2012. Zur Rezeptionsgeschichte der Lich-
tenbergischen Figuren vgl. auch Brix 1999.
10 Peitgen/Jiirgens/Saupe 1992, S. viii-x.
11 Vgl. die Titel seiner Abhandlungen iiber die Staubfiguren (Lichtenberg 1997a u. 1997b).
12 Lichtenberg 1997a, S. 146f., 150f., 164f.; Lichtenberg 1997b, S. 172-175.
13 Lichtenberg 1997a, S. 164f.; Lichtenberg 1997b, S. 184f., 196 f.
14 Vgl. Merrill/Hippel 1939.
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Staubfiguren ausfiihrlich, bildeten sie mit verschiedenen druckgrafischen Mit-
teln ab, pressten sie aber auch unmittelbar auf Papier, um sie so darauf zu
tibertragen, d.h., sie druckten sie ab. Dariiber hinaus verwendeten sie die
Staubfiguren als Schrift- und Bildmedium, d.h., sie schrieben bzw. zeichne-
ten mit thnen Schriftziige und Bilder, und sie betrachteten die Figuren nicht
nur als Zeichen der positiven und negativen Elektrizitdt, sondern entwarfen
auch wissenschaftliche Zeichen fiir die beiden Ladungsarten, die mit den
Staubfiguren in schematisierter Form identifizierbar waren. Alle diese Be-
schéftigungen nahmen von Lichtenberg ihren Ausgang, und seine Zeitge-
nossen folgten ihm oder entwickelten seine Versuche und Uberlegungen auf
eigene Weise weiter. Sie scheinen zwar aus heutiger Sicht nicht immer wis-
senschaftlich zu sein, waren aber wohl — so eine These dieser Arbeit — For-
men der Wissensproduktion um 1800, denn man arbeitete damals mit Eifer
und Ernst daran.

Der Zeitraum um 1800 gilt wissenschaftshistorisch als ein Zeitalter des
Ubergangs und der Umschichtungen. Was man heute unter dem Begriff der
Wissenschaft versteht, verdankt sich — so haben die Arbeiten zur europai-
schen Wissenschaftsgeschichte dieser Epoche gezeigt — zum grofien Teil den
epistemologischen, disziplindren und institutionellen Umbriichen und Um-
strukturierungen, die seit dem spaten 18. Jahrhundert in verschiedenen Be-
reichen mit unterschiedlicher Intensitat stattfanden und sich im Laufe des
19. Jahrhunderts durchsetzten.”s Die Lichtenbergischen Figuren wurden eben
in diesem Zeitalter des Ubergangs und der Umschichtungen in der europii-
schen Wissenschaftsgeschichte entdeckt und den ersten Untersuchungen
unterzogen, auf die verstandlicherweise die heutige Vorstellung von der Wis-
senschaft nicht ohne Weiteres angewendet werden kann. Im Folgenden wird
deshalb erstens Gewicht darauf gelegt, die frithe Untersuchung der Lichten-
bergischen Figuren nicht an den Kriterien der modernen Auffassung der
Wissenschaft zu messen und als unwesentlich zu beurteilen, sondern sie im
Kontext von Wissensdiskursen und Wissenskultur der Epoche zu betrachten
und die epistemische Bedeutung dieses elektrischen Phanomens fiir diejeni-
gen, die sich damit als Erste auseinandersetzten, zu erschliefen.*

Dabei soll zweitens beachtet werden, dass die Erforschung der Lichten-
bergischen Figuren Wissen tber eine bestimmte Art von Bildern generiert
und zugleich diese Bilder zur Wissensgenerierung nutzt. Die oben genann-
ten Beschiftigungen mit den Lichtenbergischen Figuren, die fiir den Zeit-

15 Turner 1987; Cunningham/Williams 1993; Breidbach/Ziche 2001; Breidbach/Burwick 2012.
Zur Wissenschaftsgeschichte des 18. Jahrhunderts vgl. auch Rousseau/Porter 1980; Clark/
Golinski/Schaffer 1999; Porter 2003.

16 Zur Bedeutsamkeit der Kontextualisierung fiir die Wissenschaftsgeschichte vgl. Henry 2008,
S.18.
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raum um 1800 charakteristisch sind, weisen darauf hin, dass es sich um Bil-
der mit besonderen Eigenschaften handelt. Die Lichtenbergischen Figuren
sind namlich Bilder,

die aus feinem Staub bestehen,

- die durch Elektrizitat hervorgebracht werden,

— die je nach der Art der elektrischen Ladung eine charakteristische Form
annehmen,

die sich aber auch von Menschen arrangieren und manipulieren lassen.

In jlingerer Zeit schenken sowohl die Wissenschaftsgeschichtsschreibung und
die Wissenschaftstheorie als auch die Kunst- bzw. Bildwissenschaft den Bil-
dern und Visualisierungsverfahren in der Wissenschaft zunehmendes Inter-
esse. Wahrend in der Wissenschaftsforschung die visuelle Darstellung im
Zuge der Neuorientierung auf die Praxis und die Reprasentation in der Wis-
senschaft mehr Beachtung findet,”” interessieren sich Kunsthistoriker einer-
seits zunehmend fiir das Verhaltnis zwischen Kunst und Naturwissenschaft
und erweitern andererseits ithren Arbeitsbereich auf die nicht-kiinstlerischen,
u.a. wissenschaftlichen bzw. technischen Bilder. Fiir die Bildwissenschaft,
die sich im deutschsprachigen Raum seit etwa 2000 als fachiibergreifende
Wissenschaft fiir das Phdnomen Bild entwickelt, gehdren die wissenschaft-
lichen Bilder zu den wichtigen Themen, und mittlerweile entsteht eine Fiille
von Fallstudien dazu.*®

Die wachsende Aufmerksambkeit fiir Bilder und Visualisierungen in der
Wissenschaft, die als Teil des in den letzten Jahrzehnten im kulturwissen-
schaftlichen Diskurs als iconic bzw. pictorial turn bezeichneten Prozesses zu
beobachten ist,” hat sich in zahlreichen Publikationen niedergeschlagen, die
seither zum Thema der wissenschaftlichen Bilder sowie der Bildgebungs-
verfahren und Visualisierungspraxen in den Wissenschaften erschienen
sind.>> Dabei gilt das Interesse dieser Forschungsrichtung in erster Linie

17 Golinski 2005, S. 145-161.

18 Vgl. Schade/Wenk 2011, S. 46-53, bes. S. 49f. und mehrere der in Anm. 20 (unten) genann-
ten Werke.

19 Die Formel iconic turn, mit der 1994 der Kunsthistoriker Gottfried Boehm zur methodischen
Scharfung der Analyse von Bildern aufrief (Boehm 1994), oder der Ausdruck pictorial turn,
mit dem 1992 der Literatur- und Kulturwissenschaftler W.J. T. Mitchell die kulturgeschicht-
liche Wende hin zum Visuellen beschrieb (Mitchell 1992), werden inzwischen viel zitiert und
haufig gleichsam als die Schlagworte der sich etablierenden Bildwissenschaft benutzt. Einen
umfassenden Uberblick {iber den iconic turn bietet Bachmann-Medick 2006, S. 329-380.

20 Um nur einige aus Sammelbédnden und Zeitschriften sowie aus einzelnen Arbeiten, die eine
allgemeine Reflexion zu dem Thema enthalten, zu nennen: Latour 1986; Lynch/Woolgar
1990; Mazzolini 1993; Baigrie 1996; Pang 1997; Jones/Galison 1998; Hentschel/Wittmann
2000; Hollander 2000; Shea 2000; Heintz/Huber 2001; Nikolow/Bluma 2002; Bildwelten
des Wissens 2003 ff.; Kemp 2004; Beyer/Lohoff 2005; Breidbach 2005; He8ler 2005; Kéchy
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dem epistemischen Wert der Bilder und Visualisierungsverfahren: Die wis-
senschaftlichen Bilder und die bildgebenden Verfahren triigen nicht blof8 als
[lustrations- und Dokumentationsmittel sowie als Verbreitungsinstrument
des Wissens zum Prozess der Erkenntnis bei, sondern sie seien vielmehr
selbst ein konstitutives Moment des Wissens. »Bilder der Naturwissenschaf-
ten geben die Ergebnisse, die sie darzustellen habeng, so die Herausgeber des
Bandes Das Technische Bild, »nicht passiv wieder, sondern sie pragen und
erzeugen diese genuin aus ihrer eigenen Sphare. Die Transformation von
Beobachtungen, Ergebnissen und Erkenntnissen in Bilder besitzt eine aktive
Teilhabe an der Konstitution von Wissen«.?* Zur Diskussion stehen also
verschiedene Formen der bildlichen Darstellung — z.B. Skizzen und Zeich-
nungen, Illustrationen, Fotografien, Diagramme, Modelle, Karten, Tabellen,
computergenerierte Bilder — und verschiedene Visualisierungstechniken —
z.B. Rontgentechnik, Sonografie (Ultraschall), Rastertunnelmikroskopie, Ma-
gnetresonanztomografie — in wissenschaftlicher Praxis und wissenschaft-
lichen Publikationen, deren Bedeutung und Funktion in der Wissensformation
und -kommunikation intensiv erortert werden.

Auch die Lichtenbergischen Figuren finden im Rahmen des neuerdings
zunehmenden Interesses an den wissenschaftlichen Bildern und Visualisie-
rungstechniken Beachtung. Sie wurden in letzter Zeit in mehreren Ausstel-
lungen, Biichern und Essays zum Thema der wissenschaftlichen Bildproduk-
tion als ein charakteristisches Beispiel dafiir dargestellt.>> Dabei geht es in
erster Linie um die Visualisierung von etwas Unsichtbarem, ndamlich der
Elektrizitat, und der asthetische Aspekt der Figuren wird betont. Demgegen-
tiber naherte man sich um 1800 der Bildlichkeit der Lichtenbergischen Figuren
auch unter verschiedenen anderen Aspekten: Die Staubfiguren wurden von
den Naturforschern des spaten 18. und frithen 19. Jahrhunderts nicht nur als
Bilder betrachtet, die durch die Elektrizitat hervorgebracht werden und die
somit die Elektrizitat visualisieren; man beschrieb, wie gesagt, diese Bilder
mittels der Sprache und stellte von ihnen weitere Bilder wie die Abbildung
und den Abdruck her; man zeichnete ferner mit ihnen Bilder und Schrift-
zlige und konzipierte wissenschaftliche Zeichen, die ihnen grafisch dhnlich
sind. In der Wissenschaftsgeschichte der Lichtenbergischen Figuren um 1800
geht es also nicht allein um die Staubfiguren als Visualisierung einer unsicht-

2005; Maar/Burda 2005; Hefller 2006; Pauwels 2006; Daston/Galison 2007; Schnettler/
Pétzsch 2007; Bredekamp/Schneider/Diinkel 2008; Hef8ler/Mersch 2009; Hiippauf/Wein-
gart 2009; Nortmann/Wagner 2010.

21 Bredekamp/Schneider/Diinkel 2008, S. 8.

22 Beyer/Lohoff 2005, S. 128; einfach komplex 2005, S. 11, 56, 64f.; Kemp 2005; Keller 2008,
Essay von Marie-Sophie Corcy (0.S.) und Taf. 112-114; Wilder 2009, S. 11{., 116f. AufRer bei
Beyer/Lohoff geht es nicht um die Staubfiguren, sondern um die auf fotografischem Weg
hergestellten Lichtenbergischen Figuren.
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baren Erscheinung, sondern auch um verschiedene Formen des praktischen
Umgangs mit diesen Bildern in der Wissensproduktion. Die vorliegende Ar-
beit will die frithe Forschung zu den Lichtenbergischen Figuren anhand dieser
Beschiftigung mit ihnen als Bildern betrachten und differenzierter, als das
bisher geschehen ist, iiber die epistemische Bedeutung ihrer Bildlichkeit re-
flektieren.

Die folgende Darstellung der Wissenschaftsgeschichte der Lichtenber-
gischen Figuren um 1800 gliedert sich in drei Teile: Im ersten Teil wird die
Bedeutung der Entdeckung der Staubfiguren, die Lichtenberg als die Visua-
lisierung der Elektrizitat hoch schatzte, vor dem zeitgenossischen Hintergrund
erortert. Im Zentrum der Diskussion steht das Spannungsverhaltnis zwi-
schen dem visuell-theoretischen und dem korperlich-praktischen Wissen im
spaten 18. Jahrhundert. Der zweite Teil skizziert die Rezeption der Lichten-
bergischen Figuren bis 1840, um die Unzulanglichkeiten der bisherigen Be-
schreibung der Forschungsgeschichte zu beheben und einen Uberblick iiber
die Verbreitung und die Charakteristika des Wissens iiber dieses elektrische
Phidnomen um 1800 zu geben. Im dritten und umfangreichsten Teil wird die
Untersuchung der Staubfiguren durch Lichtenberg und seine Zeitgenossen
unter fiinf Aspekten — Beschreibung, Abbildung, Abdruck, Medium, Zei-
chen — betrachtet und die epistemische Bedeutung der Lichtenbergischen
Figuren im zeitgendssischen Kontext diskutiert. Durch diese Betrachtungen
und Erdrterungen soll gezeigt werden, welche Rolle die Lichtenbergischen
Figuren als Bilder mit einzigartigen Eigenschaften bei der Formation von
Wissen um 1800 spielten, als das moderne Konzept von Wissenschaft erst
im Entstehen begriffen war.



[. Entdeckung

Entdeckung einer neuen Erscheinung

Nachdem Lichtenberg gegen Friihlingsanfang des Jahres 1777 die neue elek-
trische Erscheinung entdeckt hatte, brachte er sie bald in die Offentlichkeit.
Von der Entdeckung der Staubfiguren wurde zum ersten Mal am 3. Mai von
seinem Lehrer und Kollegen Abraham Gotthelf Késtner in der Versammlung
der Koniglichen Sozietdt der Wissenschaften in Gottingen berichtet; der Ma-
thematik- und Physikprofessor trug aus dem ihm von seinem ehemaligen
Studenten tibergebenen Promemoria vor, weil dieser wegen einer Unpéss-
lichkeit nicht personlich anwesend sein konnte. Lichtenberg selbst las seine
erste Abhandlung tiber die Staubfiguren am 21. Februar 1778 in der Sozietat
vor; am 19. Dezember folgte die zweite. Alle drei Vortrage wurden in den
Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen protokolliert;* die beiden in latei-
nischer Sprache verfassten Abhandlungen erschienen in der Zeitschrift der
Sozietit.? 1781 verdffentlichte Lichtenberg in der von ihm und Georg Forster
herausgegebenen Zeitschrift Gottingisches Magazin der Wissenschaften und
Litteratur einen Aufsatz, den er als Anmerkungen iiber den Aufsatz des italie-
nischen Naturforschers Tiberius Cavallo entwarf, welcher damals in England
eine Erklarung der Entstehung der Figuren versuchte.’> Lichtenberg machte
auch im Kompendium Anfangsgriinde der Naturlehre von Johann Christian
Polykarp Erxleben, das er nach dem Tod des Verfassers zwischen 1784 und
1794 durch Anmerkungen und Zusitze bearbeitete, Bemerkungen iiber die
Staubfiguren.+

1 [Kistner] 1777; [Lichtenberg] 1778 u. 1779.

2 Lichtenberg 1777 u. 1778. Sie wurden auch jeweils als selbststdndige Sonderdrucke publiziert.
Die erste Abhandlung wurde 1780 ins Franzésische iibersetzt, und 1806 wurde die erste deut-
sche Ubersetzung der beiden Abhandlungen in Lichtenbergs Vermischten Schriften, der ersten
posthum herausgegebenen Ausgabe seiner Schriften, veréffentlicht. Vgl. Lichtenberg 1780,
1806a u. 1806b. Die deutsche Ubersetzung der ersten Abhandlung (Lichtenberg 1806a) ist in
SB 3, S. 24-34 wiederabgedruckt (Lichtenberg 1992). Weitere deutsche Ubersetzungen befin-
den sich in Lichtenberg 1956 und LS (Lichtenberg 1997a u. 1997b). Ich zitiere die beiden
Abhandlungen nach Lichtenberg 1997a und 1997b.

3 Lichtenberg 1781. Vgl. Cavallo 1780.

4 Erxleben 1784, S. 464; 1787, S. 439; 1791, S. 465; 1794, S. 480. In Lichtenberg 2005, dem
Nachdruck seines annotierten Handexemplars von Erxleben 1787, finden sich auf S. 547
Lichtenbergs Bemerkungen zu den Staubfiguren sowie eine Transkription seiner handschrift-
lichen Marginalien dazu.
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So weit die AuBerungen Lichtenbergs tiber die elektrischen Figuren, die er
zu seinen Lebzeiten veroffentlichte. Er thematisierte auch in den Briefen
und — allerdings nur selten — in den Notiz- und Tagebiichern die Staubfiguren
und seine diesbeziiglichen Versuche.> Auch unter den von ihm nachgelasse-
nen wissenschaftlichen Aufzeichnungen finden sich Notizen zu den Staub-
figuren.® Ferner zeichneten die Teilnehmer an seinen Kollegien an der Gottin-
ger Universitat die Vorlesungen auf, in denen die Lichtenbergischen Figuren
ebenfalls behandelt wurden.”

Unter den 6ffentlichen und privaten Bemerkungen Lichtenbergs zu den
Staubfiguren sind die ersten beiden Abhandlungen, die er in der Sozietdt der
Wissenschaften vortrug, von besonderer Bedeutung, weil es sich hier um die
ersten offentlichen Auﬁerungen tiber die Figuren von ihrem Entdecker selbst
handelt. Lichtenberg betont in diesen Abhandlungen die Neuheit seiner Ent-
deckung und verspricht sich von ihr einen Beitrag zur Natur- und besonders
zur Elektrizitdtsforschung: Sie ist »eine Erscheinung, die, wie mir scheint,
neu ist und von der ich tiberzeugt bin, daf$ sie durch die Untersuchungen von
Physikern, die geiibter und mit einem grofleren Apparat an Instrumenten
ausgeriistet sind als ich, einen nicht geringen Gewinn der Physik tiberhaupt
bringen und einen Weg zur genaueren Erforschung der Natur der elektrischen
Materie eroffnen konnte«.® Er selbst will in seiner Abhandlung »ihren Nutzen
bei der Erforschung und Entdeckung neuer Eigenschaften der elektrischen
Materie« aufzeigen.” Die Zuversicht, dass mit den Staubfiguren ein neues
Mittel der Elektrizitdtsforschung entdeckt worden ist, offenbart sich schon
im Titel der Abhandlungen: Uber eine neue Methode, die Natur und Bewegung
der elektrischen Materie zu erforschen. In welchem Sinne aber waren die Lich-
tenbergischen Figuren neu in der Elektrizitatsforschung zu ihrer Entdeckungs-
zeit, so dass sie den Entdecker einen hohen wissenschaftlichen Wert erwar-
ten lieen?

5 Bemerkungen in den Sudelbiichern: J 1817 u. 1818, in den Tagebiichern: SK 82 in SB 1-2. Fiir
die Bemerkungen in den Briefen vgl. das Sachregister in Bw s, 2, S. 477-479 (»Lichtenberg-
figuren«).

6 Lichtenberg 2010, S. 268f.

Rogier 2004, S. 113-116; Gamauf 2008, S. 504; Dyckerhoff 2011, S. 118f.

»phaenomenon [...]; ut mihi videtur, novum, quodque a physicis me exercitatioribus et majori

instrumentorum apparatu instructis investigatum, haud parvo rei physicae emolumento, ad

naturam fluidi electrici penitius inspiciendam viam sternere posse, persuasum habeo«. Lich-
tenberg 1997a, S. 146f.

9 »[...] illiusque denique utilitatem in investigandis ac detegendis novis materiae electricae
adsectionibus adseruero«. Lichtenberg 1997b, S. 174f. Vgl. auch S. 184f.

[e I}
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Visualisierung der Elektrizitat

Bevor Lichtenberg in der ersten Abhandlung die Situation beschreibt, in der
er 1777 durch Zufall die neue Erscheinung entdeckte, widmet er mehrere
Seiten einleitenden Reflexionen.* Er sieht die Bedeutung der Staubfiguren
darin, dass mit ihnen der Elektrizitatsforschung eine neue Moglichkeit der
Visualisierung von Elektrizitat zur Verfiigung gestellt wird. Er weist hier auf
die beschrinkte visuelle Zuganglichkeit der Elektrizitét hin, die ein Hinder-
nis fiir die Entwicklung ihrer Erforschung bedeute:

Denn es stellt sich fiir den Fortschritt bei diesen Untersuchungen als kein
geringes Hindernis heraus, daf$ sich die elektrische Materie entweder, wie
die magnetische, unserem Blick ganzlich entzieht oder da, wo sie sichtbar
ist, mit einer solchen Geschwindigkeit und, was aufler jedem Zweifel zu
stehen scheint, unter betréchtlicher Begleitung von Unsichtbarem bewegt,
so daf$ aufler der Stelle und der Gestalt des Funkens selbst — die ich nur fiir
einen kleinen Teil der gesamten Erscheinung halte — meistens gar nichts
deutlich beobachtet werden kann.*

Die an sich unsichtbare Elektrizitat wurde im 18. Jahrhundert anhand ihrer
optischen Erscheinungsformen beobachtet. Die Funken, die bei einer Ent-
ladung zwischen einem elektrisierten und einem nicht-elektrisierten Korper
entstehen, waren die auffalligste visuelle Erscheinung der Elektrizitdat. Neben
dem Blitz gehorten die kiinstlich erzeugten Funken nicht nur zum spektaku-
larsten Teil der elektrischen Versuche, sondern sie wurden auch von den
Wissenschaftlern aufmerksam beobachtet: Sie versuchten festzustellen, aus
welchem Korper die Funken kommen, und mafien die Lange der Funken mit
dem zu diesem Zweck entwickelten »Funkenmesser«.*

Die elektrischen Funken sind aber eine fliichtige Erscheinung, die sich
nicht fixieren ldasst: »Man hat es hier nicht mit einer Materie zu tun, deren
Schnelligkeit eher ein bewundernder Amateur denn ein echter Beobachter
mit der Schnelligkeit eines Blitzes vergleichen wiirde«, so Lichtenberg, »viel-
mehr ist der Blitz selbst Gegenstand der Betrachtung«. Eine Alternative fand

10 Die Einleitung dient nicht bloff der Rhetorisierung und Spannungssteigerung, wie Stefan
Metzger interpretiert; vielmehr geht es hier um Lichtenbergs eigene wissenschaftsgeschicht-
liche Reflexion iiber die Staubfiguren. Vgl. Metzger 2002, S. 618.

11 »Etenim haud exiguo ad progressum in his disquisitionibus impedimento accidit, ut materia
electrica, aut se, magneticae instar, oculorum sensui penitus subducat, aut ubi conspicua est,
tanta cum velocitate, et quod extra omne dubium esse videtur, cum magno invisibilium comi-
tatu, ita feratur, ut, praeter locum et ﬁguram ipsius scintillae, quam exiguam tantum partem
totius phaenomeni esse existimo, saepissime nihil distincte observari possit«. Lichtenberg
1997a, S. 146-149.

12 Gehler 1787-96, 2. Teil, S. 337.
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man in den »Spuren« der Elektrizitat: »Mit Recht haben sich daher die Phy-
siker immer bemiiht, von einer Erscheinung, von der sie kein Bild festhalten
konnten, wenigstens die Spuren aufs sorgfiltigste zu beobachten«: vom Blitz-
schlag durchbohrte Gefifie, geschmolzene Metalldrahte und Miinzen, den
sichtbaren Weg von Blitzen von der Spitze des Schornsteins bis in die Kiiche,
durch elektrische Entladung erzeugte Flecken auf polierten Korpern oder
Locher in Papier. Viele der hier genannten Beispiele finden sich z.B. in The
History and Present State of Electricity (3. Aufl., 1775) von Joseph Priestley, ™
dessen Namen Lichtenberg auch nicht versaumt zu erwahnen: »[U]nd unter
den vortrefflichen Erfindungen und neuen Beobachtungen des beriihmten
Priestley nimmt die der Ringe, die er durch das Schlagen seiner grof3en elek-
trischen Maschine auf polierte Metallplatten erzeugte, nicht den geringsten
Platz ein«> — die sogenannten »Priestleyschen Ringe«, die der englische
Naturforscher 1766 entdeckte (Abb. 1).%¢

Die Lichtenbergischen Figuren gehoren ebenfalls in diese Reihe der Spuren
der Elektrizitit. Als eine sichtbare Hinterlassenschaft der Elektrizitit visua-
lisieren die Spuren etwas von dieser Erscheinung, was ohne sie nicht greif-
bar wiare.”” Anders als die elektrischen Funken sind die Spuren Bilder, die
sich einer dauerhaften Betrachtung anbieten. Der Unterschied zwischen den
Spuren und den Funken erschopft sich darin aber noch nicht. Die Elektrizitat
wurde im 18. Jahrhundert nicht nur optisch, sondern mit verschiedenen Sin-
nen erfahren. Im Kapitel tiber die Elektrizitdt in Erxlebens Anfangsgriinden
der Naturlehre findet sich aufler dem Abschnitt tiber »Das elektrische Licht«,™
in dem es auch um die Funken geht, auch ein Abschnitt {iber »Andere Wir-
kungen der Elektricitat auf unsere Sinne«.” Hier sind mehrere Beispiele da-
fiir angefiihrt, wie Elektrizitat mit dem Geruch, dem Geschmack und dem
Gefiihl empfunden werden kann: »Ein jeder elektrisirter Korper gibt einen
Geruch von sich als wenn Harnphosphorus verbrennt; »[f]angt man den aus
der Spitze eines elektrisirten Korpers stromenden Feuerpinsel mit der Zunge
auf, so schmeckt er sduerlich zusammenziehend«; »es ist als ob man das

13 Lichtenberg 1997a, S. 148f. Zitate im Original: »Non de fluido hic agitur, cujus rapiditatem
cum fulguris celeritate quis admirator magis quam ingenuus observator forte compararet,
sed fulgur ipsum est quod spectatur. Physici itaque phaenomeni, cujus speciem fixam red-
dere non poterant, vestigia saltem summa cum cura observare merito semper studuerunt.

14 Vgl. Priestley 1775, Bd. 2, S. 215-359.

15 »Pristlaei praeclara inventa ac observationes novas non ultimum locum occupat illa annulo-
rum, quos, laminas metallicas politas tormento suo electrico ingenti verberans, produxit«.
Lichtenberg 1997a, S. 148f.

16 Priestley 1775, Bd. 2, S. 260-276.

17 Zu Spuren als einer wissenschaftlichen Visualisierung vgl. Rheinberger 2007, S. 298-307;
auch Kramer 2007, S. 26f.

18 Erxleben 1794, S. 481-485.

19 Ebd., S. 487-498.



