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Fiir Agnes und Karola

Das Uberleben ist nicht nur
das personliche Problem der Uberlebenden,
der lange, dunkle Schatten des Holocaust
legt sich {iber die gesamte Zivilisation, in der er geschah
und die mit der Last und den Folgen des Geschehenen
weiterleben muf3.

Imre Kertész, Der Holocaust als Kultur



Einleitung

Am Ufer der Donau, zwischen der Kettenbriicke und dem Budapester Parla-
ment, wurde am ungarischen Holocaust-Gedenktag 2005 ein eindrucksvolles,
stilles Denkmal eingeweiht. Sechzig Paar metallene Schuhe im Modestil der vier-
ziger Jahre erinnern an mehrere Tausend Budapester Juden,’ die in den letzten
Monaten des Zweiten Weltkrieges am Flussufer erschossen wurden. Eine Tafel
in englischer, ungarischer und hebriischer Sprache verweist auf die historischen
Hintergriinde des Denkmals: »Aufgestellt am 16. April 2005 in Erinnerung an
die 1944-1945 durch bewaffnete Pfeilkreuzler an der Donau erschossenen Op-
f er«.

Das Denkmal, welches unter der damaligen sozialistischen Gyurcsdny-Regie-
rung in erster Linie durch die Unterstiitzung des Biiros des Ministerprisidenten
und durch private Spenden finanziert werden konnte, wurde in den folgenden
Jahren zu einem zentralen Gedenkort des Holocaust* in Ungarn. Regelmifiig
fanden dort Gedenkveranstaltungen in Erinnerung an die Verfolgung und Er-
mordung der ungarischen Juden statt. Doch ist dieses Denkmal nicht nur Aus-
druck einer Bereitschaft zur Konfrontation mit der ungarischen Beteiligung am
Holocaust. An ihm manifestieren sich auch Reaktionen der Abwehr der Erin-
nerung an die jiidischen Opfer, die in Teilen der Bevélkerung nach wie vor vor-
handen ist. Bereits wenige Monate nach der Einweihung des Denkmals wurden
drei eiserne Schuhe gewaltsam entfernt. Bald wurde deutlich, dass es sich hierbei
nicht — wie urspriinglich angenommen — um Metalldiebstahl gehandelt hatte.
Drei Wochen nach diesem Akt des Vandalismus entdeckte eine Fuf§gingerin bei
Ebbe zwei Schuhe am Flussufer. Wie die von den Pfeilkreuzlern erschossenen
Juden wurden auch sie in den Fluss geworfen. Im Jahr 2009 schindeten Unbe-
kannte das Denkmal, indem sie Schweinehaxen in die Schuhe legten.

Nach dem Regierungswechsel im Jahr 2010 verlor der Gedenkort zuneh-
mend an regierungspolitischer Relevanz, und der Kreis derer, die sich dort zum
Gedenken versammelten, konzentrierte sich nunmehr auf zivilgesellschaftliche
Organisationen, Privatpersonen und auf die sozialistische Opposition. Obwohl
sich Vertreter der zweiten nationalkonservativen Orbdn-Regierung fiir die Kon-
frontation mit der Vergangenheit aussprachen,? schrieb die Orbdn-Regierung in

1 Der besseren Lesbarkeit willen wird im Folgenden die minnliche Form beniitzt. Ge-
meint sind jedoch Frauen wie Minner.

2 Im Folgenden wird der Begriff »Holocaust« gebraucht, obwohl die Verwendung des
Begriffes in der 6ffentlichen Politik in Ungarn erst in den 1980er Jahren aufkam. Bis zu
diesem Zeitpunke wurde die Verfolgung und Vernichtung der ungarischen Juden unter
dem unspezifischen Ausdruck »Kriegsverbrechen« zusammengefasst. Zum Problem des
sprachlichen Umgangs mit dem nationalsozialistischen Massenmord siehe u.a. Rup-
now, Aporien des Gedenkens, insbesondere S. 113-118.

3 Vgl. die diesbeziigliche Forderung des Staatssekretirs fir Regierungskommunikation
Zoltén Kovdcs anlisslich des ungarischen Holocaust-Gedenktages im Jahr 2012. URL:
hetp://www .kormany.hu/hu/kozigazgatasi-es-igazsagugyi-miniszterium/kormanyzati-



EINLEITUNG

der neuen, am 25. April 2011 angenommenen Verfassung fest, dass die »staatliche
Selbstbestimmunge, die man am 2. Mai 1990 mit den ersten freien Wahlen nach
der Wende wiederherstellte, am 19. Mirz 1944 mit der deutschen Besatzung
des Landes verloren gegangen sei.* Damit kniipfte die Orbdn-Regierung an die
Tradition eines autoritir-konservativen Regimes an, das keine demokratische
Staatsform besaf§ und zahlreiche antijiidische Gesetze eingefiihrt und seine
Staatsbiirger verfolgt hatte. Entsprechend dieser geschichtspolitischen Tenden-
zen wurde nicht nur vorgeschlagen, den Kossuth-Lajos-Platz um das Parlament
in seiner Gestalt von 1944 zu rekonstruieren. 2012 wurden auch im reformierten
Kollegium in Debrecen, das Miklés Horthy, der Reichsverweser des autoritir-
konservativen Regimes, besucht hatte, eine Gedenktafel fiir ihn enthiillt und in
der Stadt Kereki ein Denkmal fiir ihn eingeweiht. Diese Initiativen, die nicht
alle von regierungspolitischer Seite kamen, machten deudlich, dass iiber die
Mitverantwortung des ungarischen Staates an der Ermordung der ungarischen
Juden und iiber die Bewertung der Horthy-Ara bis heute kein Konsens herrscht.

Uber die schwierige Auseinandersetzung Ungarns mit seiner Vergangenheit
sagte der ungarische Schriftsteller Péter Esterhdzy einst:

»Die Probleme, falls wir sie iiberhaupt beim Namen nennen kénnen, keh-
ren wir unter den Teppich, und gleich darauf weisen wir die Unterstellung
zuriick, etwas unter den Teppich gekehrt zu haben. Was fiir ein Teppich, wir
haben ja gar keinen, behaupten wir, den haben die Kommunisten gestohlen.«

Er fiihrte weiter aus, es sei »[k]ein Zufall, dass es fiir Vergangenheitsbewiltigung
im Ungarischen kein Wort gibt. Das Wort fehlt, weil die Tatigkeit fehlt«.S War
dies aber nun immer so? Wurde die Ermordung von mehr als 500.000 ungari-
schen Juden® tatsichlich seit der Errichtung der Provisorischen Regierung im
Dezember 1944 »unter den Teppich gekehrt«? Wie ging die Nachkriegspolitik
mit der Kollaboration des ungarischen Staates um? Und welchen Einfluss hatten
die kommunistische Machtiibernahme und die Etablierung eines kommunisti-
schen Systems auf die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit? Wie wirkte
sich auf den Umgang mit dem Holocaust nach 1989 die Herausforderung aus,
zwei diktatorische Systeme gleichzeitig aufzuarbeiten? Um diese Fragen zu
beantworten, wird im Folgenden ein niherer Blick auf die schwierige Auseinan-
dersetzung Ungarns mit der Ermordung der ungarischen Juden in den letzten 65
Jahren, zwischen 1944 und 2009, geworfen.

kommunikacioert-felelos-allamtitkarsag/hirek/kovacs-zoltan-szembe-kell-nezni-a-
multtal (letzter Zugriff am 21.5.2012).

4 Vgl. die Priambel des Grundgesetzes von Ungarn von 25. April 2011, in deutscher Spra-
che abgedrucke in: Sapper/Weichsel (Hrsg.), Quo vadis, Hungaria?, S. 29f.

s Esterhdzy, Dankesrede, S. 37.
Diese Zahlen bezichen sich auf die jiidischen Opfer in Ungarn mit den annektierten
Gebieten. Vgl. Braham, Rettungsaktionen, S.16. Ldszlé Varga schitzt die Zahl der Er-
mordeten auf mindestens §50.000, vgl. Varga, Ungarn, S. 351.
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Problemstellung

Wenige Monate vor dem Beitritt Ungarns in die Europiische Union sprach der
sozialistische Ministerprisident Péter Medgyessy folgende Worte:

»Uns trennen Tage davon, dass wir Teil einer noch grofleren Gemeinschaft
werden. Fiir Ungarn tun sich neue Perspektiven auf. Es kann mit der Ge-
staltung von neuen, europdischen, nationalen Zukunftsbildern begonnen
werden. Dieses Zukunftsbild wird von unserer vielfarbigen, gemeinsamen,
europdischen Kultur, unserem Glauben und unserer Geschichte genihrt.
Unsere Ideen, der europiische Humanismus, die Achtung der Vernunft, die
Freiheitsliebe, die Angemessenheit und die Solidaritit kdnnen nun zur echten
DPolitik, zur gesellschaftlichen Vision werden.«”

Mit seiner Rede, die der ungarische Ministerprisident im Dezember 2002 bei
der Grundsteinlegung des Holocaust Gedenkzentrums in Budapest hielt, schlug
er eine Briicke zwischen der Erinnerung an die Verfolgung und Ermordung
der ungarischen Juden und dem Beitritt Ungarns zur Europiischen Union.
Damit deutete er den Holocaust als wichtigen historischen Bezugspunke fiir
Europa und als »Eintrittskarte«® in die Europiische Union. Bereits zwei Jahre
zuvor hatte der Historiker Dan Diner konstatiert, dass der Holocaust zu einem
»veritablen Griindunggsereignis« Europas und zu einer gemeinsamen und einen-
den europiischen Erinnerung werde.? Die Erinnerung an den Holocaust und
die kritische Reflexion von nationaler Mitverantwortung an Verfolgung und
Ermordung der europiischen Juden avancierten seitdem zunehmend zu einer
politischen Selbstverstindlichkeit in Europa. Bis es hierzu kam, bedurfte es
jedoch eines langen Weges. Diese erinnerungspolitische Entwicklung war nach
dem Zweiten Weltkrieg keineswegs vorgezeichnet.

Die jiidischen Uberlebenden sahen sich unmittelbar nach dem Zweiten Welt-
krieg in Ungarn mit zahlreichen Schwierigkeiten konfrontiert. Ein grofler Teil
von ihnen fand bei der Riickkehr in die Heimat seine Wohnungen und Hiuser
von Fremden bewohnt vor. Viele mussten erfahren, dass ihre Familienangehd-
rigen, Verwandten und Freunde ermordet worden waren. Der hiufig schlechte
psychische und physische Zustand der Uberlebenden verhinderte nicht selten
fiir lingere Zeit den Wiedereinstieg ins Berufsleben, was — neben anderen ver-
folgungsbedingten Faktoren — zur Verarmung zahlreicher Juden fiihrte. Auch
sahen sich viele mit einem neu aufflammenden Antisemitismus konfrontiert
und fanden innerhalb der Politik und der Gesellschaft oft kein Verstindnis fiir
ihre besondere Verfolgungserfahrung. Obwohl staatliche Stellen die Situation
der Uberlebenden scheinbar wiirdigten, wurden deren Erfahrungen im gesamt-
ungarischen Narrativ, das die ungarische Bevolkerung als eigentliches Opfer des

7 Medgyessy, »Ko6zos a sorsunke [Ubersetzung R.F.].
8 Vgl. dazu Judt, Geschichte Europas, S. 933.
9 Vgl. Diner, Der Holocaust in den politischen Kulturen Europas, S. 65.
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EINLEITUNG

Zweiten Weltkrieges darstellte, zuriickgedringt, und die ungarische Mitverant-
wortung am Holocaust wurde mit Verweis auf Widerstands- und Hilfsaktionen
zunehmend abgestritten.

Wie in anderen europiischen Staaten fehlte somit auch in Ungarn lange
Zeit ein sensibilisiertes Bewusstsein fiir das Schicksal der Juden angesichts der
Millionen Toten des Zweiten Weltkrieges und angesichts der zahlreichen Kriegs-
verbrechen.™ Entsprechend gab es zunichst auch keinen eigenen Begriff fiir die
Verfolgung und Ermordung der Juden. Das Wort »Holocaust« findet sich erst
Ende der 1980er Jahre in den Protokollen der ungarischen Staatsversammlung.™
Dabei hat sich — wie die amerikanische Historikerin Atina Grossmann generell
feststellt — die 6ffentliche Wahrnehmung der Uberlebenden iiber die Jahre ent-
scheidend gewandelt. Die Uberzeugung, »Erinnerung sei ausschlaggebend fiir
Heilung und Rekonstruktion«* und »die Aufwertung, ja fast schon Sakralisie-
rung der Holocaustiiberlebendenc, entspriche somit einem aktuellen Trend, der
fiir die ersten Nachkriegsjahre keineswegs charakteristisch war.”

In der Historiographie geht man heute von drei wesentlichen generellen
Zeitabschnitten in der Aufarbeitung des Holocaust in Europa aus. In den un-
mittelbaren Nachkriegsjahren setzte eine kurze Phase der Beschiftigung mit
dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust ein. Charakeerisiert war diese Zeit
bereits durch die Suche nach neuen nationalen »Meistererzihlungen« und durch
»Spannungen zwischen der Notwendigkeit, einerseits die Vergangenheit zuguns-
ten des nationalen Wiederaufbaus auszublenden und andererseits die »Helden«
und »Opfer« zu wiirdigen, gegen Kollaborateure, Faschisten und >eingeborene«
Antisemiten Prozesse zu fiithren und damit in gewisser Weise die Kriegs- und
Gewaltzeit weiter zu verlingern«.™ Ende der 1940er Jahre folgte eine Phase der
Tabuisierung, eine — so die These zahlreicher Historiker — politische und soziale
Notwendigkeit in diesen Jahren.” Dieser Zeitabschnitt habe im Westen bis Ende
der 1970er/ Anfang der 1980er Jahre'® angedauert, wobei es in einigen westeuro-
piischen Staaten wie Frankreich, den Niederlanden oder der Schweiz erst seit
Mitte der 1990er Jahre zu offiziellen Schuldeingestindnissen kam.” Jenseits des
»Eisernen Vorhangs« habe es des Systemwechsels 1989/90 bedurft, bis die Erin-
nerung an die Ermordung der einheimischen Juden in der breiten Offentlichkeit
thematisiert wurde. In den folgenden Jahren begann sich die Politik zunehmend

10 Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland, S. 203 f.

1 Vgl. Gedenksitzung zum 4s. Jahrestag des Holocaust am 10. Mai 1989 im ungarischen
Parlament. Ausfiihrlicher hierzu im Kapitel »Geschichtspolitik in der Kéddar-Arac.

12 Grossmann, Opfer, Stérenfriede und Uberlebende, S. 316.

13 Ebenda, S. 301. Vgl. dazu auch dies., Jews, Germans, and Allies.

14 Rousso, Das Dilemma eines europiischen Gedichtnisses, S. 6.

15 Vgl. dazu beispielsweise ebenda, S.7 sowie Judt, Die Vergangenheit ist ein anderes
Land.

16 So markiert fiir die deutsche Auseinandersetzung mit dem Holocaust die Ausstrahlung
der Serie »Holocaust — Die Geschichte der Familie Weif$« im Jahr 1979 einen entschei-
denden Wendepunke.

17 Vgl. Sachse/Wolfrum, Stiirzende Denkmiler, S. 23.
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PROBLEMSTELLUNG

Fragen der nationalen Verantwortung und der einheimischen Kollaboration
zuzuwenden. Diese Phase der Auseinandersetzung wird in engem Zusammen-
hang mit einem Phiinomen geschen, das in der aktuellen Forschung als »Euro-
piisierung« bzw. »Globalisierung« der Holocausterinnerung bezeichnet wird.”
Demnach kénne die Beschiftigung mit dem Holocaust in einer globalisierten
Welt nicht mehr »abgeschottet« ablaufen. Nationale Diskurse wiirden so immer
stirker durch transnationale Vorginge hinterfragt und erginze.”

Inwieweit nun diese Periodisierung auch auf Ungarn zutrifft, méchte die
vorliegende Publikation untersuchen. Welche Versuche gab es unter dem Ein-
druck des Zweiten Weltkrieges, den Holocaust zu thematisieren, Vorginge zu
dokumentieren und Verantwortlichkeiten zu kliren? Ab wann sind erste Tabu-
isierungstendenzen festzumachen und aus welchen Griinden erfolgten sie? Ist
eine 6ffentliche Auseinandersetzung mit der Ermordung der ungarischen Juden
wirklich erst seit 1989/90 beobachtbar? Und sind internationale Einfliisse auf die
nationale Geschichtspolitik tatsichlich erst seit 1989/90 spiirbar oder wurden na-
tionale Diskurse in Ungarn aus aufSenpolitischen Uberlegungen und Interessen
bereits frither internationalen Erwartungen (bzw. antizipierten Erwartungshal-
tungen) angenihert?

Insgesamt musste sich Ungarn — anders als andere europiische Staaten — nicht
nur mit der Beteiligung am Holocaust, sondern gleich mit drei verschiedenen
rechtsdiktatorischen »Vergangenheiten« auseinandersetzen: mit der autoritir-
konservativen Regierung unter Miklés Horthy, den faschistischen Pfeilkreuzlern
unter Ferenc Szdlasi und mit der nationalsozialistischen deutschen Besatzungs-
macht. Wie wurden diese »Vergangenheiten« und deren Verantwortung an
Verfolgung und Ermordung der ungarischen Juden zu unterschiedlichen Zeiten
bewertet?

Um diese Fragen zu beantworten, hat sich die vorliegende Arbeit zum Ziel
gesetzt, die lange Zeit vernachlissigte Aufarbeitung des Holocaust in Ungarn
seit 1944/4s bis zum Ende der Regierung Gyurcsdny (2009) zu untersuchen
und danach zu fragen, wie und aus welchen Griinden dieser Teil der Geschichte
fiir politische Zwecke instrumentalisiert, genutzt, umgedeutet oder tabuisiert
wurde. Somit steht die Rolle der Holocausterinnerung in den verschiedenen po-
litischen Kontexten in Ungarn im Vordergrund der vorliegenden Untersuchung.
Der Fokus der Arbeit liegt auf der Zeit bis 1948. Einerseits waren in diesen
Jahren geschichts- bzw. vergangenheitspolitische Mafinahmen unvergleichbar
prisent und es wurden wesentliche Entscheidungen dariiber gefillt, wie iiber

18 Vgl. u.a. Hammerstein/Mihlert/ Trappe/Wolfrum (Hrsg.), Aufarbeitung der Dik-
tatur; Kénig/Schmidt/Sicking (Hrsg.), Europas Gedichtnis; Rousso, Das Dilemma
eines europdischen Gedichtnisses; Diner, Der Holocaust in den politischen Kulturen
Europas. Vgl. dazu auch Knigge/Veen/Mihlert/Schlichting (Hrsg.), Arbeit am euro-
piischen Gedichtnis sowie Leggewie, Der Kampf um die europiische Erinnerung.

19 Vgl. in erster Linie Levy/Sznaider, Erinnerung im globalen Zeitalter; Kroh, Transnati-
onale Erinnerung; Rupnow, Transformationen des Holocaust; Eckel/Moisel (Hrsg.),
Der Umgang mit dem Holocaust in internationaler Perspektive.
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EINLEITUNG

die Vergangenheit zu sprechen ist, und andererseits sind einzelne Aspekte jener
Argumentationsstringe, die zwischen 1945 und 1948 ausgehandelt wurden, mit
groflerer oder kleinerer Dominanz bis heute vorhanden.

Insgesamt geht die Arbeit davon aus, dass Erinnerung nicht statisch ist,
sondern sich immer wieder verschieben und verindern kann. Die deutsche Lite-
raturwissenschaftlerin Aleida Assmann definiert drei Faktoren, die fiir den Wan-
del eines Gedichtnisrahmens mafSgeblich sind: den Generationswechsel (sozial),
den Wechsel des politischen Systems (innenpolitisch) und die Beziehungen zu
anderen Staaten (auf8enpolitisch).?° Die vorliegende Untersuchung konzentriert
sich auf die letzten zwei Aspekte und fragt danach, wie politische Interessen und
Notwendigkeiten auf diesen Prozess wirkten und welchen Einfluss internatio-
nale Akteure bzw. Ungarns Vorstellung von deren Erwartungshaltungen auf die
Auseinandersetzung mit dem Holocaust hatten.

Um diese Fragen zu beantworten, wird nach einem kurzen historischen
Abriss iiber die gesellschaftliche Lage der ungarischen Juden seit dem 19. Jahr-
hundert, iiber die Radikalisierung der ungarischen »Judenpolitik« und iiber
den Ablauf der Verfolgung mit besonderer Beriicksichtigung der Beteiligung
von ungarischen Institutionen an Ausgrenzungs- und Verfolgungsmafinahmen
(Kapitel 1), in Kapitel 2 die gesellschaftliche und politische Situation in Ungarn
nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges skizziert. Schliefllich stellte dies den
politischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und kulturellen Rahmen dar, in
dem die iiberlebenden Juden nach 1945 ihr Leben gestalten mussten. Auch hatte
die Nachkriegssituation in Ungarn einen nicht unwesentlichen Einfluss auf
den Umgang mit der unmittelbaren Vergangenheit. Dieses Kapitel dient auch
dazu, die Vielschichtigkeit der ungarischen Gesellschaft und der sie prigenden
geschichtspolitischen Akteure aufzuzeigen, um damit deutlich zu machen, dass
auch sie — von unterschiedlichen Interessen geleitet — keineswegs eine homogene
Erinnerungskultur entfalten konnte. Beleuchtet wird hier auch die Vielfiltigkeit
des ungarischen Judentums. So wird in diesem Kapitel nicht nur skizziert, mit
welchen Schwierigkeiten die zuriickkehrenden Uberlebenden zu kimpfen hat-
ten, sondern es wird auch die Gruppe der Uberlebenden aus soziologischer Sicht
beschrieben, und die Aufgaben der neu entstehenden jiidischen Gemeinden in
den ersten Nachkriegsjahren werden dargestellt.

20 Vgl. Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 176. Der Historiker Christoph
Corneliflen macht drei Akteure aus, die »qualitativ entscheidende Wenden in der Aus-
cinandersetzung mit einer >unangenehmen« Vergangenheit« herbeifiihren: erstens die
zweite Generation und deren Sprecher, die die Erfahrungsgeneration abléste, zweitens
die politische Elite, die mit ihren »erinnerungspolitischen Setzungen [...] von Anfang
an Normen und Tabubriiche fiir das 6ffentlich Sagbare« markiert, und drittens »die
professionell fiir die Vergangenheit Zustindigen, in erster Linie die Historiker, die
sich zunehmend »der Deutungskonkurrenz tiber die Massenmedien sowie historische
Ausstellungen in Museen und an anderen Orten ausgesetzt sehen«. Cornelifen, »Ver-
gangenheitsbewiltigung, S. 23.
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Nach der Beschreibung dieses allgemeinen historischen Rahmens wendet sich
Kapitel 3 der Thematisierung des Holocaust in den ersten Monaten nach dem
Krieg zu. Gefragt wird danach, wie der Zweite Weltkrieg und die Ermordung
der ungarischen Juden im politischen Diskurs der unmittelbaren Nachkriegszeit
thematisiert wurden. Erste politische Bestrebungen, die Verbrechen der voran-
gegangenen Regime zu dokumentieren, aufzukliren und zu ahnden, werden hier
am Beispiel der Arbeit der Kommission zur Erforschung und Bekanntmachung
der von den Nationalsozialisten und Pfeilkreuzler veriibten Verbrechen exemp-
larisch vorgestellt. Beleuchtet werden zudem die jiidische Holocausterinnerung
der unmittelbaren Nachkriegszeit mit besonderer Beriicksichtigung der Reakti-
onen jiidischer Institutionen und Organisationen auf staatliche Mafinahmen,
Bemiihungen, die Uberlebenden aus den Konzentrationslagern wieder in die
Heimat zu holen und zu versorgen, sowie erste Schritte der Restitution und
Entschidigung.

In Kapitel 4 wendet sich die Untersuchung einem wesentlichen Einflussfaktor
auf die Vergegenwirtigung des Holocaust in Ungarn zu, den Pariser Friedens-
verhandlungen (1946), in deren Zusammenhang es zu einem ausschlaggebenden
Wandel im staatspolitischen Diskurs iiber die nationale Verantwortung an Krieg
und Verfolgung kam.*" Aus Angst vor alliierten Repressionsmaf§nahmen griffen
die politischen Akteure zunechmend auf ein Narrativ zuriick, das die Verantwor-
tung fiir Krieg und Ermordung der ungarischen Juden externalisierte und die
ungarische Mehrheitsbevilkerung viktimisierte.

Doch nicht nur der auflenpolitische Einfluss hatte Auswirkungen auf die
ungarische Vergangenheitspolitik, sondern auch innenpolitische Uberlegungen,
wie in Kapitel 5 ausgefiihrt wird. Zunehmend wurde der Wille, mit dem Erbe
der vergangenen Regime abzurechnen, von der politischen Notwendigkeit abge-
16st, fiir den nationalen Wiederaufbau Bevélkerungsgruppen, die sich vor 1945
kompromittiert hatten, in die Gesellschaft wieder zu integrieren und zum politi-
schen Machtausbau unliebsame Gruppen unter dem Vorwand der Bekimpfung
des Faschismus auszuschalten. Dies wird insbesondere am Funktionswandel der
Volksgerichte deutlich, aber auch an der Instrumentalisierung antisemitischer
Ausschreitungen zur Delegitimation politischer Gegner.

Nach der kommunistischen Machtiibernahme dnderten sich die politischen
Bedingungen bei der Thematisierung der Ermordung der ungarischen Juden.
In den Kapiteln 6 und 7 wird die von zahlreichen Wissenschaftlern vertretene
These der Tabuisierung des Holocaust nach der kommunistischen Machtiiber-

21 Was dieses Kapitel nicht leisten kann, ist die Analyse der globalen Antworten auf den
ungarischen Vergangenheitsdiskurs. Da der ungarische Diskurs oft eng in Reaktion
auf internationale Entgegnungen erfolgt ist, konnte eine Untersuchung auslindischer
Zeitungen wie auch der amerikanischen, franzosischen, sowjetischen, englischen,
ruminischen und tschechoslowakischen Dokumente, die im Zusammenhang mit
den Pariser Friedensverhandlungen angefertigt wurden, noch zahlreiche interessante
Aspekte zu Tage férdern, wie und aus welchen Griinden der Wandel der ungarischen
Mitverantwortungsthese erfolgt ist und auf was dabei genau reagiert wurde.

I5



EINLEITUNG

nahme iiberpriift. So wird hier nicht nur nach der Bedeutung des nationalen
Widerstandsmythos in der Rékosi- sowie in der Kidar-Ara gefragt, sondern es
werden u.a. auch Ungarns Reaktion auf den Eichmann-Prozess und zwei spite
Kriegsverbrecherprozesse in Ungarn Ende der 1960er bzw. Anfang der 1970er
Jahre analysiert. Im Mittelpunkt stehen dabei die Untersuchung des Versuchs,
das Verfahren gegen Eichmann geschichtspolitisch zu instrumentalisieren, sowie
die Frage nach der politischen Motivation, mehr als 20 Jahre nach dem Ende
der Zweiten Weltkrieges einen Kriegsverbrecherprozess zu fithren. Der Wandel
des geschichtspolitischen Umgangs mit dem Holocaust wird am Beispiel der
ungarischen Ausstellungen im Staatlichen Museum Auschwitz-Birkenau (1965
und 1980) veranschaulicht.

Kapitel 8 widmet sich schliefflich der Holocausterinnerung seit der Wen-
de 1989/90 bis zum Jahr 2009. Am Beispiel der beiden Institutionen Haus
des Terrors und Holocaust Gedenkzentrum werden zwei vollkommen unter-
schiedliche Geschichtsinterpretationen im heutigen Ungarn vorgestellt, und
die Polarisierung der ungarischen Erinnerungslandschaft nach 1989 wird un-
tersucht. Abschlieffend wird nach dem Einfluss zweier erinnerungskultureller
Trends auf Aufarbeitungs- und Erinnerungsprozesse gefragt: der Europiisierung
der Erinnerung, die mit dem Aufgreifen geschichtspolitischer Themen und
Erwartungen hinsichtlich der Aufarbeitung der Vergangenheit seitens der EU
einhergeht, sowie der Internationalisierung der Holocausterinnerung, verkniipft
mit der Entwicklung internationaler Standards in verschiedenen Bereichen der
Erinnerung.”

Umkimpfte Erinnerung

Die folgende Arbeit geht davon aus, dass Geschichte eine wesentliche poli-
tische Legitimationsfunktion hat, und untersucht die »Indienstnahme von
Vergangenheit fiir gegenwirtige Zwecke«.? Dabei bedient sie sich der Be-
griffe »Erinnerungskultur« und »Geschichtspolitik«. Wihrend Ersterer als ein
»Oberbegriff fiir alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an histo-
rische Ereignisse, Personlichkeiten und Prozesse«** verstanden wird, fokussiert
»Geschichtspolitik« auf die politische Dimension von Erinnerung und auf die
politischen Akteure. Verstanden wird unter dem Begriff »Geschichtspolitik« die
»Auseinandersetzung um Geschichte als politisches Ereignis«,* also der politi-
sche Gebrauch und die Deutung von Geschichte zur eigenen politischen Legi-
timation bzw. zur Delegitimation anderer politischer Gruppen. Der deutsche
Historiker Edgar Wolfrum definiert vier Charakeeristika von Geschichtspolitik:

22 Fritz/Hansen, Zwischen nationalem Opfermythos und europiischen Standards.
23 Kroh, Transnationale Erinnerung, S. 41.

24 Cornelifien, Was heifSt Erinnerungskultur?, S. sss.

25 Wolfrum, Geschichtspolitik (b), S. 56.
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»Geschichtspolitik ist [...] — erstens — ein Handlungs- und Politikfeld, auf
dem verschiedene politische Akteure die Vergangenheit mit bestimmten In-
teressen befrachten und in der Offentlichkeit um Zustimmung ringen. [...]
Geschichtspolitik ist dariiber hinaus — zweitens — eine politisch-pidagogische
Aufgabe. [...] aufklirerische, kritische Geschichtspolitik ist ebenso méglich
wie legitimatorische und regressive. Geschichtspolitik zeichnet sich — drit-
tens — vor allem durch ein Spannungsverhiltnis von Wissenschaft und Politik
aus. [...] Geschichtspolitik greift — viertens — viel weiter aus als >Vergan-
genheitsbewiltigung, die lediglich auf den Umgang mit dem Nationalso-
zialismus abzielt, und sie lisst sich zudem sinnvoll von dem neuen Begriff
'Vergangenheitspolitik« abgrenzen. Dieser meint den Umgang mit dem insti-
tutionellen und dem personellen Erbe eines iiberwundenen (diktatorischen)
Systems. Im Zentrum des Interesses von vergangenheitspolitischen Forschun-
gen stehen nicht Diskurse iiber allgemeine Geschichtsbilder, nicht 6ffentlich
symbolisches Handeln, sondern justizielle, legislative und exekutive Maf3nah-

men, die in einem relativ engen zeitlichen Rahmen gesetzt werden.«*

Die vorliegende Arbeit fragt nun also weniger »nach dem wissenschaftlichen
Wahrheitsgehalt des vermittelten Geschichtsbildes«, sondern konzentriert sich
in erster Linie darauf, »wie, durch wen, mit welchen Mitteln, welcher Absicht
und welcher Wirkung Erfahrungen mit der Vergangenheit thematisiert und
politisch relevant werden«.?”

Dabei geht die Arbeit auf der einen Seite von der »Existenz einer in der Of-
fentlichkeit weitgehend verborgenen und unzuginglichen Politik«*® und auf der
anderen Seite von der 6ffentlichen Umsetzung der hinter verschlossenen Tiiren
verhandelten Entscheidungen aus. Obwohl die Definitionen von Geschichtspo-
litik und Erinnerungskultur oft auf pluralistische Gesellschaften bezogen wer-
den — wenn beispielsweise »Geschichts- und Vergangenheitspolitik im Rahmen
eines konfliktorientierten Gesellschaftsmodells«® begriffen wird —, lassen sie
sich auch auf das sozialistische Ungarn anwenden. Schliefllich fand eine Ver-
handlung iiber geschichtspolitische Akte und Themen zwischen 1948 und 1989
im nicht-6ffentlichen Raum auch in Ungarn statt. Diese Debatten gelangten
nicht an die Offentlichkeit, lediglich deren vereinheitlichtes Ergebnis. Dabei
prigte, wie auch der deutsche Historiker Stefan Troebst anmerkt, »Geschichts-
politik [...] im Staatssozialismus den sichtbaren Teil der Erinnerungskultur einer
Gesellschaft zu einem sehr hohen Prozentsatz«.3°

26 Ebenda, S. 58f. Das fiinfte Charakteristikum in Wolfrums Definition bezieht sich nur
auf die Bundesrepublik und wird hier aus diesem Grund ausgespart. Eine Zusammen-
fassung des Forschungsstandes zum Konzept »Geschichtspolitik« siche bei Schmid,
Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept.

27 Wolfrum, Geschichtspolitik (b), S. 58.

28 Kroh, Transnationale Erinnerung, S. 46.

29 Sandner, Hegemonie und Erinnerung, S. 5.

30 Troebst, Diktaturerinnerung und Geschichtskultur, S. 18.
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Wurden frither die Begriffe »Geschichtspolitik« und »Vergangenheitspolitik«
miteinander vermischt und nicht differenziert, werden heute — wie das Zitat von
Wolfrum bereits deutlich macht — die beiden Begriffe voneinander abgegrenzt.
Unter Vergangenheitspolitik versteht man meist die »politisch-moralische und
justizfdrmige >Bewiltigungc durch Institutionen des politischen Systems, der
Rechtspflege, der Wissenschaft, des Bildungssystems und nicht zuletzt die
Wirtschaftsunternehmen«.3” Thre Aufgabe ist es, wie Ruth Wodak und Hannes
Heer ausfiihren, »iiber Briiche der Geschichte hinweg Kontinuitit des kollekti-
ven Selbstbildes, Integration der wichtigsten gesellschaftlichen Gruppen sowie
eine an Akzeptanz orientierte Reprisentation nach auflen sicherzustellen«.’?

Bei wechselnden politischen Machtverhiltnissen kann Geschichte erheb-
liche Umdeutungen erfahren, schliefllich arbeiten die poltischen Akteure an
der »Interpretation und Umdeutung von Vergangenheit«<® mit und gestalten
Geschichtsbilder. Thre Lesarten sind immer interessengeleitet. Die Historikerin-
nen Katja Kéhr und Simone Lissig fassen diese Tendenzen treffend zusammen:

»Die permanente Umschreibung, Uberschreibung und Neudeutung von
Geschichte korrespondiert unter anderem mit politischen Interessen, mit
nationalen Legitimationsstrategien und mit Fragen, die verschiedene Gene-
rationen an ihre Gegenwart und an die Vergangenheit richten, aber auch mit
der geographischen und zeitlichen Nihe zum Geschehen und dem jeweiligen
Grad persénlicher Betroffenheit.«3*

Entsprechend betont der Politikwissenschaftler Randolph L. Braham, dass
die seit 1945 in Ungarn herrschenden unterschiedlichen Regime den Zweiten
Weltkrieg und den Holocaust immer wieder neu interpretierten und fiir ihre
politischen Interessen manipulierten.’ Dabei kommt es gerade bei politischen
Neuanfingen zu einer Uminterpretation von Geschichte, wie auch Jan Assmann
anmerkt: »Neuanfinge, Renaissancen, Restaurationen treten immer in der Form

eines Riickgriffs auf die Vergangenheit auf. In dem Mafle, wie sie Zukunft er-

schliefen, produzieren, entdecken sie Vergangenheit.«3

31 Leggewie/Meyer, »Ein Ort, an den man gerne geht.«, S.16. Der Politikwissenschaftler
Giinther Sandner fasst den Begriff »Vergangenheitspolitik« dagegen weiter. Er versteht
darunter »den politischen, justiziellen und kulturellen Umgang einer demokratischen
Gesellschaft mit ihrer diktatorischen Vergangenheit — ohne dabei symbolische Politik-
formen oder Diskurspolitik auszuschlieSen«. Den Begriff »Geschichtspolitik« definiert
er als Uberbegriff und damit als »politische Instrumentalisierung von Geschichte, die
Motive und Modalititen ihrer Konstruktion, die Funktion ihrer Prisenz und politi-
schen Virulenz in der Gegenwart in einem wesentlich umfassenderen Sinne«. Sandner,
Hegemonie und Erinnerung, S. 7.

32 Heer/Wodak, Kollektives Gedichtnis, S. 19.

33 Wodak, Prolog, S. 8.

34 Kohr/Lissig, Zwischen universellen Fragen und nationalen Deutungen, S. 237.

35 Braham, Magyarorszdg és a Holokauszt, S. 227.

36 Assmann, Das kulturelle Gedichtnis, S. 32.
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Durch die Bevorzugung einzelner Aspekte der Geschichte und Unterdrii-
ckung anderer kommt es zur Entstehung dominanter und latenter Erinnerun-
gen. Dabei werden — wihrend auf individueller Ebene komplexe und vielfiltige
Erinnerungen weiter bestehen — die vielschichtigen Erfahrungen auf der Ebene
der staatlich institutionalisierten, dominanten Erinnerung simplifiziert. Durch
diese Simplifizierung wird Geschichte zwar verstehbar gemacht, aber es wird nur
noch eine bestimmte Interpretation zugelassen.

Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit dient — wie bereits angedeu-
tet — mehreren Zwecken. Auf der einen Seite hat Geschichtspolitik die Legiti-
mation des eigenen Handelns und die Diffamierung der Gegner zum Ziel 37 Auf
der anderen Seite versucht sie, Sinn zu stiften, ein »Wir-Gefiihl« zu schaffen und
Gesellschaften zu legitimieren:3*

»Erinnert und gefeiert werden gemeinhin nur solche Ereignisse, die fiir eine
Gesellschaft, einen Staat, eine Nation Erinnerungswert in dem Sinne haben,
dafd durch jenes Gedenken Einheit — also ein intensives BewufStsein von Zu-
sammengehorigkeit — in der Gegenwart hergestellt wird. Einheit wird primir
durch das gemeinsame FErinnern an den Ursprung, an die Griindung, an
militdrische oder politische Erfolge gestiftet.«*®

Gedenken férdert also einen Vergemeinschaftungsprozess. Geschichtspolitik ist
damit ein wesentliches politisches Mittel bei der Bildung und Neudefinition
von Nationalstaaten. Durch die Etablierung einer gemeinsamen Erinnerungs-
kultur versuchen staatliche Institutionen, breite Bevolkerungsschichten in den
Nationsbildungsprozess zu integrieren oder aber auch sie davon auszugrenzen.
Somit dient Erinnerung der Identifikation und der Integration, aber durch die
Definition von Feindbildern und Siindenbécken auch dem Ausschluss.

Welche Umschreibungen und Umdeutungen erfuhren nun der Holocaust
und die Frage der Kriegsschuld seit 19442 Welche Mythen wurden konstruiert,
um mit nationalen Verantwortlichkeiten fiir Krieg und Verfolgung umzugehen?

Wie der Wiener Historiker Moritz Csdky herausgearbeitet hat, tiberdecke die
Vorstellung von einem nationalen Kollektiv, das sich erinnert, die Differenz der
Erinnerung innerhalb einer Nation.#° In der vorliegenden Arbeit wird nicht von
einer einheitlichen Erinnerungskultur ausgegangen, sondern es werden mehrere
Triger der Erinnerung untersucht. Schliefflich ist Erinnerung nicht nur leben-
dig, sondern auch plural.

In die folgende Untersuchung werden mehrere Akteure einbezogen, welche
die offentlichen Diskurse iiber den Holocaust mafigeblich prigten: der Staat
bzw. die Regierung, die Parteien (bis 1948 bzw. nach 1989/90) sowie die jiidi-
schen Gemeinden, Funktionstriger und Uberlebende. Der Staat, der die »Schaf-

37 Vgl. Sachse/Wolfrum, Stiirzende Denkmiler, S. 13.

38 Vgl. Leggewie/Meyer, »Ein Ort, an den man gerne geht.«, S.17.

39 Bruckmiiller, Nation Osterreich, S. 10.

40 Csdky, Geddchtnis, Erinnerung und die Konstruktion von Identitit, S. 26.
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fung gemeinsamer Werte und Ideale als Basis eines geeinten Staates« durch
die Etablierung einer gemeinsamen Erinnerung anstrebt,* iibt »von oben« auf
die Gesellschaft Einfluss aus. Die staatliche Erinnerung ist (meist) 6ffentlich,
offiziell und generalisierend und dient oft anderen politischen Zwecken. Sie
versucht nach auflen hin, den Eindruck von Einheitlichkeit zu vermitteln, ist
jedoch im Inneren hiufig gespalten und umkimpft, wie dies in Ungarn an
parteipolitischen Diskursen — zumindest bis zur kommunistischen Machtiiber-
nahme — deutlich wird. Aus diesem Grund wird auch die von den einzelnen
politischen Parteien getragene unterschiedliche Holocaust- und Kriegserinne-
rung thematisiert und nach Unterschieden voneinander sowie Gemeinsambkei-
ten miteinander aber auch im Vergleich mit der von der Regierung geformten
Erinnerungskultur gefragt.

Die Akteure der jiidischen Gemeinden und die jiidischen Uberlebenden
selbst formten aufgrund konkreter individueller Erfahrungen als Leidtragende
der nationalsozialistischen Verfolgungspolitik oft vom staatlichen Narrativ ab-
weichende Erinnerungsinhalte. Sie waren Haupttriger des Holocaust-Geden-
kens, stellten Gedenktafeln auf, veranstalteten Gedenkfeiern und unternahmen
Pilgerfahrten zu den Orten des Verbrechens. Hier darf nicht unerwihnt bleiben,
dass sich ein Teil der ungarischen Juden nach 1945 mit der jiidischen Gemeinde
nicht identifizieren konnte. Somit kann auch hier nicht von einer homogenen
Akteursgruppe gesprochen werden. Auch zwischen der jiidischen Gemeindelei-
tung und den Gemeindemitgliedern herrschte oft eine tiefe Kluft, die sich ab
der kommunistischen Machtiibernahme vertiefte. Dieser Bruch trat nach dem
Sechstagekrieg 1967 mit besonderer Deutlichkeit zutage: Wihrend die Haltung
der offiziellen jiidischen Reprisentanten dem staatsoffiziellen antizionistischen
Kurs folgte, wurde der israel-palistinensische Konflikt unter vielen jiidischen Ju-
gendlichen zum Ausgangspunkt einer Neudefinition ihrer jiidischen Identitit.+*
In der Kéddr-Ara beteiligten sich zwei Uberlebendenverbinde aktiv am organi-
sierten Gedenken: die Ungarische Partisanenvereinigung und das Kommission
fiir die Verfolgten des Nazismus. Auch ihre Titigkeit wird in der folgenden
Untersuchung skizziert.

Inwieweit der staatspolitische Diskurs auf einen gesellschaftlichen Konsens
traf, inwieweit also die staatspolitisch geformten Mythen tatsichliche Erfah-
rungen abldsen konnten, wird zwar ebenfalls angesprochen. Die Haltung der
Mehrheitsbevolkerung kann hier jedoch nicht rekonstruiert werden, handelte es
sich dabei ja um eine sehr heterogene Gruppe, deren geschichtspolitische Ver-
stindnisse nur in den seltensten Fillen dokumentiert wurden. Lediglich kleinere
Impulse aus der Gesellschaft wie die antisemitischen Ausschreitungen der 1940er
Jahre, welche auf die Haltung einzelner Gruppen schliefSen lassen, koénnen in
dieser Arbeit beriicksichtigt werden.

41 Young, Formen des Erinnerns, S. 34.
42 Vgl. Gydri Szabd, Zsidésdg és kommunizmus a Kddar-korszakban (c), S. 87.
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Durch die Untersuchung und Gegeniiberstellung der genannten erinne-
rungsprigenden Akteursgruppen kdnnen »unterschiedliche Verarbeitungs-, In-
terpretations- und Konstruktionsweisen von Vergangenheit bewusst gemacht
werden«.# Wie die 8sterreichische Sprachwissenschaftlerin Ruth Wodak betont,
konnen so »Widerspriiche zwischen einzelnen Offentlichkeiten und innerhalb
einer Institution« sichtbar gemacht und damit Vorstellungen von einer »Vergan-
genheitspolitik als Ausdruck linearer Kontinuititen und homogener Meinun-
gen« in Frage gestellt werden.#4

Insgesamt handelt es sich nur um eine Auswahl erinnerungsgestaltender
Akteure, wobei der Schwerpunke auf politischen Akteuren liegt. Das geschichts-
politische Narrativ der Kirche wird hier genauso wenig behandelt® wie die schu-
lische, kiinstlerische, zivilgesellschaftliche oder mediale Auseinandersetzung mit
dem Holocaust, obwohl selbstverstindlich auch sie die Beschiftigung mit dem
Holocaust prigten. Auch der Aspekt des Generationswechsels musste in dieser
Arbeit ausgespart bleiben, obwohl — wie die Literaturwissenschaftlerin Aleida
Assmann bemerkte —

»sich das Erinnerungsprofil einer Gesellschaft [mit jedem Generationswech-
sel] merklich [verschiebt]. [...] Der Generationswechsel ist von grofier Be-
deutung fiir den Wandel und die Erneuerung des Gedichtnisses einer Gesell-
schaft und spielt gerade auch bei der spiten Verarbeitung traumatischer oder
beschimender Erinnerungen eine grofle Rolle.«4¢

Auch die Historiographie wird nur in Ansitzen in die Arbeit mit einbezogen.+”
Obwohl die Geschichtswissenschaft oft zur Legimitation der Politik genutzt
wird und Wissenschaftler hiufig an der Konstruktion von Geschichtsbildern
mitwirken, wiirde deren Untersuchung eine eigene Arbeit erfordern.+

43 Wodak, Prolog, S. 9.

44 Ebenda, S.9.

45 Insbesondere das geschichtspolitische Narrativ der katholischen Kirche bediirfte in
diesem Kontext noch eingehender Untersuchungen. Erzbischof Jézsef Mindszenty
kritisierte Ungarns anfangs selbstkritische Haltung immer wieder scharf. So sagte er
beispielsweise in seiner Radiorede am Silvesternachmittag 194s: »In diesem Jahr wurde
die Schuld der Vergangenheit fortwihrend erwihnt. Auf jeden Fall 6fters als die Vlker
von Europa ihre, als wiren wir das Ubel der Welt alleine, als wire unter lauter Engeln
das ungarische Volk der schuldhafteste Weltumstiirzler.« Zitiert in: Kis Ujsa'g vom
3. Januar 1945, S. 1. Auf der anderen Seite bat der reformierte Bischof Albert Bereczky
die ungarischen Juden um Vergebung und publizierte seine diesbeziiglichen Gedanken
in: Bereczky, A magyar protestantizmus a zsidéiilddzés ellen. Um die Haltung der
ungarischen Kirche angesichts der Verfolgung und Deportation der ungarischen Juden
und um ihre diesbeziigliche Verantwortung kreiste auch die Diskussion, die in der
Zeitung »Haladds« zwischen dem 29. Dezember 1945 und dem 8. Februar 1946 gefiihrt
wurde. Vgl. dazu Monori, A szembenézés kudarca.

46 Assmann, Der lange Schatten der Vergangenheit, S. 27.

47 Vgl. dazu den Abschnitt zum Forschungsstand, S. 25 ff.

48 Eine mit der Untersuchung von Nicolas Berg tiber die westdeutsche Historiographie
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Der Kampf um internationale Anerkennung

Der ungarisch-franzosische Historiker Ferenc Fejt§ konstatierte 2005, dass »das
ungarische Volk in erheblicher Form auf die Vergangenheit ausgerichtet ist — was
nicht bedeutet, dass es die Vergangenheit versteht —, es ist dauerhaft konservativ,
nicht fihig, sich vom Mythos seines »alten Ruhms< zu befreien«.#? Tatsichlich
stellen in diesem Nationalmythos die Jahre von der Landnahme (etwa 895 n.
Chr.) bis zur Schlacht bei Mohdcs 1526, d.h. die Jahrhunderte eines unabhin-
gigen ungarischen Kénigreichs, einen wichtigen Bezugspunkt dar. Doch auch
verschiedene nationale Aufstinde’ und Schlachten,* die vor allem gegen die
Osmanen oder Habsburger gefiihrt wurden, bekamen einen wichtigen Platz in
der ungarischen Erinnerungskultur wie auch zahlreiche Denkmiler, Straflen-
und Platz-Benennungen oder die Abbildungen auf Forint-Scheinen beweisen.
Einen herausragenden Stellenwert nimmt hier die Revolution von 1848/49 ein,
auf die auch in der kurzen koalitiondren Zeit in Ungarn (1945-1948) zu Zwecken
der Identititsstiftung zuriickgegriffen wurde. Die politischen Akteure der ersten
Nachkriegsjahre sahen sie als historisches Vorbild der neuen Staatsform an, an
die nun angekniipft werden sollte.

Insgesamt baut Ungarns nationales Selbstbild auf einem Widerstands-My-
thos auf, dessen Helden meist scheiterten. Den Ausgangspunkt dieses Selbst-
bildes stellt die verlorene Schlacht gegen die Osmanen in der Nihe der Stadt
Mohdcs im Jahre 1526 dar, die die Unabhingigkeit des ungarischen Kénigreichs
beendete und die Dreiteilung des Landes einleitete. Die Schlacht avancierte
»zum Sinnbild der nationalen Selbstzerstérung und zum Maf fiir alle spiteren
Katastrophen«.5* So verwundert es nicht, wenn im Programmentwurf der kom-
munistischen Partei’ iiber den demokratischen Wiederaufbau Ende 1944 betont
wird: »Seit Mohdcs war das Land nicht in so einer schwierigen Lage«.5* Auch der

des Holocaust vergleichbare Analyse steht fiir Ungarn noch aus. Vgl. Berg, Der Holo-
caust und die westdeutschen Historiker.

49 Fejtd, Régi és mai magyarok, S. 72 [Ubersetzung R.F.].

so Insbesondere der Bocskai-Aufstand (1604-1606), der Thokély-Aufstand (1678-1685)
und der Rikoczi-Aufstand (1703-1711).

st U.a. die Schlacht von Néndorfehérvir gegen die Osmanen (1456), die Verteidigung
der Burg von Eger (1552), die Verteidigung der Burg von Szigetvér durch Miklés Zrinyi
(1566) oder die Verteidigung der Burg von Munkécs durch Ilona Zrinyi (1685-1688).

52 Dalos, Ungarn. Mythen — Lehren — Lehrbiicher, S. 544.

53 Die genaue Bezeichnung der kommunistischen Partei variierte in den Jahren zwischen
1945 und 1989. Im Jahr 1948 dnderte sie ihren Namen von Ungarische Kommunistische
Partei in Partei der Ungarischen Werktitigen. 1956 kam es erneut zu einem Namens-
wechsel in Ungarische Sozialistische Arbeiterpartei. Der besseren Lesbarkeit wegen
wird im Folgenden die Bezeichnung »kommunistische Partei« gebraucht — da es sich
dabei nicht um die Eigenbezeichnung der Partei handelt, wird sie klein geschrieben.

54 Programmentwurf der kommunistischen Partei iiber den demokratischen Wieder-
aufbau und Aufstieg von Ungarn vom Ende 1944 (Miskolc), unterschrieben von den
Miskolcer Parteien, PIL 274/7,6, Bl. 2 [Ubersetzung R.F.].
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Zweite Weltkrieg wurde immer wieder mit der »Katastrophe von Mohdcs« ver-
glichen. So unterstrich der kommunistische Politiker Ernd Ger4 in seiner Rede
Ende Januar 1945: »Die Fiihrer des Staates schwafelten iiber Landgewinne und
brachten ein neues Mohdcs«® und verwies damit auf die Grenzrevisionspolitik
der autoritir-konservativen Regierung unter Horthy und auf deren Zusammen-
hang mit dem Kriegseintritt Ungarns auf deutscher Seite.

Fiir das nationale Trauma schlechthin steht der Friedensvertrag von Trianon
(1920), mit dem das ehemalige Kénigreich Ungarn zwei Drittel seines Territori-
ums verlor und auf welchen alle spiteren Probleme zuriickgefiihrt wurden und
werden. Wichtig fiir das nationale Selbstbild ist auch die Angst vor dem »Tod
der Nation«. Die Behauptung, »die Ungarn seien aufgrund der auf8ereuropi-
ischen Wurzeln ihrer Sprache ein in Europa isoliertes, reinsames« Volk, dessen
Existenz durch die Ubermacht der sie umgebenden slawischen und germani-
schen Nachbarn stindig bedroht sei«,’¢ ist ein immer wiederkehrender Topos.
So wurde ein Bild gezeichnet, in dessen Mittelpunkt das zahlreiche Leiden und
Ungerechtigkeiten durchlebende, von fremden Michten verratene, aber immer
wieder tapfer um seine Existenz und Unabhingigkeit kimpfende kleine Volk in
der Mitte Europas stand.5

Gerade weil Ungarns Selbstbild auf die Vorstellung des »einsamen Volkes«
griindete, war seine Geschichtspolitik nicht nur nach innen gerichtet. Arpd
von Klimé konstatiert, dass der »gebannte Blick auf »Europas [...] das Denken
und Handeln der politischen Akteure«® hiufig beeinflusste. Das Ausland — in
erster Linie meist das westliche Europa — diente Ungarn nicht nur als Vorbild
in vielerlei politischen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Fragen, der
ungarische Staat bemiihte sich auch immer wieder um internationale politische
Akzeptanz und Anerkennung. »Den Anschluf§ an die Gegenwart sucht man [die
Ungarn, Anm. R.F.] in der Vergangenheit, und die Frage der Selbstbehauptung
wird fast immer auf die Akzeptanz der Nation durch die europiischen Nachbarn
reduziert«® — resiimiert der ungarische Historiker Gyorgy Dalos. So zog Ungarn
auch vergangene Ereignisse immer wieder dazu heran, die eigene Verbundenheit
mit und Zugehorigkeit zu Europa zu demonstrieren. Manche dieser Geschichts-
bilder sind seit Jahrhunderten in Gebrauch. Bereits im Mittelalter wurde auf
diese Weise ein Selbstbild konstruiert, das Ungarns Rolle als Schutzschild des

ss Rede von Ernd Ger§ auf der kommunistischen Vollversammlung im Ungarischen
Theater am 28. Januar 1945, PIL, 274/7, 17 [Ubersetzung R. F.].

56 Klimé, Die Bedeutung von 1848/49, S. 210f.

57 Dieses Narrativ kann bereits auf das 19. Jahrhundert zuriickgeftihrt werden.

58 Klimé, Ungarn seit 1943, S. 23.

59 Dalos, Ungarn. Mythen — Lehren — Lehrbiicher, S. 533.
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Christentums® definierte.®* Obwohl dieses Selbstbild nach 1526 zu bréckeln
begann, ist es in den Képfen zahlreicher Ungarn bis heute vorhanden.

Nach Kriegsende dienten vor allem die alliierten Staaten als Leitbild. Da
die Politik der USA gegeniiber Ungarn zunichst nicht eindeutig war,% hoffte
anfangs vor allem die Partei der Kleinen Landwirte auf den Schutz der USA ge-
geniiber der Sowjetunion.% Nach der kommunistischen Machtiibernahme 1948
orientierte sich Ungarn an Vorgaben aus Moskau und stimmte sein Verhalten
an dem der anderen Verbiindeten ab. Dennoch konnte das Land — wie auch der
Historiker Arpdd von Klimé ausfiihrt — ein gewisses Maf} an Eigenstindigkeit
behalten.® Nach dem Systemwechsel erlangte die »Riickkehr nach Europa«
(Milan Kundera) und damit die Abkehr und die Distanzierung von Moskau
eine herausragende Bedeutung. Die Zugehéorigkeit zu Europa versuchte man
insbesondere durch historische (gemeinsamer Kampf gegen die Osmanen) und
kulturelle Beispiele (Zugehorigkeit der Mehrheitsbevélkerung zur christlichen
Religionsgemeinschaft) zu untermauern.

Aufgrundlage des skizzierten Narrativs wird in der folgenden Untersuchung
u.a. danach gefragt, wie sich nun in dieses nationale Geschichtsbild Ereignisse,
im Zuge derer sich Ungarn nicht als Opfer oder Held, sondern als (Mit-) Titer
verhielt, integrieren lieflen. Welchen Einfluss tibte dabei das Ausland direkt oder
indirekt auf die ungarische Vergangenheits- bzw. Geschichtspolitik aus?

In der vorliegenden Arbeit wird der nationale Erinnerungsdiskurs in Ungarn
also in internationale Zusammenhinge eingebettet und danach gefragt, wie glo-
bale Prozesse auf die innerungarische Aufarbeitung bereits ab 1945 wirkten. In
diesem Zusammenhang wird die Bedeutung der Pariser Friedensverhandlungen
(1946/1947), des Kalten Krieges und des EU-Beitritts Ungarns auf den Umgang
mit dem Holocaust beriicksichtigt. Somit bewegt sich die Arbeit zwischen nati-
onalen und internationalen Vergangenheitsdiskursen.

Bereits an dieser Stelle ist hervorzuheben, dass sich der Einfluss der Alliierten
Kontrollkommission (SZEB) auf die Auseinandersetzung mit der Ermordung
der ungarischen Juden nur selten in den fiir die vorliegende Untersuchung he-
rangezogenen Dokumenten spiegelt. Als Organisation, die fiir die Einhaltung
der Waffenstillstandsvereinbarungen zustindig war, iiberwachte die Kommis-
sion vergangenheitspolitische Prozesse der Nachkriegszeit. Doch aufgrund der

60 Ein dhnliches Selbstbild konstruierte auch Polen.

61 Vgl. dazu Romsics, A kereszténység véddpajzsitdl az Unids tagsdgig. Der ungarische
Nationalismus ist mit vielen christlichen Elementen verbunden. So sind beispielsweise
die ungarische Hymne, aber auch viele Nationalgedichte an Gott gerichtet und wie ein
Gebet konzipiert. Vgl. Gerd, Képzelt torténelem, S. 25.

62 Vgl. eine entsprechende Umfrage aus dem Jahr 2005, wonach 6o Prozent der unga-
rischen Christen Ungarns historische Rolle als Schutzschild Europas betonten. Vgl.
Viésarhelyi, Csaloka emlékezet, S. 39.

63 Die USA akzeptierten zwar die sowjetischen Anspriiche, planten jedoch gleichzeitig,
Ungarn in eine europiische Wirtschaftsordnung aufzunehmen.

64 Vgl. Klimd, Nation, S. 316f.

65 Vgl. Klimd, Ungarn seit 1945, S. 76.
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liickenhaften Quellenlage ist das Verhiltnis zwischen der SZEB und der ungari-
schen Innenpolitik bis heute wenig erforscht.

Insgesamt kniipft die vorliegende Untersuchung an Arbeiten an, die die Be-
deutung internationaler Erwartungen bzw. den Einfluss wechselseitiger Wahr-
nehmungen auf nationale Aufarbeitungsprozesse zu erforschen suchten. Die
Mehrzahl dieser transnationalen und vergleichenden Studien fragte meist nach
der Entstehung einer europiischen bzw. einer globalen Holocausterinnerung,
also nach dem Einfluss europiischer und globaler Prozesse auf die nationale Ge-
schichtspolitik seit den 1990er Jahren.%¢ Analysen, die sich auf die Zeit vor 1990
konzentrierten, blieben bislang die Ausnahme.®”

Forschungsstand

Die Erforschung holocaustbezogener Themen in Ungarn erfolgte in unter-
schiedlichem Ausmaf. Forschungsinteressen und -méglichkeiten waren von
politischen Bedingungen abhingig und unterlagen starken Schwankungen.

66 Hinzu kommt eine umfangreiche Forschungsliteratur iiber das »kollektive« Gedicht-
nis, wie es beispielsweise von Jan und Aleida Assmann, Pierre Nora oder Maurice Halb-
wachs entwickelt wurde. Vgl. Assmann, Das kulturelle Gedichtnis; Assmann/Harth
(Hrsg.), Mnemosyne; Assmann/Frevert, Geschichtsvergessenheit — Geschichtsverses-
senheit; Assmann, Erinnerungsriume; Nora, Zwischen Geschichte und Gedichtnis;
Halbwachs, Das Gedichtnis und seine sozialen Bedingungen; ders., Das kollektive
Gedichtnis.

67 Als solche kann die Untersuchung von Annette Weinke tiber die Verfolgung von NS-
Verbrechen in der Bundesrepublik Deutschland und der DDR gelten, in der sie grofSen
Wert darauf legte, aufzuzeigen, wie »deutsche Bewiltigungsmuster von transnationalen
Ereignissen und Entwicklungslinien« abhingen. Weinke, Strafverfolgung von NS-Ver-
brechen, S. 67. Vgl. auch dies., Die Verfolgung von NS-Tétern im geteilten Deutsch-
land. Zu verweisen ist hier auch auf die kiirzlich verdffentlichte Studie von Carola
Sachse, Gereinigte Wissenschaft. Vgl. auch Lagrou, The Legacy of Nazi-occupation
sowie die in Arbeit befindliche Dissertation von Katrin Hammerstein zum Thema
»Gemeinsame Vergangenheit — getrennte Erinnerung? Der Nationalsozialismus in Ge-
dichtnisdiskursen und Identititskonstruktionen der Bundesrepublik Deutschland, der
DDR und Osterreichs«. Eine Vielzahl von Sammelbinden unternahm den Versuch,
durch die separate Vorstellung nationaler Einzelstudien komparatistische Perspektiven
zu erdffnen. Vgl. u.a. Fritz/Sachse/Wolfrum (Hrsg.), Nationen und ihre Selbstbil-
der; Frei (Hrsg.), Transnationale Vergangenheitspolitik; Faulenbach/Jelich (Hrsg.),
»Transformationen« der Erinnerungskulturen in Europa; Corneliflen/Holec/Pesek
(Hrsg.), Diktatur — Krieg — Vertreibung; Flacke/Deutsches Historisches Museum
(Hrsg.), Mythen der Nationen; Ruchniewicz/Troebst (Hrsg.), Diktaturbewiltigung
und nationale Selbstvergewisserung; Cornelifien/Klinkhammer/Schwentker (Hrsg.),
Erinnerungskulturen; Knigge/Frei (Hrsg.), Verbrechen erinnern. Der tatsichlich ver-
gleichende Aspekt beschrinke sich in diesen Sammelbinden bislang in erster Linie auf
die Einleitung der Herausgeber. Vgl. u.a. Sachse/Wolfrum, Stiirzende Denkmiiler;
Francois, Meistererzihlungen und Dammbriiche. Einen wesentlichen Versuch des
Vergleichs unternahm Moshe Zuckermann. Vgl. Zuckermann, Zweierlei Holocaust.
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Nach der kommunistischen Machtiibernahme wurden zahlreiche Themen und
Fragestellungen tabuisiert, und so konnten viele Bereiche erst nach der demo-
kratischen Wende 1989/90 eine entsprechend kritische Betrachtung erfahren.®

Die Historiographie des Holocaust in Ungarn

Die Darstellung der geschichtswissenschaftlichen Aufarbeitung des Holocaust
lasst bereits erste Riickschliisse auf Aufarbeitungsmechanismen und -prozesse
des Holocaust in Ungarn zu. So erschienen zwischen 1945 und 1948 zahlreiche
Erinnerungsberichte und auch einige Publikationen mit wissenschaftlicher Aus-
richtung iiber die Vernichtung der ungarischen Juden. Zunichst wurden vor
allem in Verbindung mit der friedensvorbereitenden Titigkeit der ungarischen
Regierung Untersuchungen angefertigt, die die Ermordung der ungarischen
Juden zu beschreiben suchten. In diesem Zusammenhang entstanden bereits
1946 drei Publikationen von Jend Lévai, in denen er den Holocaust an den un-
garischen Juden aufzuarbeiten beabsichtigte. Im »Schwarzbuch« widmete er sich
einer ersten Schilderung der Deportationsabliufe,® das »Graubuch« fokussierte
auf die ungarischen Rettungsaktionen” und das »Weiflbuch« beschrieb die in-
ternationalen Versuche, ungarische Juden zu retten.” Lévais Bemiihen richtete
sich darauf, die Schuld der Pfeilkreuzler und der nationalsozialistischen Besat-
zungsmacht aufzuzeigen und auf die Verantwortung von deutschen, aber auch
ungarischen Politikern und Biirokraten deutscher Herkunft hinzuweisen. Die
Erforschung der Abstammung der einzelnen verantwortlichen Personen spielte
in seinen Werken genauso eine Rolle wie das Anfiithren der urspriinglich deut-
schen Namen ungarischer Akteure. Demnach hatten geschichtswissenschaft-
liche Arbeiten in diesen Jahren oft eine direkte politische Relevanz und waren
meist von Externalisierungs- und Rechtfertigungstendenzen gekennzeichnet.

Doch auch kritische Stimmen wurden laut. So forderte der Historiker,
Sozialpsychologe und Politologe Istvin Bibd bereits in den Jahren 1947/48 die
Ubernahme des Holocaust ins Bewusstsein der ungarischen Gesellschaft. Seine
Schrift »Zur Judenfrage«’* widmete sich vor allem der Untersuchung des Anti-
semitismus in Ungarn und verwies bereits auf ungarische Verantwortlichkeiten
bei der Ermordung der ungarischen Juden:

»Die Deportationen wurden von den Deutschen, mit Hilfe der den Pfeil-
kreuzlern unterstellten ungarischen Polizeiorgane, in erster Linie der Gen-
darmerie, ausgefiihrt. In der Praxis waren Form und Zeitplan von den

68 Zur Forschungslage vgl. in erster Linie die Bibliografie von Randolph L. Braham, The
Holocaust in Hungary sowie ders./Bock, The Holocaust in Hungary.

69 Lévai, Fekete konyv.

70 Lévai, Sziirke kdnyv.

71 Lévai, Fehér kényv.

72 Vgl. Bibd, Zur Judenfrage.
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Deutschen bestimmt, wihrend die Sammlung und Waggonierung der Juden
duflerst gnadenlos von ungarischen Gendarmen durchgefiihrt wurde. [...]
Die ungarische Armee und die ungarische Verwaltung fithrten — lustlos oder
gern, menschlich oder gnadenlos — jene zweitrangigen Aufgaben aus, die mit
der Deportation einhergingen [...].«”3

Die Passivitit der ungarischen Bevdlkerung angesichts der Deportationen be-
griindete Bibé mit dem »moralischen Verfall der ungarischen Gesellschaft«, der
mit der Einfithrung der Judengesetze seit 1938 eingeleitet wurde.

Aufgrund der sich entwickelnden offentlichen Diskussion verdffentlichte
Bib6 noch im Jahre 1949 eine kurze Studie zu diesem Thema mit dem Titel
»Néhdny kiegész{t6 megjegyzés a zsid6kérdésrbl« (Einige erginzende Bemerkun-
gen zur Judenfrage).”# Die langsam beginnende Auseinandersetzung beendete
jedoch der totalitir werdende Kommunismus.”s Seit Beginn der 1950er Jahre
wurde mit dem aufkommenden Antizionismus die Beschiftigung mit dem The-
ma fast unmdglich.”® Erst Ende der 1950er begannen ungarische Wissenschaftler
vereinzelt mit der historischen Erforschung des Holocaust in Ungarn. Ilona
Benoschofsky und Elek Karsai setzten mit der Verdffentlichung von Dokumen-
ten zur Verfolgung der ungarischen Juden einen Anfang.”” Parallel dazu nahm
Karsai auch einen besonderen Aspekt der ungarischen Judenverfolgung in den
Blick: Uber den jiidischen Arbeitsdienst publizierte er eine Quellensammlung

mit dem Titel »Fegyvertelen dlltak az aknamezdkon .... Dokumentumok a
munkaszolglat torténetéhez Magyarorszdgon« (»Sie standen waffenlos auf den
Minenfeldern ...«. Dokumente zur Geschichte des Arbeitsdienstes in Ungarn).”®

Nach dem israelischen Sechstagekrieg 1967 und der folgenden Einstellung der
diplomatischen Beziehungen zu Israel wurde jedoch die Veroffentlichung dieser
Quellensammlung eingestellt.”? 1968 konzentrierte sich eine neue Quellenedi-
tion, diesmal von Gydrgy Rdnki herausgegeben, auf die diplomatischen Bezie-
hungen zwischen dem Deutschen Reich und Ungarn.®°

Der Jom-Kippur-Krieg 1973 und die folgende antizionistische und latent
antisemitische Stimmung fiihrten zu einer erneuten Verdringungsphase. Erst
in der zweiten Hilfte der 1970er Jahre kam es zu einem Durchbruch. Waren die
bisherigen Forschungen nur einer kleinen interessierten (Fach-)Offentlichkeit
zuginglich, fand das Thema der Verfolgung der ungarischen Juden nun durch
Romane und Fernsehsendungen®" Zugang zu einem breiteren Publikum. Das

73 Ebenda, S. 28.

74 Vgl. Bibd, Zsidokérdés Magyarorszdgon.

75 Vgl. Varga, A holokauszt és a rendszervaltds Magyarorszdgon, S. 159.

76 Vgl. ebenda, S.159.

77 Vgl. Benoschofsky/Karsai, Vadirat a ndcizmus ellen.

78 Vgl. Karsai (Hrsg.), »Fegyvertelen 4lltak az aknamezdkén ...«

79 Vgl. Varga, A holokauszt és a rendszervaltds Magyarorszdgon, S. 159.

80 Vgl. Ranki (Hrsg.), A Wilhelmstrasse és Magyarorszig.

81 Vgl. beispielsweise die TV-Sendung von Péter Bokor mit dem Titel »Szézadunk, in der
auch die Zeit der nationalsozialistischen Herrschaft in Ungarn und die Deportation der
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Werk von Gyorgy Szdraz, der — eine dhnliche Herangehensweise wie Bibé wih-
lend — den Antisemitismus in Ungarn zu untersuchen begann, 16ste schliefSlich
zahlreiche Debatten {iber ein lange tabuisiertes Thema aus.®

Mit dem Werk von Elek Karsai »[tél a nép« (Das Volk urteilt) aus dem Jahre
1977% wurde schliefflich ein neuer méglicher Weg zur Untersuchung des Holo-
caust aufgezeigt: die Erforschung der Volksgerichtsprozesse nach 1945.34 In den
anschlieflenden Jahren wurden grundlegende Quellensammlungen iiber unga-
rische Volksgerichtsprozesse, die gegen Hauptkriegsverbrecher gefiihrt wurden,
publiziert.®s

Auffallend ist, dass sich die wissenschaftlichen Untersuchungen iiber den
Holocaust in Ungarn lange Zeit in erster Linie auf die Zusammenstellung von
Quelleneditionen konzentrierten, die auf das Sammeln von Informationen
ausgelegt waren und das genaue Beschreiben der Vorginge zum Ziel hatten.
Analytische Abhandlungen iiber die Frage der ungarischen Mitverantwortung
bzw. iiber historische Voraussetzungen und Beweggriinde fiir die Verfolgung
und Ermordung der ungarischen Juden waren bis 1989/90 eher die Ausnahme.3¢

Eine der wichtigsten Monografien iiber den Holocaust in Ungarn erschien
schliefflich im Ausland.®” Diese monumentale Monografie {iber die Ermordung
der ungarischen Juden wurde 1988, sieben Jahre nach dem Erscheinen des Bu-
ches auf Englisch, im Eigenverlag auf Ungarisch verdffentlicht, nachdem kein
staatlicher Verlag bereit gewesen war, das Werk zu publizieren.®® Es gehért bis
heute zu den umfangreichsten und wesentlichsten empirischen Arbeiten zum

Juden zur Sprache kamen. Auch Mdria Embers Werk und der zunichst wenig beachtete
»Roman eines Schicksallosen« von Imre Kertész wurden Mitte der 1970er Jahre publi-
ziert.

82 Vgl. Széraz, Egy el6itélet nyomdban.

83 Karsai, Itél a nép.

84 Vgl. Varga, A holokauszt és a rendszervaltds Magyarorszdgon, S. 160.

85 Vgl u.a. Karsai/Karsai, A Szdlasi-per: Pritz (Hrsg.), Birdossy Lészl6 a népbirésdg eldte
sowie Karsai/Molndr (Hrsg.), Az Endre-Baky-Jaross per.

86 Im Jahre 2008 entbrannte in der Fachzeitschrift »Kommentare, ausgeldst durch einen
Artikel des Sozialwissenschaftlers Gdbor Gy4ni, eine leidenschaftliche Diskussion iiber
die Bedeutung der ungarischen Holocaustforschung im internationalen Fachdiskurs.
Vgl. Gyéni, Helyiink a holokauszt térténetirdsiban. Auf Gydnis provokante Schrift
reagierten Attila Pok, Krisztidn Ungvéry, Ldszlé Karsai und Kinga Frojimovics, vgl.
Pék, En, mi és ti; Karsai, A magyar holokauszt-térténetirdsrdl; Frojimovics, Helyiink
a holokauszt torténetirdsiban. Vgl. auch die Antwortschreiben von Gydni: Gyéni, A
pontositds jegyében; ders., Egy magyar holokauszttdrténész portréjahoz; ders., Gon-
datlan olvasatok.

87 Braham, The Politics of Genocide (a). Das Buch wurde 1994 neu aufgelegt. Auch zum
Widerstand in Ungarn erschien die bedeutsamste Untersuchung auf Englisch: 1986
kam Asher Cohens »The Halutz Resistance in Hungary 1942-1944« heraus.

88 Vgl. Kovdcs, A magyar holokauszt és a térténészek, S. 303.
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Thema.® Sein Autor, der Amerikaner Randolph L. Braham, wurde damit zu
einem der Griinder der Erforschung des Holocaust in Ungarn.°

Bedeutender Wendepunkt bei der historischen Erforschung der Ermordung
der ungarischen Juden war der 40. Gedenktag des Holocaust im Jahre 1984.
Erstmals fand eine 6ffentliche Tagung zum Thema an einem prominenten Ort,
der Akademie der Wissenschaften in Budapest, statt.9" Gleichzeitig gab der
ungarische Historiker Péter Handk in einem Sammelband alle analytischen, wis-
senschaftlichen Untersuchungen heraus, die sich in den vergangenen vier Jahr-
zehnten mit der Vernichtung der ungarischen Juden auseinandergesetzt hatten.9?
Auch die Griindung eines Forschungszentrums fiir Judaistik (MTA Judaisztikai
Kutatécsoport, Zsid6 Kutatdsi Kézpont) an der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften im Jahre 1987 und die Herausgabe der jiidischen Zeitschrift »Mult
és JovS« seit 1988 zeigten die Anderungen der allgemeinen Bedingungen hin zu
einer offeneren Auseinandersetzung mit jiidischer Geschichte.

Nach der politischen Wende 1989/90 vereinfachte sich der Zugang zu den
Archiven, was die Entstehung von neuen wissenschaftlichen Untersuchungen
begiinstigte. Im Jahr 1994 fanden internationale Konferenzen in Budapest,
Washington, London und Jerusalem iiber die Verfolgung und Ermordung der
ungarischen Juden statt.” Doch auch in der ungarischen Offentlichkeit wuchs
das Interesse an diesem Thema, was an den Themenheften zum Holocaust der
beiden beliebten populirwissenschaftlichen historischen Zeitschriften »Rubi-
con« und »Historia« deutlich wird.%# Anlisslich der Eréffnung des Holocaust
Gedenkzentrums wurden schliefflich auf einer Tagung an der Akademie der
Wissenschaften im Jahr 2004 die wichtigsten aktuellen Forschungsergebnisse
zum Thema zusammengetragen und anschlieffend publiziert.%

Auch die Herangehensweisen und Fragestellungen inderten sich: Wurde
in den Werken von Randolph L. Braham noch die politische Irrationalitit des

89 Die zweite {iberarbeitete und erginzte Ausgabe erschien 1997.

90 Vgl. u.a. Braham (Hrsg.), The tragedy of Hungarian Jewry; ders. (Hrsg.), Studies on
the Holocaust in Hungary; ders., (Hrsg.), The wartime system of labour service in
Hungary.

91 Lészl6 Karsai wies darauf hin, dass es sich hierbei um eine kleinere Tagung mit einigen
wenigen ungarischen und israelischen Historikern gehandelt hat. Vgl. Karsai, A magyar
holokauszt-torténetirdsrél, S. 9s.

92 Handk (Hrsg.), Zsidokérdés, asszimildcid, antiszemitizmus. Der Band enhilt die be-
reits erwdhnte Studie von Istvdn Bib6é und Gyorgy Szdraz. Zudem erschienen darin
Analysen von Erik Molnér iiber »Die Judenfrage in Ungarn« (»Zsidékérdés Magyar-
orszdgon«) und von Péter Handk mit dem Titel »A lezdratlan per« (»Der unvollendete
Prozess«).

93 Vgl. Karsai, A magyar holokauszt-torténetirdsrél, S. 96.

94 Vgl. Historia 2 (1994). Vgl. auch Rubicon 11 (2004) bzw. Historia 2-3 (2004).

95 Molnér (Hrsg.), A Holokauszt Magyarorszdgon eur6pai perspektivdban. Vorldufer der
Tagung war cine internationale Konferenz im Jahre 1999 am United States Holocaust
Memorial Museum in Washington, D.C. unter dem Titel »Holocaust in Hungary.
Confrontation with the Past«. Vgl. http://www.ushmm.org/research/center/symposia/
symposium/1999-11-09/ (letzter Zugriff am 10.12.2008).
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Holocaust angesichts der immer offensichtlicher werdenden Kriegsniederlage
hervorgehoben, verwiesen Wissenschaftler in spiteren Arbeiten auf wirtschaft-
liche und politische Aspekte bei der Vernichtung der ungarischen Juden. Die
Bedeutung der jiingsten Untersuchungen lag zudem vor allem darin, dass sie die
Beteiligung ungarischer Behérden und Einrichtungen an der Ermordung der
ungarischen Juden unterstrichen. So betonten die deutschen Historiker Gétz
Aly und Christian Gerlach in ihrer Arbeit {iber den Mord an den ungarischen
Juden?® nicht nur die Verwicklung der ungarischen Stellen in die Deportatio-
nen, sondern sprachen den ungarischen Behérden prinzipiell eine initiierende,
aktive Rolle bei der Vorbereitung und bei der Beschleunigung der Deportati-
onen zu. Dabei konstatierten sie »einen enormen Drang in der Bevolkerung,
sich die Judenverfolgung zunutze zu machen«” und unterstrichen mit Nach-
druck die komplexen militirischen Zusammenhinge sowie realpolitischen und
wirtschaftlichen Interessen bei der Vernichtung der Juden. Sie erkannten die
entscheidende Bedeutung des jiidischen Vermégens fiir den kollaborierenden
ungarischen Staat, welcher sich angesichts der deutschen Forderungen und der
Kriegslage in einer wirtschaftlich schwierigen Situation befand: Die Enteignung
der ungarischen Juden hitte theoretisch die Rettung des ungarischen Staatshaus-
haltes bedeutet.

Die ungarischen Rezensenten des Buches kritisierten die Vernachlissigung
der Beleuchtung der Rolle der deutschen Besatzungsmacht bei der wirtschaftli-
chen Ausbeutung der ungarischen Juden und die Uberschitzung der Grofle des
finanziellen Gewinnes durch die Enteignungen.® So verwiesen die ungarischen
Historiker Zoltdn Végi und Gdbor Kdddr auf die Diskrepanz zwischen Theorie
und Praxis: Die jiidische Ausbeutung hitte nicht in einem solchen Mafle um-
gesetzt werden kdnnen, wie dies diverse Verordnungen und Gesetze vermuten
lassen. Diese gesetzlichen Regelungen seien erst im Nachhinein erschienen oder
hitten einander widersprochen, und so habe das enteignete jiidische Verms-
gen nicht in einem derartigen Ausmafd in die ungarische Wirtschaft integriert
werden konnen, wie dies anfangs geplant worden war. Durch das Fehlen einer
durchgeplanten staatlichen Organisationsstrukeur sei erst die chaotische Berei-
cherung lokaler Verwaltungen, von Privatpersonen oder deutscher Besatzungs-
organe moglich gewesen.??

Die chaotische Aufteilung des jiidischen Vermdgens unter miteinander ri-
valisierenden Gruppen, die dabei auftretenden deutsch-ungarischen Konflikte,
die Diebstihle und die Pliinderungen stellten V4gi und K4ddr auch in den Mit-
telpunk ihrer 2005 erschienenen Untersuchung, in der sie die wirtschaftlichen

96 Gerlach/Aly, Das letzte Kapitel. 2005 wurde das Buch auch in ungarischer Sprache
publiziert.

97 Ebenda, S. 203.

98 Vgl. beispielsweise Bruhdcs, Az utolé fejezet sowie Kaddr/Vigi, »Racionélis« népirtds
Magyarorszagon.

99 Vgl. Kddar/Végi, »Raciondlis« népirtds Magyarorszdgon.
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Uberlegungen bei der Deportation der ungarischen Juden herausarbeiteten.’®®

Darin strichen sie heraus, dass die Passivitit der ungarischen Bevolkerung ange-
sichts der Deportationen durch die finanzielle Beteiligung der Gesellschaft an den
Ausbeutungen erméglicht wurde — eine Meinung, die bereits Bib6 in seiner Schrift
»Zur Judenfrage« vertrat.” Durch Wohnungsiibernahmen, Pliinderungen und
das Verschwinden der jiidischen Konkurrenz konnte ein Interesse daran entstehen,
dass die Juden nach dem Krieg nicht mehr zuriickkehrten. Damit warfen Kéd4r
und Vigi auch einen Blick auf ein lange Zeit vernachlissigtes Thema: auf die

Haltung der ungarischen Mehrheitsbevdlkerung angesichts der Deportationen.™*

Die Historiographie der Nachgeschichte des Holocaust in Ungarn

Bereits im Jahr 1947/48 rief Istvdn Bibé in seiner Schrift »Zur Judenfrage« zum
Dialog iiber den Holocaust auf:

»Was kann ein Nichtjude einem Juden sagen? [...] Er sollte sich der Verant-
wortung stellen, die er beziiglich der gegenwirtigen und vergangenen Leiden
der Juden fiihlt und sollte dafiir im Tausch auch nichts fordern, in erster
Linie nicht, daf8 die Juden nun ihr Leid vergessen und verzeihen sollten. [...]
Was kann ein Jude einem Nichtjuden sagen? Er kann iiber die Realitit und
den unmittelbaren menschlichen Inhalt der jiidischen Erfahrung sprechen,
er kann [...] iiber die schrecklichen Tatsachen des vergangenen und jiingsten
jidischen Leids sprechen wie auch dariiber, daf§ diese bis heute nicht in jeder
Hinsicht iiberall aufgehért haben zu wirken.«™3

Bibé identifizierte fiinf Argumente, die in der zweiten Hilfte der 1940er Jahre
in der ungarischen Gesellschaft gegen eine ungarische Mitverantwortung aufge-
bracht wurden und versuchte sie anschliefSend zu entkriften:

1. den Einwand, die Ermordung der Juden sei nicht von den Ungarn, sondern
von den Deutschen ausgegangen,

2. den Einwand, nicht nur iiber die Judenvernichtung, sondern auch iiber die
Kriegsgefangenen, die Kriegsleiden und die Internierten sprechen zu miissen
bzw. einen Schlussstrich zu ziehen »und das Leid der Juden nun durch das
Leid der Nichtjuden als kompensiert«*®# zu betrachten,

3. den Einwand, nichts iiber den Holocaust gewusst zu haben,

4. den Einwand, durch die iibermiflige Betonung der ungarischen Mitverant-

100 Kdadar/Végi, Hullarablds.

101 Vgl. Bibd, Zur Judenfrage, S. 30.

102 Die gesamtgesellschaftlichen und politischen Handlungsspielriume beleuchten auch
Csdsz, Tettesek, szemtantk, dldozatok sowie Cole, Holocaust city und ders., Traces of
the Holocaust.

103 Bibd, Zur Judenfrage, S. 108f.

104 Ebenda, S. s1.
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wortung dem Ausland Gelegenheit zu bieten, »darauf moralische Benachtei-
ligungen aufzubauen, die wir nicht verdienen«’®

5. den Einwand, nur eine bestimmte Gesellschaftsschicht (die Fithrungsschicht,
der Mittelstand, die Intelligenz oder der Kleinadel, das Halbproletariat und
das Proletariat) sei fiir die Ereignisse verantwortlich gewesen.

Bibé erkannte damit bereits wesentliche Aspekte des Umgangs mit dem Holo-
caust in Ungarn. Die beginnende Diskussion iiber diese Fragen wurde jedoch
nicht lange fortgefithre. Wissenschaftliche Forschungen, die die Situation der
ungarischen Juden nach 1945 untersuchten, setzten erst wieder ab den 1980cer
Jahren ein. Die erste wesentliche Publikation in diesem Bereich stellte der in
Paris herausgegebene Band mit dem Titel »Zsidésdg az 1945 utdni Magyarorszd-
gon« (Judentum in Ungarn nach 1945) dar.”® Darin warfen die meisten Autoren
einen sozialwissenschaftlichen Blick auf die ungarischen Juden, die sie als eigene
soziale Gruppe definierten.

Die Mehrzahl der Untersuchungen wandte sich seit den 1980er Jahren der
Frage der jiidischen Identitit und der Moglichkeiten bzw. Grenzen der jiidi-
schen Assimilation zu. Wachsende Aufmerksamkeit erfuhren auch der indivi-
duelle Umgang mit dem Holocaust, das Holocaust-Syndrom und die transgene-
rationelle Ubertragung von Trauma. Es waren vor allem Psychologen wie Teréz
Virdg™ oder Ferenc Er6s™® und Soziologen wie Andrds Kovics™ und Viktor
Karady,"™ die sich in ihren Publikationen verstirkt diesen Aspekten widmeten.
Grofle Aufmerksamkeit erfuhr eine Mitte der 1980er Jahre verdffentlichte so-
ziologische Untersuchung iiber die Identitit ungarischer Juden.™ Diese zeigte

105 Ebenda, S. s3.

106 Kende (Hrsg.), Zsiddsdg az 1945 utdni Magyarorszdgon.

107 Teréz Virdg hielt den ersten Vortrag tiber ihre Erfahrungen, die sie wihrend ihrer
Arbeit mit Uberlebenden des Holocaust sammeln konnte, im Jahr 1982. In den
Folgejahren publizierte sie zahlreiche Artikel, die in erster Linie ihre Arbeit mit Uber-
lebenden und deren Kindern zum Thema hatten. Vgl. beispielsweise Virdg, Kinder
des Holocaust und ihre Kindeskinder; dies., A holocaust szindréma megjelenése a
pszichoterdpids gyakorlatban. Vgl. auflerdem auch dies., Emlékezés egy szederfdra
sowie dies., »Mély kutba tekinték ...«. Virdg griindete im Jahre 1993 fiir traumatisierte
Holocaustiiberlebende und deren Nachkommen die psychotherapeutische Praxis Kt.
Diese veranstaltete seit ihrer Griindung mehrere Konferenzen zum Thema Trauma
und Hololcaust-Syndrom.

108 Vgl. u.a. Erés/Kovécs/Lévai, »Hogyan jottem rd, hogy zsidé vagyok?«; Erds/Kovics,
The Biographical Method in the Study of Jewish Identity; Kovdcs/Kasthy/Erés
(Hrsg.), Zsidésdg, identitds, torténelem. Vgl. auflerdem Erds, Az identitds labirintusai
sowie ders., Psychische Spitfolgen des Holocaust.

109 Vgl. u.a. Kovécs, A zsid6kérdés a mai magyar térsadalomban (a); ders., Identitds és
etnicitds. Vgl. auflerdem Kovacs (Hrsg.), Zsidok a mai Magyarorszégon sowie Kovécs,
Judische Gruppen und Identititsstrategien im post-kommunistischen Ungarn.

1o Vgl. u.a. Karddy, Szociolégiai kisérlet. Vgl. auRerdem ders., Onazonosités, sorsvalasz-
tds; ders., Talélok és Gjrakezd8k sowie ders., A tdrsadalmi trauma szocioldgidjahoz.

1 Vgl. Erés/Kovécs/Lévai, »Hogyan jottem rd, hogy zsidé vagyok?«. Diese Untersu-
chung ist in zahlreichen Sprachen publiziert worden.
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auf, dass zahlreiche Uberlebende nach 1945 ihre jiidische Identitit verbargen
und lange Zeit oft sogar ihre Kinder keine Kenntnis iiber ihre eigene jiidische
Herkunft hatten.™

Entgegen der wachsenden Aufmerksamkeit fiir Fragen der jiidischen Identi-
tit in den Sozialwissenschaften widmeten sich Historiker Ende der 1980er, An-
fang der 1990er Jahre nur vereinzelt der Erforschung des jiidischen Lebens nach
1945. Der ungarische Historiker L4szl6 Csorba publizierte 1990 eine Studie iiber
das Gemeindeleben der ungarischen Juden nach dem Holocaust,”™ und der His-
toriker Tamds Stark lieferte 1995 wichtige Statistiken iiber die demographische
Entwicklung der jiidischen Bevélkerung zwischen 1939 und 1955.7#

Obwohl ein Teil der hier skizzierten Arbeiten bereits Mechanismen und As-
pekte der politischen und 6ffentlichen Auseinandersetzung mit dem Holocaust
ansprach, fiihrte er sie nicht im Detail aus, da diese Fragestellung nicht im Mit-
telpunkt seiner Forschungsfragen stand und untermauerte diese Uberlegungen
nur selten durch Quellen.

Einen allgemeinen Uberblick iiber die Beschiftigung mit dem Holocaust
seit 1945 lieferten bislang lediglich kiirzere Aufsitze.”™ Dies, obwohl in anderen
europiischen und auflereuropiischen Staaten bereits zahlreiche Arbeiten iiber
nationale Erinnerungspolitik verdffentlicht wurden und diesbeziiglich von ei-
nem internationalen Trend gesprochen werden kann."® Zentrale Fragestellungen
der in Ungarn publizierten Abhandlungen, welche meist auf den Thesen von
Bibé aufbauten, waren der Bruch, den der Holocaust im jiidisch-nichtjiidischen

12 Dieser Frage widmeten sich auch die beiden Soziologinnen Eva Kovécs und Jilia Vaj-
da in ihrer im Jahr 2002 erschienen Untersuchung: Kovédcs/Vajda, Mutatkozds.

13 Csorba, Izraelita felekezeti élet Magyarorszdgon.

114 Stark, Zsid6sdg a vészkorszakban és a felszabadulds utdn.

15 Erst kiirzlich reflektierte Péter Gyorgy in einer biographischen Studie iiber seinen
Vater den Umgang mit der Holocaust-Erinnerung in der Kddar-Ara und die Konse-
quenzen der kaddristischen Geschichtspolitik auf Uberlebende des Holocaust. Vgl.
Gyorgy, Apdm helyett.

116 Die folgende Untersuchung kann so zwecks Vergleichbarkeit auf dhnliche Forschun-
gen zuriickgreifen, wie beispielsweise iiber die Anfinge der deutschen Erinnerung an
den Nationalsozialismus, tiber die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus
in beiden deutschen Staaten nach 1945, {iber den Holocaust in der US-amerikanischen
Gesellschaft, tiber die Erinnerung an den Holocaust in Israel oder tiber das Vichy-
Syndrom in Frankreich. Vgl. insbesondere Frei, Vergangenheitspolitik; Wolfrum,
Geschichtspolitik (a); Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland; Novick,
Nach dem Holocaust; Segev, Die siebte Million; Rousso, The Vichy Syndrome. Die
Mehrzahl dieser Untersuchungen erschien bislang nicht in ungarischer Sprache. Eine
Ausnahme stellc die Publikation der englischen Historikerin Mary Fulbrook dar.
Vgl. Fulbrook, A német nemzeti identitds a holokauszt utdn. Im Jahre 2005 wurden
einzelne kiirzere theoretische Aufsitze tiber die Holocausterinnerung publiziert. Vgl.
Kovidcs (Hrsg.), Holokauszt: térténelem és emlékezet. Die einzelnen Beitrige widmen
sich Aspekten der Historiographie iiber den Holocaust, sozialpsychologischen Frage-
stellungen sowie dem Bereich der Erinnerung und Darstellung des Holocaust. Zum
Forschungsstand iiber die Diktaturerinnerung in Ost- und Siidosteuropa vgl. Troebst,
Diktaturerinnerung und Geschichteskultur.
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Zusammenleben verursacht hat, sowie der Nachkriegs-Antisemitismus und wie
dieser mit der ungarischen nationalen Selbstwahrnehmung als Opfer des Zwei-
ten Weltkrieges zusammenhing."7 Zwar stellten diese Untersuchungen fest, dass
nach 1945 die selbstkritische Konfrontation mit der Vergangenheit ausblieb,
doch wurde der politische Diskurs selbst nur wenig beleuchtet und lediglich an
kurzen Beispielen referiert. So deutete der ungarische Historiker L4szlé Karsai
im Jahr 1992 in seiner kurzen Abhandlung iiber die staatliche Holocausterin-
nerung™ bereits den Einfluss des Pariser Friedensvertrages von 1947 auf die
Auseinandersetzung mit Kriegsschuld an: »Die Selbstkritik, die Erwihnung der
begangenen Verbrechen haben zu einem Zeitpunke viele als einen politischen
Fehler gedeutet, als [...] auch die Wiederholung des Friedensdiktats von Trianon
immer bedrohlicher schien.«" Ahnliche Bemerkungen finden sich in mehreren
Analysen {iber die Auseinandersetzung mit dem Holocaust nach 1945, belegt
werden sie jedoch lediglich mit kurzen Zitaten aus Nationalratsprotokollen.
Dokumente der »Friedensvorbereitenden Abteilung des Ungarischen Auflen-
ministeriums« wurden zu dieser Frage bislang nicht ausgewertet, und auch eine
eingehende Untersuchung des diesbeziiglichen Diskurses erfolgte noch nicht. Da-
mit wird eine Problematik dieser Untersuchungen sichtbar, und zwar, dass sie nur
bedingt auf Archivmaterial basieren. Die meisten Untersuchungen haben auf die
vorhandene Literatur oder auf verdffentlichte Quellenmaterialien, wie Zeitungs-
berichte oder Nationalratsprotokolle, zuriickgegriffen. Dies verwundert nicht,
fithre man sich vor Augen, dass zahlreiche Dokumente erst nach der Wende von
1989/90 &ffentlich zuginglich wurden, wobei trotz der allgemeinen Offnung der
Archive bis heute in vielen nach wie vor komplizierte Archivregelungen existieren,
die lange Wartezeiten und Erschwernisse im Auffinden von Archivmaterialien
nach sich ziehen. Die diirfrige Verwendung historischer Quellen liegt wohl auch
darin begriindet, dass zahlreiche Wissenschaftler, die sich der Erforschung dieses
Forschungsbereiches widmeten, aus dem Bereich der Soziologie kamen.

Eine bemerkenswerte Ausnahme stellt hier die Arbeit von Rébert Gydri
Szabé dar, der bei seiner Untersuchung der Beziehungsgeschichte der kom-
munistischen Partei zu den ungarischen Juden auf Archivmaterialien aus dem
Ungarischen Staatsarchiv, aus dem Archiv des Instituts fiir Politische Geschichte
sowie aus dem Historischen Archiv der Staatssicherheitsdienste Ungarns zuriick-
griff.?° Damit nutzte Gy6ri Szabé Moglichkeiten, die sich durch die Offnung

17 Vgl u.a. Varga, »Zsidokérdés«; Karsai, Magyarorszdg a Holokauszt utdn; Schmidt,
A holocaust helye a magyar zsidésdg modernkori tdrténetében; Kovdcs/Seewann,
Ungarn; Szita, Szembesiilés a holokauszttal; ders., Erinnerung und Erinnerungsarbeit
in Ungarn; Kovécs, Magyar zsid6 politika a hdbort végésl a kommunista rendszer
bukdsdig; Rdsky, Ungarns Kriege.

118 Karsai, Magyarorszdg a Holokauszt utdn.

119 Ebenda, S. 54.

120 Vgl. Gydri Szabd, A kommunista pért és a zsidésdg Magyaroszdgon. Die geschichts-
wissenschaftliche Untersuchung des Verhiltnisses zwischen den ungarischen Juden
und der kommunistischen Politik wie auch der kommunistischen »Judenpolitik«
konnte erst nach dem Systemwechsel eingehender erfolgen. Ungarische Historiker
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der Archive nach dem Systemwechsel boten. 2009 erweiterte er seine Publika-
tion, die zunichst auf die Jahre bis 1956 beschrinkt gewesen war, um die zweite
Hilfte des 20. Jahrhunderts.” In seiner Arbeit versuchte Szabé zu begriinden,
wieso gerade der Kommunismus so eine grofSe Anziehungskraft auf zahlreiche
Juden gehabt hatte. Gleichzeitig war er darum bemiiht, mit einer antisemiti-
schen Vorstellung aufzurdumen, die schon lange in der ungarischen Gesellschaft
vorhanden war, nimlich dass der Kommunismus ein »Werk« der Juden gewesen
sei. Hervorgehoben werden sollte hier auch die Publikation der Dokumente des
Politbiiros zum Prozess von Adolf Eichmann durch Andris Kovics und andere™?
sowie die darauf aufbauenden Analysen.™

Obwohl allgemeine Abhandlungen iiber die politische Auseinandersetzung
mit dem Holocaust seit 1945 fehlen, wurden einzelne Aspekte der Vergangen-
heits- und Geschichespolitik wie Gerichtsbarkeit, Antisemitismus in Ungarn
nach 1945™+ sowie Entschidigung und Restitution bereits Gegenstand kiirzerer
oder lingerer Untersuchungen.

Grundlegende Quellenbasis zur Untersuchung der Aburteilung von Kriegs-
verbrechern nach 1945 lieferten die bereits erwihnten Quelleneditionen zu
ausgewihlten Volksgerichtsprozessen. Die Offnung der Archive in den 1990er
Jahren — insbesondere auch der méglich gewordene Zugang zu den Akten
der Staatssicherheitsdienste — ermdglichte schliefllich eine genauere Analyse
der Nachkriegsgerichtsbarkeit.” Die Bewertung der justiziellen Ahndung von
Kriegsverbrechen wurde dabei dadurch erschwert, dass die Gerichtsverfahren
immer wieder rechtsstaatliche Grundsitze verletzten. Die Forschung sah sich
auch bald mit dem Problem konfrontiert, dass die ungarischen Volksgerichte —
anders als beispielsweise in Polen™® — nicht nur Kriegsverbrecher abgeurteile,
sondern auch dem kommunistischen Machtausbau und der Machtsicherung

widmeten sich zunichst in kiirzeren Aufsitzen diesem Thema: vgl. Borsdnyi, Zsidok
a munkdsmozgalomban; Erényi, Zsid6k és a magyar baloldalisdg sowie Karsai, Zsidok
és kommunistak.

121 Vgl. Gydri Szabs, A Kommunizmus és a zsid6sdg az 1945 utdni Magyarorszdgon.

122 Vgl. Kovidcs, Research Project. The Communist Party State and the Jews. Vgl. Auch
Gdspdr, Az Eichmann-per és a magyar politikai vezetés.

123 Vgl. beispielsweise Gy6ri Szabd, A Kommunizmus és a zsid6sdg az 1945 utdni Magyar-
orszdgon. Vgl. auch die Aufsitze Gydri Szabé, Zsidésdg és kommunizmus a Kadddr
korszakban.

124 Zum Antisemitismus in der heutigen ungarischen Gesellschaft siche die Berichte
und Dokumentationen mit dem Titel Anti-Semitic Discourse in Hungary: Dési/
Gerd/Szeszlér/Varga (Hrsg.), Anti-Semitic Discourse in Hungary in 2002-2003 sowie
Dési/Geré/Monorin/Szeszlér/Varga (Hrsg.), Anti-Semitic Discourse in Hungary in
2004-2005. Siehe auch die Arbeiten des Soziologen Andrds Kovécs, insbesondere Ko-
vécs, A kéznél levd idegen und Kovécs, A Mésik szeme.

125 Vgl. u.a. Dedk, Revolutionire oder Verriter?; Szita, Die Volksgerichtsbarkeit; Sz6l1si-
Janze, »Pfeilkreuzler, Landesverriter und andere Volksfeinde«; Molndr, Csendérok a
népbirésg elbtt; Varga, »Forradalmi torvényessége; Karsai, The People’s Courts and
Revolutionary Justice in Hungary.

126 Vgl. Prusin, Poland’s Nuremberg.
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gedient hatten. Besonders deutlich wurde diese Problematik, als im Jahr 2008
bekannt wurde, dass in jenen beiden — seit 1944 genutzten — Friedhofsparzellen,
wo jihrlich Gedenkfeiern in Erinnerung an die Revolution stattfinden, auch
ehemalige Kriegsverbrecher liegen.™ Der kommunistische Staatsapparat hatte
die Parzellen nicht nur zur anonymen Bestattung von Personen, die nach der
ungarischen Revolution 1956 vom K4d4r-Regime zum Tode verurteilt worden
waren, sondern auch zur Beerdigung von Kriegsverbrechern genutzt. In zahlrei-
chen Zeitungsartikeln widmeten sich u.a. Historiker und Rechtswissenschaftler
dieser Problematik und diskutierten die Frage der Rechtmifligkeit der Volksge-
richte. Obwohl sie dabei auf die Ergebnisse wichtiger Analysen zuriickgreifen
konnten, die bereits in den 1980er Jahren von Tibor Zinner vorgelegt wurden,®
wurde deutlich, dass eine systematische Auswertung der nun zuginglichen
Volksgerichtsakten und eine stichprobenartige Analyse einzelner Prozesse bis-
lang noch ausstehen. Dies wire notwendig fiir die adiquate Einschitzung der
ungarischen Volksgerichtsbarkeit und um generelle Riickschliisse ziehen zu
kénnen. So liegen iiber die Arbeitsweise der Volksgerichte nach wie vor zahlrei-
che widerspriichliche Informationen vor. Zudem ist nach wie vor unklar, »wer
zu welchem Zeitpunke als >Volksfeind« betrachtet und strafrechtlich verfolgt
wurde«.™ So gilt die von der Historikerin Margit Széllési-Janze Anfang der
1990er Jahre konstatierte Behauptung: »Es mangelt nicht nur an einschligigen
Quellenverdffentlichungen, sondern sogar an Informationen zu grundlegenden
Sachverhalten«3° auch heute noch, obwohl sich in den letzten Jahren Forscher
der Analyse einzelner lokaler Volksgerichte gewidmet und dabei auch Prozessun-
terlagen herangezogen haben.™!

Der ungarische Antisemitismus der Nachkriegszeit gehért vielleicht unter den
hier behandelten Aspekten derzeit zu den besterforschten. Obwohl die Unter-
suchung dieses Themenbereichs erst in den 1980er Jahren begann, erméglichen
die zahlreichen Aufsitze und Biicher von FEva Standeisky®* und Jdnos Pelle’s
und die Studien zu den einzelnen lokalen Pogromen von Eva Véros,* Janos

127 In Reaktion auf die schnell wachsenden kritischen Stimmen berief der damalige sozi-
alistische Ministerprasident Peter Boross eine fiinfképfige Historikerkommission ein,
die zum Ergebnis kam, dass mehr als 50 Personen, deren Namen auf der Gedenktafel
der Parzelle 298 aufgefiihrt werden, ehemalige Kriegsverbrecher oder abgeurteilte Kri-
minelle waren. Von den 315 aufgelisteten Personen in Parzelle 301 waren lediglich 190
nach der ungarischen Revolution 1956 verurteilt worden.

128 Vgl. u.a. Zinner, Hiborts blindsok perei; ders., Adalékok a magyarorszdgi koncepcids
perekhez; ders./Réna, Szélasiék bilincsben; Zinner, XX. szdzadi politikai perek.

129 Vgl. Szollosi-Janze, »Pfeilkreuzler, Landesverriter und andere Volksfeindeq, S. 332.

130 Ebenda, S. 312

131 Vgl. beispiclsweise Rigd, A Kecskeméti Népbir6sdg néhdny tigye.

132 Vgl. insbesondere Standeisky, Anitiszemitizmusok. Vgl. auch dies., A hdbort utdni
vérvadak toreénelmi héttere; dies. A miskolci pogrom.

133 Vgl. insbesondere Pelle, Az utolsé vérvidak; ders., Egy évezredes hisztéria utéélete;
ders., A »mezitldbas vérvad«.

134 Vgl. V6rés, Kunmadaras, Gjabb adatok a pogrom térténetéhez.
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