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Vorwort

Der vorliegende Band ist Produke der Arbeit vieler Personen seit Sommer
2008. Nach der internationalen Leipziger Tagung vom 21. bis 23. August
2009 »Der Hitler-Stalin-Pakt 1939. Grenzverschiebungen, Deportationen
und die Erinnerungskultur im &stlichen Europa« und der dort zuerst ge-
zeigten Ausstellung »1939 — Pakt tiber Europa. Der Hitler-Stalin-Pake
in der Geschichte und Erinnerungskultur Ostmitteleuropas« ist der
Sammelband das dritte Ergebnis dieses gemeinschaftlichen Engagements.
Dafiir ist einer Vielzahl von Personen und Institutionen zu danken. Die
Idee zu Tagung und Ausstellung entstand am Moldova-Institut Leipzig,
das von Prof. Dr. Klaus Bochmann geleitet wird. Umgesetzt wurde sie von
einem Team um ihn, bestehend aus Dr. Marina und Dr. Vasile Dumbrava,
Ines Keske und Dr. Dietmar Miiller. Beratend wirkte Prof. Dr. Valters
Nollendorfs vom Lettischen Okkupationsmuseum Riga mit. Fiir die gra-
phische Gestaltung zeichnete Thomas Klemm verantwortlich. Die redak-
tionelle Arbeit an den Texten des Sammelbandes leistete ein Team um
Dietmar Miiller, bestehend aus Ines Keske, Madlena Kowar und Arno
Triilezsch.

Die Leipziger Tagung anlisslich des 70. Jahrestags des Hitler-Stalin-
Pakes stief$ auf reges Medienecho.” Die Ausstellung wurde an rund einem
Dutzend Orten gezeigt, darunter im Zeitgeschichtlichen Forum Leip-
zig, im Geisteswissenschaftlichen Zentrum Geschichte und Kultur Ost-
mitteleuropas an der Universitit Leipzig (GWZO), im — damit nicht
zu verwechselnden — Geisteswissenschaftlichen Zentrum der Universitit
Leipzig, im Ruminischen Kulturinstitut in Berlin, im Sichsischen Staats-
ministerium des Innern in Dresden, im Ludwigsburger Forum am Schloss-
park anlisslich des 39. Bundestreffens des Bessarabiendeutschen Vereins,

1 www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_dlf/1021334; http://diepresse.com/ho-
me/meinung/debatte/s04856/HitlerStalinPakt_Umkaempfte-Erinnerungsorte?_
vl_backlink=/home/meinung/debatte/index.do; http://www.dw-world.de/dw/
article/o,,4589806,00.html; http://newtimes.ru/articles/detail/ 4850; www.dw-
world.de/dw/article/0,,4589157,00.html; www.sueddeutsche.de/politik/jahre-hit-
ler-stalin-paket-cine-schmerzhafte-wunde-1.169255; »Aggressionshungriger Diktator
Stalin«, Interview mit Stefan Troebst, Leipziger Volkszeitung 22./23.08.2009.
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im Willy Brandt Zentrum in Wroctaw sowie in Gymnasien und anderen
Schulen in Leipzig, Berlin, Plauen und Nordhausen.

Bei der Schreibweise von Personen- und Ortsnamen haben wir im
Interesse der allgemeinen Verstiandlichkeit folgenden Mittelweg gewiahlt:
Personen und Orte, die einer breiten Offentlichkeit aus deutschspra-
chigen Medien bekannt sind, werden z.B. als Michail Gorbatschow, als
Kiew oder Bukarest wiedergegeben. Bei weniger bekannten Personen und
Orten haben wir die wissenschaftliche Transliteration verwendet.

Folgenden Institutionen sei herzlich gedankt: Dem Zeitgeschicht-
lichen Forum Leipzig in Person seines Direktors Prof. Dr. Rainer Eckert
fir die Gastgeberrolle bei der Tagung und der Ausstellung; der Bundes-
stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur fir die Finanzierung der Ta-
gung; dem Sichsischen Ministerium des Innern, vertreten durch Dr. Jens
Baumann, fir die Teilfinanzierung der Ausstellung sowie dem GWZO fiir
die Teilfinanzierung der Ausstellung sowie, zusammen mit der Bundes-
stiftung Aufarbeitung, fiir die Ubernahme der Kosten fiir die Druck-

legung des vorliegenden Bandes.

Leipzig, am 23. August 2011

Anna Kaminsky, Dietmar Miiller, Stefan Troebst



Dietmar Miiller / Stefan Troebst

Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 in der europaischen
Geschichte und Erinnerung. Eine Einfiihrung

Der in der Nacht vom 23. auf dem 2.4. August 1939 in Moskau von Reichs-
auflenminister Joachim von Ribbentrop und dem sowjetischen Volks-
kommissar fir Auswirtige Angelegenheiten Wjatscheslaw Molotow
in Anwesenheit Josef Stalins unterzeichnete Nichtangriffsvertrag samt
Geheimem Zusatzprotokoll gehoért zu den historischen Ereignissen des
20. Jahrhunderts, die in politischer, ideologischer und erinnerungskultu-
reller Hinsicht die wohl weitreichendsten Folgen zeitigten. Kein anderer
bilateraler Vertrag beeinflusste das Schicksal von mehr Staaten, Nationen
und Minderheitengruppen in Europa, vornehmlich in Ostmitteleuropa,
als der Hitler-Stalin-Pakt. In der Diplomatiegeschichte gilt der Pake als
notwendige, wenn auch nicht einzige oder hinreichende Voraussetzung
fur den Beginn des Zweiten Weltkriegs, denn erst das Bannen der Gefahr
einer sowjetischen Front im Osten ermoglichte Hitlers »Drittem Reich«
sowohl den schnellen Sieg tiber Polen 1939 als auch den tiber Frankreich
und die Benelux-Staaten 1940. In ideologiegeschichtlicher Perspektive be-
deutete das rund zweijihrige de facto-Biindnis zwischen Nationalsozialis-
mus und Stalinismus die Vertiefung des Bruchs innerhalb der europii-
schen Linken, die endgiiltige Spaltung der Arbeiterbewegung.” Mit dem
Pakt nimmt zudem die Totalitarismus-Theorie ihren Anfang, welche die
ideologische Frontstellung des Kalten Kriegs markierte.

Ein derart einschneidendes politisches Ereignis, das zunichst grofie
Teile Ostmitteleuropas in eine deutsche und sowjetische Einflusssphire
teilte, nach dem Kriegaber die Staaten von Estland bis Ruminien zu einem
sicherheitspolitischen Glacis der Sowjetunion machte, blieb nicht ohne
Folgen fir die Erinnerungskulturen der Gesellschaften Ostmitteleuropas.
Denn insbesondere in denjenigen Staaten der Region, die bereits in den

1 Vgl die Sammlung von Zcitzeugenberichten aus der internationalen Arbeiter-
bewegung und der Komintern bei Wolfgang Leonhard, Der Schock des Hitler-
Stalin-Paktes, Miinchen 1989. Vgl. auch Bernhard H. Bayerlein, »Der Verriter,
Stalin, bist Du!« Vom Ende der linken Solidaritit. Komintern und kommu-
nistische Parteien im Zweiten Weltkrieg 1939-1941. Unter Mitarbeit von Natal-
ja S. Lebedewa, Michail Narinski und Gleb Albert, Berlin 2008; Gerhard
Bisovsky/Hans Schafranck /Robert Streibel (Hg.), Der Hitler-Stalin-Pake. Vor-
aussetzungen, Hintcrgrﬁnde und Auswirkungen, Wien 1990.
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Jahren 1939 bis 1941 vom Hitler-Stalin-Pakt unmittelbar betroffen waren,
und die sich zusammen mit anderen nach 1945 auf der 6stlichen Seite des
Eisernen Vorhangs wiederfanden, wurde der Vormarsch der Roten Armee
nicht allein als Befreiung von Nazi-Deutschland gedeutet und erinnert.
Vielmehr stellte sich die Etablierung kommunistischer Regime — mit
dem Zwischenspiel der Volksfrontregierungen - fiir die Gesellschaften
der meisten Staaten Ostmitteleuropas als die Ablésung der braunen
Diktatur durch die rote dar. Mit gutem Grund haben Erwin Oberlinder
und Rolf Ahmann ihrem Buch von 1989 zu den Folgen des Hitler-Stalin-
Pakes fir die Region zwischen Deutschland und der UdSSR - so Jahre
nach der Unterzeichnung 1989 — die Titelfrage vorangestellt: »Das Ende
Ostmitteleuropas?«* Dieser Frageperspektive liegt die Annahme zugrun-
de, dass die Staaten und Gesellschaften dieser Geschichtsregion ein spezi-
fisches Geprige haben, das nach 1939 und nach 1945 drastischen Eingriffen
unterworfen war. Neben dem bekannten vollstindigen oder teilweisen
Verlust der staatlichen Souveranitit durch Besetzung und Annexion durch
das »Dritte Reich« und die Sowjetunion sowie durch die Inkorporierung
in den Warschauer Pakt gilt es aber auch die Dimension der Bevélkerungzu
berticksichtigen. Im Zweiten Weltkrieg wurden durch den Holocaust die-
jenigen jiidischen Gemeinschaften vernichtet, die in vielfacher Weise die
Textur Ostmitteleuropas geprigt hatten. Ebenso charakeeristisch war der
deutsche Bevolkerungsanteil, welcher der Region gegen Ende des Kriegs
durch Flucht und in der unmittelbaren Nachkriegszeit durch Vertreibung
verlustig ging. Durch die Kriegsfithrung, die Praxis der Besatzungsregime
sowie die territorialen Nachkriegsregelungen waren nicht zuletzt die bal-
tischen, slawischen und finnougrisch- wie ruminischsprachigen Titular-
nationen der Geschichtsregion durch Massenmorde, Vertreibungen und
Deportationen betroffen. Bereits in der politischen Emigration sowie
in der Untergrundpresse insbesondere der polnischen und baltischen
Dissidenten wurde der Hitler-Stalin-Pakt im Zusammenhang mit der
verlorenen Souverdnitit diskutiert — eine Debatte, die seit der politi-
schen Lockerung in Gorbatschows Perestrojka grofere und offen sichtba-
re Formen annahm. Nun wurde mit volkerrechtlichen und historischen
Argumenten die Beseitigung der Folgen des Hitler-Stalin-Pakts mit dem
Ziel der Wiederherstellung der Staatenwelt Ostmitteleuropas aus der
Zwischenkriegszeit gefordert.

Im vorliegenden Band liegt der Schwerpunkt erstmals in der Historiogra-
phie zum Hitler-Stalin-Pake auf der staatlichen Geschichespolitik sowie

> Vgl. Erwin Oberlinder (Hg.), Hitler-Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuro-
pas? Frankfurt a. M. 1989.



Einfiihrung 13

der gesellschaftlichen Erinnerungskultur? Die Mehrzahl der Autorinnen
und Autoren gehen auf die Ereignis- und Diplomatiegeschichte des Pakts
nur insofern ein, als sie zum Verstindnis seiner Rolle in den herrschen-
den Meistererzihlungen sowie oppositionellen Gegendiskursen not-
wendig sind. Diese Einfithrung in den Hitler-Stalin-Pake in der europi-
ischen Geschichte und Erinnerung ist gegliedert in einen Uberblick seiner
Historiographie, gefolgt von einer Geschichte der Begriffsanwendung
seiner Bezeichnungen und abgeschlossen durch eine Kartierung europi-
ischer Erinnerungskulturen.

Historiographie des Hitler-Stalin-Pakts4

Die »Entfesselung des Krieges«* ist in einer Reihe von Dokumenten-
binden,® Monographien und Aufsitzen bis in die kleinsten Details erfasst

3 Jan Lipinsky hingegen konzentriert sich in seiner Studie sowie in seinem Beitrag
im vorliegenden Band auf die Rezeptionsgeschichte des Geheimen Zusatzpro-
tokolls auf politischer Ebene; vgl. ders., Das Geheime Zusatzprotokoll zum
deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrag vom 23. August 1939 und seine Ent-
stchungs- und Rezeptionsgeschichte von 1939 bis 1999, Frankfurt a. M. 2004.

4 ImFolgenden wird im Wesentlichen die deutsch- und englischsprachige Historio-
graphie erfasst und besprochen. Fiir die Historiographie anderer curopiischer
Linder sei auf die entsprechenden Aufsitze in diesem Band verwiesen.

s Walter Hofer, Die Entfesselung des Zweiten Weltkrieges, Neuauflage: Berlin/
Ziirich 2007 (mit neuem Nachwort: »Fiihrte der Hitler-Stalin-Pakt zum Ende
der Sowjetunion?«, S. 417-431).

6 Nazi-Soviet Relations 1939-1941. Documents from the Archives of the German
Foreign Office, Departement of State 1948; deutsche Ausgabe: Das National-
sozialistische Deutschland und die Sowjetunion 1939-1941. Akten aus dem Ar-
chiv des Deutschen Auswirtigen Amts, Departement of State 1948. Die sow-
jetische Antwort darauf ist Falsifikatory istorii (istori¢eskaja spravka), Moskva
1948; deutsche Ausgabe: Geschichtsfilscher. Der tatsichliche Verlauf der Vorbe-
reitung und Entwicklung der Hitleraggression und des Zweiten Weltkrieges.
Veroftentlicht vom Informationsbiiro des Ministerrates der UdSSR. Berlin 1948,
Berlin 51955; Die Bezichungen zwischen Deutschland und der Sowjetunion 1939—
1941. Dokumente des Auswirtigen Amtes, hg. von Alfred Seidl, Tibingen 1949;
Blaubuch der Britischen Regierung tiber die deutsch-polnischen Bezichungen
und den Ausbruch der Feindseligkeiten zwischen Grossbritannien und Deutsch-
land am 3. September 1939 (=Dokumente und Urkunden zum Kriegsausbruch,
September 1939; Fasc. 1), Basel 1939 (von der Britischen Regierung autorisier-
te Ubersetzung der englischsprachigen Originalausgabe der Documents, Mis-
cellaneous No. 9, 1939); Johann Wolfgang Briigel (Hg.), Stalin und Hitler. Pake
gegen Europa, Wien 1973; Gerhard Hass, 23. August 1939. Der Hitler-Stalin-Pake.
Dokumentation, Berlin 1990.
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und behandelt worden. Bei der Analyse von Motiven, Krifteverhiltnissen
und Vertrigen bis zum 1. September 1939 spielt der Hitler-Stalin-Pakt
eine herausragende Rolle als Knotenpunke teils konvergierender, teils wi-
derstrebender Interessen und Strategien des »Dritten Reichs« und der
Sowjetunion’ Die zentrale Forschungsfrage blieb tiber Jahrzehnte hin-
weg, wie es im August 1939 zu dem spektakuliren Nichtangriffsvertrag
zwischen zwei Staaten gekommen war, welche die Ideologic des Vertrags-
partners zuvor mit groffem propagandistischen Aufwand als »die wi-
tendste Offensive des Kapitals gegen die werktitigen Massen«?® respek-
tive als »judisch-internationalen Bolschewismus« und »Inkarnation des
menschlichen Zerstorungstriebs «° verdammc hatte.

Mit Blick auf die Genese des Hitler-Stalin-Pakts dominierte in der
Historiographie bis in die 1970er Jahre ein Erklirungsmuster, das all-
gemein der Totalitarismus-Theorie verpflichtet war und beziiglich der
Aufenpolitik aus reiner Diplomatiegeschichte bestand. Die Grundlage
der Argumentation bildete der Verweis auf den Status Deutschlands und
der Sowjetunion als revisionistische Machte in der Zwischenkriegszeit.®

7 Vgl P. Rossi, Zwei Jahre deutsch-sowjetisches Biindnis, Koln/Berlin 1954;
Philipp W. Fabry, Der Hitler-Stalin-Pakt 1939-1941. Ein Beitrag zur Methode
sowjetischer Auf8enpolitik, Darmstadt 1962; Sven Allard, Stalin und Hitler.
Die sowjetrussische Auflenpolitik 1930-1941, Bern/Miinchen 1974; Andreas
Hillgruber/Klaus Hildebrandt, Kalkiil zwischen Macht und Ideologie. Der
Hitler-Stalin-Pakt: Parallelen bis heute? Ziirich 1980; Reinhold W. Weber,
Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin-Paktes 1939, Frankfurt a. M. 1980;
Bianka Pietrow, Stalinismus — Sicherheit — Offensive. Das »Dritte Reich « in der
Konzeption der sowjetischen Auflenpolitik, Melsungen 1983; Ingeborg Fleisch-
hauer, Der Pake. Hitler, Stalin und die Initiative der deutschen Diplomatie 1938-
1939, Berlin/Frankfurt a. M. 1990; Geoffrey Roberts: Stalin’s Wars. From World
War to Cold War, 1939-1953, New Haven/London 2006.

8 Aussagen auf dem VII. Weltkongref8 der Komintern 1935, zitiert nach Helmut
Altrichter, Unauflosbare Widerspriiche. Die sowjetische Politik und der Kriegs-
ausbruch, in: Ders./Josef Becker (Hg.), Kriegsausbruch 1939. Beteiligte, Betrof-
fene, Neutrale, Miinchen 1989, S. 59-83, hier S. 59.

9  Adolf Hitler in zwei Reichstagsreden von 1937 und 1938, zitiert nach Gerd R.
Ueberschir, Hitlers Entschlufl zum »Lebensraum «-Krieg im Osten. Program-
matisches » Ostprogramm « oder militdrstrategisches Kalkiil? In: Ders./ Wolfram
Wette (Hg.), Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion »Unternehmen Barba-
rossa« 1941, Frankfurt a. M. 1991, S. 13-43, hier S. 19.

10 Diese Lesart ist insbesondere in der Memorialistik und der politischen Publizistik
zu finden; vgl. Gustav Hilger, Wir und der Kreml. Deutsch-sowjetische Bezich-
ungen 1918-1941. Erinnerungen eines deutschen Diplomaten, Frankfurt a. M./
Berlin *1956; Sebastian Haffner, Die deutsch-russischen Bezichungen vom Ersten
zum Zweiten Weltkrieg, Ziirich 1988. Insbesondere in der Massenpublizistik
werden der Hitler-Stalin-Pake und der Zweite Weltkrieg stark personalisiert, als
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Das gemeinsame Interesse Berlins und Moskaus, die im Ersten Weltkrieg
und den Friedensvertrigen von Brest-Litovsk 1918 und Versailles 1919 ver-
lorenen Gebiete ebenso wiederzuerlangen, wie ihren Grofimachtstatus
in politischer, wirtschaftlicher und militirischer Hinsicht, habe zu ciner
strukturellen Affinitdt der beiden Staaten gefithrt. Die ideologischen Un-
vereinbarkeiten zwischen der demokratischen Weimarer Republik und
dem nationalsozialistischen » Dritten Reich « einerseits sowie der kommu-
nistischen Sowjetunion andererseits seien durch die Vorteile eines deutsch-
sowjetischen Zusammengehens in den Hintergrund geriicke. Wichtige
Elemente dieses Erklirungsmusters sind die Vertrige von Rapallo 1922
und Berlin 1926, in denen die beiden Staaten sich gegenseitig anerkann-
ten, diplomatische Beziehungen aufnahmen sowie eine weitreichende mi-
litirische und wirtschaftliche Zusammenarbeit vereinbarten. Diese »rea-
listische« Analyse bilateraler Beziehungen, methodisch der traditionellen
Diplomatiegeschichte verpflichtet, identifizierte dominante Akteure, klare
Interessen und deren Konvergenzen, so dass der Hitler-Stalin-Pakt zu einem
geradezu folgerichtig eintretenden Ereignis wird. Im Einklang mit dem seit
den 1950er Jahren erkenntnisleitenden Ansatz der Totalitarismus-Theorie
fir die Analyse des sowjetischen Systems wurden auch in der Aufenpolitik
die Fithrerfiguren samt ihrer »weltanschaulichen Triebkrifte« privilegiert
betrachtet. Frithe AuBerungen Hitlers, Lenins und Stalins wurden von die-
sen Autoren oft als alleinige Grundlagen der spiteren nationalsozialisti-
schen und sowjetischen Auffenpolitik herangezogen.”

In den 1980e¢r Jahren erlebte dieses Erklirungsmuster deutsch-sow-
jetischer Bezichungen als Argument Ernst Noltes im deutschen Histo-
rikerstreit eine Revitalisierung. Danach war der nationalsozialistische
Gedanke der Vernichtung von Grofigruppen eine Imitation des bol-

langjihriger Zweikampf dargestellt. So lautet die Uberschrift der Titelgeschichte
des »Spiegels« vom 11.6.2011 (Nr. 24) »Hitler gegen Stalin. Bruder Todfeind«
und im Heft heift es: »Bestie und Unmensch. Das >Dritte Reich«< iiberfiel vor 70
Jahren die Sowjetunion und begann den grauenvollsten Krieg in der Geschichte
der Menschheit. Die deutsche Niederlage entschied das Duell zweier Despoten,
die einander seit 1923 belauert hatten: Hitler und Stalin« (S. 60).

1 Vgl P. Rossi, Zwei Jahre deutsch-sowjetisches Biindnis; Philipp W. Fabry, Der
Hitler-Stalin-Pakt 1939-1941; Sven Allard, Stalin und Hitler, Johann Wolfgang
Briigel (Hg.), Stalin und Hitler. Fiir cine spite, der Totalitarismus-Perspektive des
»Schwarzbuchs des Kommunismus« verpflichteten Analyse des Hitler-Stalin-
Pakts vgl. Thierry Wolton, Rot-braun. Der Pakt gegen die Demokratie von 1939 bis
heute, Hamburg 2000 (zuerst 1999); Stéphane Courtois u.a., Das Schwarzbuch
des Kommunismus — Unterdriickung, Verbrechen und Terror, Miinchen 2004
(zuerst 1997). Fiir eine Kritik traditioneller Diplomatiegeschichte erginzt um den
Totalitarismus-Ansatz vgl. Bianka Pietrow, Stalinismus — Sicherheit — Offensive,

S.off.
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schewistischen Klassenkampfes, ja die Antwort auf diese Bedrohung
Deutschlands scitens der Sowjetunion.”* Diese These, ebenso wice die in
den 1990er Jahren formulierte, der Krieg des » Dritten Reichs« gegen die
Sowjetunion sei ein Praventivkrieg gewesen, kann ungeachtet gelegentli-
chen Wiederaufflackerns vor allem in Russland, Belarus und der Ukraine
als widerlegt gelten.”

Das zweite Erklirungsmuster fir die Entstehungsgeschichte des
Hitler-Stalin-Pakts zeichnet sich allgemein durch den Verzicht auf einfa-
che Antworten aus. Ohne die Primissen des ersten Ansatzes — insbeson-
dere den Revisionismus Berlins und Moskaus — ginzlich zu verwerfen,
verweisen viele Autoren auf Schwachstellen der Argumentation: Sie sei
teleologisch, vom August 1939 riickwirkend erklirend aufgebaut, wiirde
auf internationaler Ebene zu wenige Akteure berticksichtigen und me-
thodisch in der traditionellen Diplomatiegeschichte verankert sein.’* Die
Historiographie zum Hitler-Stalin-Pake hat grundsitzlich das Problem zu
bewiltigen, dass die Quellenlage beziiglich der wichtigsten Akteure sehr
ungleichgewichtig war und ist. Wihrend die Akten der britischen, fran-
zosischen und deutschen Seite, erginzt um Tagebiicher, Erinnerungen etc.
der Zentralpersonen, in immer groferer Dichte ediert wurden,”s war dies
fur die sowjetische Seite bis vor kurzem nicht der Fall. Auch dic sowjeti-
sche Historiographie beharrte bis in die Zeit der Perestrojka hinein auf ei-

12 Vgl. »Historikerstreit«. Die Dokumentation der Kontroverse um die Einzigartig-
keit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen 1987; Hans-Ulrich
Wehler, Entsorgung der deutschen Vergangenheit? Ein polemischer Essay zum
»Historikerstreit «, Miinchen 1988.

13 Vgl. Gerd R. Ueberschir/Lev A. Bezymenskij (Hg.), Der deutsche Angriff auf
die Sowjetunion 1941. Die Kontroverse um die Priventivkriegsthese, Darmstadt
1998; Bianka Pietrow-Ennker (Hg.), Priventivkrieg? Der deutsche Angriff auf die
Sowjetunion, Frankfurt a. M. 2000.

14 Zueiner Kritik einer dauerhaften » Ost-Option deutschen Grof3- und Weltmacht-
strebens « vgl. Gottfried Schramm, Grundmuster deutscher Ostpolitik 1918-1939,
in: Bernd Wegner (Hg.), Zwei Wege nach Moskau: vom Hitler-Stalin-Pakt zum
Unternehmen »Barbarossa «, Miinchen 1991, S. 3-18, hier S. 7.

15 Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit vgl. Winston S. Churchill, Der Zweite Welt-
krieg, Neuauflage Bern u.a. 1992 (zuerst 1948); Gustav Hilger, Wir und der
Kreml; Hans von Herwarth, Zwischen Hitler und Stalin. Erlebte Zeitgeschichte
1931 bis 1945, Frankfurt a. M./Berlin/Wien 1982; Halder: Generalstabschef Hit-
lers 1938-1942, hg. von Christian Hartmann, Paderborn u.a. 2,010 Georges
Bonnet, De Munich 4 la guerre. Défense de la paix, Paris 1967 (erste Auflage
2 Bde., Genf 1936, 1948; Deutsche einbindige und gekiirzte Ubersetzung: Ders.,
Vor der Katastrophe. Erinnerungen des franzosischen Auffenministers 1938-1939,
Koéln 1951); Harold Nicolson, Diaries and Letters 1930-1939, 2 Bde., bearb. von
Nigel Nicolson, London 1966.
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ner kanonisierten Darstellung des Hitler-Stalin-Pakes, wie sie bereits Ende
der 1930¢r Jahre geschaffen und im Wesentlichen nur noch tradiert wur-
de.”® Der Kern dieser Argumentation war die Leugnung der Existenz eines
Geheimen Zusatzprotokolls, so dass der Pake als Nichtangriffsvertrag mit
friedlichen Absichten seitens Moskaus dargestellt werden konnte, in den
die Sowjetunion im Ubrigen durch die schwachbriistige Appeasement-
Politik der Westmichte getrieben worden sei. Stalin habe so »Zeit erkau-
fen« miissen, um sich auf den bevorstehenden deutschen Angriff vorzube-
reiten zu kénnen — mit Erfolg, wie der »Sieg im Groflen Vaterlindischen

Krieg« belege.

Die Verbesserung der Quellenlage wurde von der westlichen Historio-
graphie — selbst wenn sie, wie Reinhold W. Webers Studie zur Entste-
hungsgeschichte des Hitler-Stalin-Pakts'” im Wesentlichen Diplomatiege-
schichte blieb — fiir umfassende, multiperspektivische Synthesen genutze.
Neben Berlin und Moskau werden hier systematisch auch Paris und
London, manche ihnen nahestehenden anti-revisionistischen Staaten Ost-
mitteleuropas, wie Polen und Ruminien sowie zuweilen das revisionis-
tische Italien und Ungarn analysiert. Insbesondere im zeitlichen Umfeld
des so. Jahrestags der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Pakes 1989 erschie-
nen zahlreiche Sammelbinde, in denen auf der Ereignisebene neben den
Signatarstaaten und den Grofimichten alle ostmitteleuropdischen Staa-
ten analysiert wurden.”® Hervorzuheben ist in diesem Kontext der bereits
im Titel nach dem Ende Ostmitteleuropas fragende Sammelband, des-
sen Konzeption auf Vorarbeiten Rolf Ahmanns tiber den Charakter des

16 Pars pro toto seien hier zwei iibersetzte Darstellungen genannt: V. J. Sipols, Die
Vorgeschichte des deutsch-sowjetischen Nichtangriffsvertrags, Koln 1981 (zuerst
Moskau 1979); Igor Maximytschew, Der Anfang von Ende. Deutsch-sowjetische
Bezichungen 1933-1939, K6ln 1985 (zuerst: Moskau 1981).

17 Vgl. Reinhold W. Weber, Die Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin-Paktes
1939.

18 Vgl. Helmut Alerichter/Josef Becker (Hg.), Kriegsausbruch 1939; Bernd Wegner
(Hg.), Zwei Wege nach Moskau; Klaus Hildebrand/Jiirgen Schmideke/Klaus
Zernack (Hg.), 1939. An der Schwelle zum Weltkrieg. Die Entfesselung des
Zweiten Weltkrieges und das internationale System, Berlin/New York 1990;
Hubertus Neuschiffer, Der Hitler-Stalin-Pakt 1939. Die Auswirkungen auf die
vom Vertrag betroffenen Vélker, in: Hans Hecker/ Silke Spieler (Hg.), Nationales
Selbstverstindnis und politische Ordnung. Abgrenzungen und Zusammenleben
in Ost-Mitteleuropa bis zum Zweiten Weltkrieg, Bonn 1991, S. 83-98; Roland G.
Foerster (Hg.), » Unternehmen Barbarossa«. Zum historischen Ort der deutsch-
sowjetischen Bezichungen von 1933 bis Herbst 1941, Miinchen 1993. Vgl. auch
Gilbert-Hanno Gornig, Der Hitler-Stalin-Pakt. Eine vélkerrechtliche Studie,
Frankfurt a. M. u.a. 1990.
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Hitler-Stalin-Pakes als Nichtangriffs- oder als Angriffspakt beruht.” Die
westliche Forschung zu auflenpolitischen Aspekten des »Dritten Reichs «
sowie der Sowjetunion profitierte weiterhin durch sozial- und wirtschafts-
geschichtliche Impulse sowie Studien des nationalsozialistischen politi-
schen Systems. In diesem Bereich hat sich die Charakeerisierung des natio-
nalsozialistischen Herrschaftssystems als Polyarchie durchgesetzt, in der
verschiedene Akteursgruppen um die Durchsetzung ihrer Vorstellungen
bei Adolf Hitler konkurrierten. Diese Ausweitung relevanter Akteure
bei der Formulierung und Umsetzung aufenpolitischer Programme ist
systematisch als Zusammenhang zwischen Innen- und Aufenpolitik in
ihren diplomatischen, militirischen sowie auflenwirtschaftlichen und
auslandskulturellen Ebenen zu sehen. Deutlich profitiert von den genann-
ten Erkenntnisfortschritten beziiglich des Dritten Reichs hat die Studie
Bianka Pictrows zum Dritten Reich in der Konzeption der sowjetischen
Auflenpolitik zwischen 1933 und 1941.>° Implizit stellt Pietrow das sowjeti-
sche politische System der 1930er Jahren als Polyarchie dar, fragt weiterhin
nach den innenpolitischen Determinanten aufenpolitischen Handelns so-
wie nach dem sich wandelnden Sicherheitsbegriff vor dem Hintergrund der
Faschismus- und Imperialismusdefinition in der Komintern und im Kreml.

Das zentrale Thema dieses zweiten Erklarungsmusters ist das System
der kollektiven Sicherheit sowie dessen Niedergang in den 1930er Jahren.
Schon vor der nationalsozialistischen Machtergreifung deutete sich an,
dass sich die anti-revisionistischen Staaten Ostmitteleuropas auf ihre
Biindnispartner England und Frankreich nicht unbegrenzt verlassen
konnten, dass London und Paris einer begrenzten Revision der territori-
alen Nachkriegsordnung gegeniiber nichts Substantielles entgegensetzen
wollten oder konnten. Wihrend Frankreich — hinter der Maginot-Linie
verschanzt — seine anti-revisionistische Linie militirisch nicht untermau-
ern konnte, setzte Englands Au8enpolitik auf eine general settlement ge-
nannte Verstindigung der europiischen GrofSmachte unter Ausschluss der
Sowjetunion. Die entscheidenden Daten dieser Appeasement-Politik ge-

19 Erwin Oberlinder (Hg.), Hitler-Stalin-Pakt 1939, mit Beitrigen zu Polen, Finn-
land, den baltischen Staaten und Ruminien, sowie Rolf Ahmann, Der Hitler-
Stalin-Pakt: Nichtangriffs- oder Angriffsvertrag? In: Ebenda, S. 26-42; Vgl. auch
Rolf Ahmann, Nichtangriffspakte: Entwicklung und operative Nutzung 1922-
1939. Mit einem Ausblick auf die Renaissance des Nichtangriffsvertrages nach
dem Zweiten Weltkrieg, Baden-Baden 1988; Ders., »Localization of Conflicts«
or »Indivisibility of Peace«: The German and the Soviet Approaches towards
Collective Security and East central Europe 1925-1939, in: Rolf Ahmann/Adolf
M. Birke/Michael Howard (Hg.), The Quest for Stability. Problems of West
European Security 1918-1957, Oxford 1993, S. 201-247.

20 Vgl. Bianka Pietrow, Stalinismus — Sicherheit — Offensive.
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geniiber Deutschland waren die Remilitarisierung des Rheinlands (1936)
sowie das Jahr 1938, in dem zunichst Osterreich in das Deutsche Reich
eingegliedert wurde, dann mit den sog Sudetengebieten mit Zustimmung
von London, Paris und Rom im Miinchner Abkommen ebenso verfahren
wurde, bevor die Tschechoslowakei entgegen den Versprechungen Hitlers
endgiiltig zerschlagen wurde.

Fur die unmittelbare Entstehungsgeschichte des Hitler-Stalin-Pakes
desJahres 1939 waren in der Historiographie Fragen forschungsleitend, wie
diejenigen danach, von wem die Initiative ausging, mit welcher Motivation
die Verhandlungen begonnen, betrieben und zu Ende gefithrt wurden so-
wie welcher der Signatarstaaten kurz- und mittelfristig grofleren Nutzen
resp. Schaden aus dem Pakt hatte. Spitestens in der Publikationswelle
um 1990 hat sich beziiglich dieser Fragen ein Konsens herausgebildet,
der in spateren Publikationen nicht mehr grundlegend hinterfrage wur-
de. Dazu haben signifikant auch russische Historiker beigetragen, die
seit der Perestrojka-Zeit insbesondere die Genese des Pakts, die zwei
Jahre des deutsch-sowjetischen Biindnisses 1939 bis 1941 sowie Stalins
Rolle fiir die verheerenden Niederlagen der sowjetischen Streitkrifte in
den ersten Monaten des »Unternchmens Barbarossa« analysiert haben.
Zahlreiche dieser Studien liegen auf Deutsch vor.” Unbestritten ist, dass
die deutsche und sowjetische Seite gleichermafien seit dem Frithjahr 1939
zahlreiche, tastend-vorsichtige diplomatische Gesprichskontakte such-
ten.”* Davon unbenommen blieben alternative Strategien wiederum auf
beiden Seiten, etwa deutsche Verstindigungsversuche mit England und

21 Vgl. Achim Biihl (Hg.), Der Hitler-Stalin-Pakt. Die sowjetische Debatte, Kéln
1989; Sergej Slutsch (Slu¢), Warum brauchte Hitler einen Nichtangriffspake mit
Stalin? In: Roland G. Foerster (Hg.), »Unternehmen Barbarossa«, S.69-87;
Ders., Deutschland und die UdSSR 1918-1939. Motive und Folgen auflenpoliti-
scher Entscheidungen, in: Hans-Adolf Jacobsen u.a. (Hg.), Deutsch-russische
Zecitenwende 1941-1995, Baden-Baden 1995, S. 28-90; Ders., 17. September 1939:
Der Eintritt der Sowjetunion in den Zweiten Weltkrieg. Eine historische und vél-
kerrechtliche Bewertung, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 48 (2000) 2,
S. 219-254; Ders., Der Weg in die Sackgasse. Die UdSSR und der Molotov-Ribben-
tropp-Pake, in: Osteuropa 59 (2009) 7-8 (= Themenheft »Der Hitler-Stalin-Pake.
Der Krieg und die europiische Erinnerung«), S. 249-256; Aleksandr Cubarjan,
Die UdSSR und der Beginn des Zweiten Weltkriegs, S. 277-292; Michail Semirjaga,
Die sowjetisch-deutschen Vertrige im System der internationalen Bezichungen
des Jahres 1939, S. 293-302; Vjaleslav Dasic¢ev, Planungen und Fehlschlige Stalins
am Vorabend des Krieges — der 18. Parteitag der KPdSU(B) und der sowje-
tisch-deutsche Nichtangriffspake, S.303-314, alle in: Klaus Hildebrand/Jirgen
Schmideke/Klaus Zernack (Hg.), 1939. An der Schwelle zum Weltkrieg.

22 Fiir die Entstehungsgeschichte des Pakts sind die Arbeiten Reinhold W. Webers
und Rolf Ahmanns in ihrer Akribie und Multiperspektivitit immer noch uniiber-



20 Dietmar Miiller / Stefan Troebst

Polen oder anglo-franzdsisch-sowjetische Pakeverhandlungen noch bis
in den August 1939 hinein. Nicht durchsetzen konnte sich die These
Ingeborg Fleischhauers, wonach traditionell russlandfreundliche und
dem Widerstand nahestchende Kreise im Auswirtigen Amt in den
Verhandlungen zum Hitler-Stalin-Pake versucht hitten, das Schlimmste,
namentlich einen Krieg des »Dritten Reichs« mit der Sowjetunion, zu
verhindern.” Ebenfalls unstrittig ist die Einschitzung der deutschen und
sowjetischen Motive fir den Pake, die nicht mehr in langen Traditionen
oder in der ideologischen Kompatibilitit zweier totalitirer Regime ge-
sucht werden. Vielmehr wird zum einen die Ergebnisoffenheit der
Anniherungsbewegungen in Richtung Pakt betont, und zum anderen die
innen- und sicherheitspolitischen Bedingungen der sowjetischen Seite
nach den »Groflen Sduberungen« 1938 nicht zuletzt in den Ringen der
Roten Armee.

Mit Verweis auf das geringe Offensivpotential der sowjetischen Streit-
krifte nach diesen Sauberungen ist eine Variante der Priventivkriegsthese
in der sog. Eisbrecher-Kontroverse tiberzeugend zuriickgewiesen worden,
wonach der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion einem 1941 unmittelbar
bevorstechenden Angriff der Roten Armee lediglich zuvorgekommen sei.*#
Ausgelost wurde die vornehmlich in der englischsprachigen Forschung
ausgetragene Kontroverse von Vladimir B. Rezun, einem 1978 in den
Westen geflohenen sowjetischen Geheimdienstmitarbeiter, der unter dem
Pseudonym »Victor Suvorov« seit 1985 diese These vertrat.”s Fiir die eng-

lischsprachige Historiographie zum Hitler-Stalin Pakt und den deutsch-

troffen. Vgl. Reinhold W. Weber, Die Entstehungsgeschichte; Rolf Ahmann, Der
Hitler-Stalin-Pakt; Ders., Nichtangriffspakte.

23 Ingeborg Fleischhauer, Der Pakt; Dies., Diplomatischer Widerstand gegen »Un-
ternchmen Barbarossa«: die Friedensbemithungen der Deutschen Botschaft Mos-
kau 1939-1941, Berlin/Frankfurt a. M. 1991.

24 Fir eine Zusammenfassung der Eisbrecher-Kontroverse vgl. Teddy J. Uldricks,
The Icebreaker Controversy; Did Stalin Plan to Attack Hitler? In: Slavic Review
3 (1999), S. 626-643. Fiir cine aktengestiitzte Zuriickweisung der These Suvorovs
vgl. Lew Besymenski, Stalin und Hitler. Das Pokerspiel der Diktatoren, Berlin
1992, S. 373fF, 435fF; vgl. auch R. C. Raack, History as Past and Current Politics:
The Gensck, Stalin, and the Beginnings of the Cold War, in: East European
Quarterly 23 (1989) 2, S. 129-144; Ders., Stalin’s Drive to the West, 1939-194s:
The Origins of the Cold War, Stanford 199s.

25 ZuSuvorovs Argumentation vgl. Victor Suvorov, Der Eisbrecher: Hitler in Stalins
Kalkiil, Stuttgart 1989; in englischer Fassung ders., Icebreacer: Who Started the
Second World War? London 1990.
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sowjetischen Bezichungen konnen die Werke Geoffrey Roberts’ und des is-
raclischen Historikers Gabriel Gorodetsky eingeschitzt werden.*¢

Im Zuge der spatial und cultural turns sind in den letzten rund zehn Jahren
Ansitze auch in der Diplomatie-, Politik- und Militdrgeschichte entwi-
ckelt worden, die die Aktionsformen der beiden diktatorischen Regime
Nationalsozialismus und Stalinismus ebenso in den Blick nehmen, wie ihre
Verflechtungen. So hat jiingst Timothy Snyder mit seinen »Bloodlands«
ein ungewdhnliches Muster historischer Meso-Regionalisierung gewihlt,
um ein Gebiet zu bezeichnen, das im Wesentlichen mit Regionen zu-
sammenfallt, die von den territorialen Absprachen des Hitler-Stalin-
Pakts betroffen waren. Diese Meso-Region sei zwischen 1932/33 und
1945 sukzessive vom sowjetischen Terror und nationalsozialistischem
Vernichtungswahn verwiistet worden.” Die Beziechungsgeschichte zwi-
schen den Systemen, ja eigentlich zwischen den Diktatoren und ihren
Diplomaten, steht auch bei Susanne Schattenberg im Mittelpunke.?® In
einem kulturhistorischen Zugriff fihre sie die Genese des Hitler-Stalin-
Pakts auf die gemeinsame Formensprache, den Stil der Moskauer und
Berliner Diplomaten zuriick. In seiner Monokausalitit erinnert die-
ser Erkliarungsansatz an die Teleologic des Kalten Kriegs, an »wesens-
miflige Gleichheit« der Fihrerfiguren samt ihrer »weltanschaulichen

Triebkrifte«.

26 Vgl. Geoffrey Roberts, The Unholy Alliance. Stalin’s Pact with Hitler, London
1989; Ders., The Soviet Union and the Origins of the Second World War.
Russo-German relations and the Road to War, 1933-1941, Hampshire/London
199s; Ders., Stalin’s Wars. From World War to Cold War, 1939-1953; Gabriel
Gorodetsky, Was Stalin Plan to Attack Hitler in June 19412 In: Journal of the
Royal United Service Institution 131 (1986) 2, S. 69-72; Ders., Grand Delusion.
Stalin and the German Invasion of Russia, New Haven/London 1999.

27 Vgl. Timothy Snyder, Bloodlands. Europe Between Hitler and Stalin, New York
2010 samt einer kritischen Rezension von Stefan Troebst dazu in H-Soz-u-Kult,
11.02.2011, http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/id=16087.Bereits
frither mit dhnlicher Konzeption Dietrich Beyrau, Schlachtfeld der Diktatoren.
Osteuropa im Schatten von Hitler und Stalin, Géttingen 2000 und Norman
Naimark, Die Killing Fields des Ostens und Europas geteilte Erinnerung, in:
Transit. Europiische Revue 30 (2005/06), S. 57-69.

28  Vgl. Susanne Schattenberg, Diplomatie der Diktatoren. Der Molotov-Ribben-
trop-Pake, in: Osteuropa 59 (2009) 7-8), S. 7-31.
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Begriffsanwendungsgeschichte »Hitler-Stalin-Pakt«29

Die erinnerungskulturellen und geschichtspolitischen Dimensionen des
Hitler-Stalin-Pakts spiegeln sich in seiner Bezeichnung wieder, die seit
der Unterzeichnung sowohl in zeitlicher, als auch in geschichtsregionaler
Hinsicht in aufschlussreicher Varianz verwendet wurde. Es lassen sich drei
Typen der Bezeichnung des Pakes identifizieren.

Der erste besteht aus der Bezeichnung des Pakts, wie er von den Sig-
natarstaaten selbst vorgenommen wurde: Deutsch-sowjetischer Nicht-
angriffsvertrag. Die Verwendung dieser Titulatur ist im Bereich der
Diplomatie in allen Lindern im Kontext des Zweiten Weltkriegs (1939-
1947) zu finden, mit den signifikanten Ausnahmen der USA, Grof-
britanniens und Frankreichs, wo Teile der Presse in kritischer Absicht be-
reits die Begriffe » Deutsch-sowjetischer Pakt« oder »Hitler-Stalin-Pakt«
verwandten.’® Im Kalten Krieg (1947-1909) wurde die diplomatische
Titulatur des Pakts nur noch in der Sowjetunion sowic in den ostmittel-
europidischen Staaten des Warschauer Pakts verwendet. Sowjetischerseits
implizierte dies zum einen die Deutung des Pakes als friedlicher, defensi-
ver Nichtangriffsvertrag und zum anderen die Leugnung der Existenz des
Geheimen Zusatzprotokolls.

Der zweite Typus der Bezeichnung — Molotow-Ribbentrop-Pake -
ist die in Ostmitteleuropa gegenwirtig am haufigsten anzutreffende. Sie
nimmt ihren Anfang in Kreisen der politischen ostmitteleuropiischen
Emigration seit 1939 und verstarkt nach 1945 /47. Diese Bezeichnung ent-
wickelte sich in Kreisen der ostmitteleuropaischen und russischen Dissi-
denz wihrend des Kalten Kriegs geradezu zu einem Kampfbegrift gegen
das kommunistische System und die Sowjetunion. Der Begriff »Pakt«
war dabei der sprachliche Ausdruck fiir die Forderung der Dissidenten an
die Regierung und die Sowjetunion, die Motive des Pakts offen zu disku-
tieren, die Existenz des Geheimen Zusatzprotokolls zuzugeben und es zu
veroffentlichen. Mit der Nennung der unterzeichnenden Auffenminister
der beiden Signatarstaaten stellt dieser Typus die mittlere Kategorie auf
einem Kontinuum von diplomatisch korrekter und ideologisch aufgelade-
ner Bezeichnung dar, denn es werden weder die Diktatoren, noch die Syste-

29 Die folgende Darstellung einer — sicher noch unvollstindigen — Begriffsanwen-
dungsgeschichte des »Hitler-Stalin-Pakts « beruht auf Angaben der Autoren und
Autorinnen des vorliegenden Bandes. Etwaige Versiumnisse oder Fehler liegen
bei den Herausgebern, und mangelnde Nuancierungen sind der notwendigen Ab-
strahierung geschuldet.

30 Fir England die Bezeichnung »Hitler-Stalin Pact« vgl. The Times: 13.11.1940,
05.12.1940, 04.08.1948, 22.01.1953, 30.04.1953, 30.05.1953, 04.01.1956; fiir die USA
vgl. New York Times: 10.09.1939, 25.08.1939, 02.09.1939.
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me direke benannt. An der Bezeichnung »Deutsch-sowjetischer Nicht-
angriffsvertrag« halten heute nur Kreise in der Russlandischen Foderation,
in der Ukraine und Belarus fest, fiir die das Andenken an den »Grofien
Vaterlindischen Krieg« (1941-1945) identititsstiftend ist.

Der dritte Typus der Paktbezeichnung — Hitler-Stalin-Pakt und Nazi-
Soviet Pact”" - ist ein Produkt des Kalten Kriegs in der westdeutschen und
angelsichsischen Historiographie und Publizistik. Im Koselleckschen
Sinne sind diese Bezeichnungen »asymmetrische Gegenbegriffe« zum
Terminus »Nichtangriffsvertrag« sowie zum Regimetypus Demokratie
einzuschitzen. Die Begriffe stellen den diktatorischen, totalitiren
Charakter der Signatarstaaten »Drittes Reich« und Sowjetunion in den
Mittelpunkt, und die deutsche Bezeichnung »Hitler-Stalin-Pakt« be-
tont dies zusitzlich durch die Personifizierung auf die beiden Diktatoren.
Mit Verweis auf die territorialen Absprachen zu Lasten mechrerer ost-
mitteleuropéischer Staaten im Geheimen Zusatzprotokoll wird der
Bedeutungsgehalt von »Nichtangriffsvertrag« angezweifelt.

Einen Sonderfall stellt die in der polnischen Opposition gegen das
kommunistische System verbreitete Bezeichnung des Pakes als »Vierte
Teilung Polens« — nach denjenigen von 1772, 1793 und 1795 — dar.
Sie durchbricht das hier vorgeschlagene System zur Ordnung der
Begriffsanwendungsgeschichte des Pakts, da mit den Teilungen Polens
auf die Jahrhunderte lange russisch-polnische sowie preufiisch/deutsch-
polnische Konflikegeschichte rekurriert wird.3* In dieser Lesart wire der
Hitler-Stalin-Pakt nur deren letzte Ausprigung, wihrend die besondere
ideologische und politische Konstellation in den Hintergrund tritt.

31 Zu diesem Typus gehort auch die sprachliche Kurzform »Kommunazi-Pake«,
die Jerzy Buzek, der polnische Prisident des Europaischen Parlaments in ciner
Rede in Briissel am 14. September 2009 zum 7o. Jahrestag des Pakts als einen
Begriff evozierte, den das »Time Magazine« damals verwandt hatte.

Vgl. www.curoparl.curopa.cu/president/view/de/pressspeeches/sp-2009/sp-20-
09-October/speeches-2009-October-s.html, letzter Zugriff: 21.07.2011.

32 Vgl. Klaus Zernack, Polen und Ruffland. Zwei Wege in der curopiischen ge-
schichte, Frankfurt a.M./Berlin 1994; Martin Schulze Wessel, Rufllands
Blick auf Preufien. Die polnische Frage in der Diplomatie und der politischen
Offentlichkeit des Zarenreiches und des Sowjetstaates 1697-1947, Stuttgart 1995.
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Kartierung der Erinnerung

Hilfreich bei der Kartierung des europiischer Erinnerungsortes Hitler-
Stalin-Pake, kann ein heuristischer Kunstgriff sein: die Ubertragung der
historisch-kulturell-religiosen Binnengliederung Europas, die der polni-
sche Exilhistoriker Oskar Haleckiin seinem im Zweiten Weltkrieg geschrie-
benen und wihrend des Kalten Kriegs 1950 verdffentlichten Buch »The
Limits and Divisions of European History« vornahm und die sein ungari-
scherKollegeJend Szticsdann 1983 in einem Essay mitdem Titel »The Three
Historical Regions of Europe« geringfiigig modifizierte.’ Halecki und
Sztics identifizierten drei europiische Mesoregionen — »Westeuropa«,
»Osteuropa« und einen in der Mitte gelegenen Teil, der bei Sztics » Ost-
mitteleuropa« und bei Halecki »Mitteleuropa« heifft. Halecki unterglie-
dert dieses »Mitteleuropa« weiter in eine westliche Halfte namens
»Westmitteleuropa« und einen dstlichen Teil, den er, wie Szfics, dann
»Ostmitteleuropa« nennt.® Entsprechend ergibt sich folgende erinne-
rungsgeographische Untergliederung Europas: (a) Westeuropa (ein-

33 Beziiglich des Hitler-Stalin-Pakts kénnen die politische Fithrung und die Histo-
riographie der DDR als besonders orthodoxe Lesart gelten. Kritische Beitrige
aus der sowjetischen Presse zum Oktoberheft 1988 des »Sputnik. Digest der sow-
jetischen Presse« unter dem Titel » Stalin und der Krieg« wurden zum Anlass ge-
nommen, das entsprechende Heft einzustampfen und den Vertrieb des » Sputnik «
in der DDR einzustellen. Vgl. auch das Sonderheft des » Sputnik« mit den besten
Beitrigen von Oktober 1988 bis Oktober 1989, in dem der Inhalt des Geheimen
Zusatzprotokolls gedruckt und vom litauischen Leitartikler Vilius Kavaliauskas
kommentiert wurde. Als Riickversicherung lief die Redaktion des »Sputnik«
verlautbaren, dass das Original in sowjetischen Archiven noch nicht ausfindig
gemacht worden sei, so dass unanfechtbare Beweise fir die Authentizitit des
Dokuments noch ausstiinden, vgl. Sonderheft Sputnik. Digest der sowjetischen
Presse. Das Beste aus Sputnik, Oktober 1988-Oktober 1989, Moskau 1988/89,
S. 274-276.

34 InFrankreich in der Regel »Pacte Germano-Soviétique, in polemischer Absicht
auch »Pacte Hitler-Staline «.

35 Zu einer Erprobung dieser Vorgehensweise vgl. Stefan Troebst, Das Jahr 1945 als
europiiischer Erinnerungsort, in: Matthias Weber u. a. (Hg.), Erinnerungsorte in
Ostmitteleuropa. Erfahrungen der Vergangenheit und Perspektiven, Miinchen
2011, S. 287-297; Ders., Jalta versus Stalingrad, GULag versus Holocaust. Konfli-
gicrende Erinnerungskulturen im gréf8eren Europa, in: Berliner Journal fiir Sozio-
logie 15 (2005), S. 381-400; Ders., Halecki Revisited: Europe’s Conflicting Cul-
tures of Remembrance, in: Bo Strith/Malgorzata Pakier (Hg.), A European
Memory? Contested Histories and Politics of Remembrance, London/New York
2010, S. 56-63.

36  Oscar Halecki, Europa. Grenzen und Gliederungen seiner Geschichte, Darmstadt
1957; Ders., Grenzraum des Abendlandes. Eine Geschichte Ostmitteleuropas,
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schliefflich Nord- und Stideuropa); (b) Westmitteleuropa, das meint
»alte« Bundesrepublik und DDR bzw. das wiedervereinigte Deutschland
plus Osterreich und die Schweiz; (c) Ostmitteleuropa, also die balti-
schen Staaten, Polen, die Tschechische Republik, die Slowakei, Ungarn,
auch den Donau-Balkan-Raum; und schlieflich (d) Osteuropa, d.h. die
aus der Sowjetunion hervorgegangenen GUS-Staaten einschlieflich der
Russlindischen Foderation.

Gerade weil die jeweils bis ins Mittelalter zurtick gehenden Analysen
von Halecki und Sztics unverkennbar Produkte des Ost-West-Konflikts
sind und sie die in Jalta vorgenommene politische Zuordnung des zur
»Mitte« (und damit in ihrer Perspektive zum »Westen«) gehoren-
den »Ostmitteleuropa« zum sowjetisch dominierten » Osteuropa«
als Abweichung vom europidischen Entwicklungspfad einstufen, sind
ihre Regionalisierungen auch in der Nach-Wende-Zeit adiquat. Milan
Kundera hat dafiir die berithmte Formel vom occident kidnappé als dem
1945 von Stalin »entfithrten Teil des Westens« geprigt. Im Folgenden
seien die vier von Halecki identifizierten europiischen Mesoregionen auf
ihre erinnerungskulturelle Signifikanz am Beispiel des liew de mémoire
»23. August 1939 « uberprift.’”

Westeuropa

Haleckis Westeuropa — oder praziser der transatlantische »post-alliier-
te« Raum einschliefllich der USA — ist der am klarsten konturierte: Hier
ist der 23. August 1939 als Datum der Aufteilung des ostlichen Europa
in eine nationalsozialistische und eine sowjetische Halfte in staatlicher
Geschichtspolitikwieoffentlich-zivilgesellschaftlicher Erinnerungskultur
so gut wie nicht prisent. Vielmehr ist er iberlagert von der Erinnerungan
das Kriegsbiindnis der »Grofen Drei«, vom Gedenken an den gemein-
samen Kampf der Michte der Anti-Hitler-Koalition gegen das »Dritte
Reich«, an den D-Day 1944 und den VE-Day 1945, desgleichen vom
Holocaust.?®* Am deutlichsten ist dies an der Sicht auf Stalin als zwar
brutalem, aber militirisch verlisslichem Uncle Joe erkennbar, die in ei-

Salzburg 1952; Jend Szlics, Die drei historischen Regionen Europas, Frankfurt
a.M. 1990.

37 Die nachstchenden Passagen sind angelehnt an Stefan Troebst, Der 23. August
1939 — ein européischer lieu de mémoire, in: Osteuropa 59 (2009) 7-8, S. 249-256,
www.eurozine.com/articles/2009-08-11-troebst-de.html, letzter Zugriff: 31.07.
2011

38  Stefan Berger, Remembering the Second World War in Western Europe, 1945-
2005, in: Malgorzata Pakier/Bo Strith (Hg.), A European Memory? S. 119-136.
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nem krassen Gegensatz zur Hassfigur Hitler steht. Aus britischer Sicht
ist der durch den deutschen Angriff auf Polen ausgeloste Phony War bzw.
»Sitzkrieg« eine Fuinote der Weltkriegsgeschichte, und in franzosi-
scher Perspektive werden Angriff und Einmarsch der Wehrmacht 1940
als der letzte in der lange Kette deutsch-franzésischer Kriege sowie als
Geschehen sui generis, nicht hingegen als Folge des Hitler-Stalin-Pakes
gewertet.

Einer der wenigen Artikel in britischen Medien anlisslich des 7o.
Jahrestags des Pakes, verfasst von dem Londoner Russlandhistoriker
Orlando Figes, beschreibt diesen folglich als ausschlielich der Geschich-
te Mittel- und Osteuropas zuzuordnendes Ereignis sowie als aktuelles
Problem in den Bezichungen Russlands zu den baltischen Staaten und
zu Polen. Immerhin bezeichnet er das Vorhaben des Europiischen Par-
laments, den 23. August zum Europiischen Gedenktag an die Opfer von
Stalinismus und Nazismus zu erkliren, als »not a bad idea.«3° Und der
in Florida lehrende Europahistoriker Robert Gellately sicht in einem
Beitrag fir eine einflussreiche US-amerikanische Online-Zeitung das
Erinnerungspotential des Hitler-Stalin-Pakts primir in der Bewiltigung
der sowjetischen Vergangenheit durch die Biirger der Russlindischen
Foderation:

»On August 23, 1939 Stalin’s agreement with Nazi Germany gave
Hitler the green light. That signal was important at the time and
seventy years later there is no reason for Russians to deny it. After
all, Stalin persecuted them relentlessly, making them pay in tor-
rents of blood as he pursued his dreams and delusions at home and
abroad.«#°

39  Orlando Figes, Viewpoint: The Nazi-Soviet Pact, in: BBC News vom 21. August
2009, http://news.bbe.co.uk/2/hi/8214391.5tm, letzter Zugriff: 31.07.2011; vgl.
auch Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 2. April 2009 zum Gewis-
sen Europas und zum Totalitarismus, Briissel, 02.04.2009, www.curoparl.europa.
eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0213+0+DOC
+XML+Vo//DE, letzter Zugriff: 31.07.2011; und Erklirung des Europiischen
Parlaments zur Ausrufung des 23. August zum Europiischen Gedenktag an
die Opfer von Stalinismus und Nazismus, Briissel, 23.09.2008, www.curoparl.
curopa.cu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-TA-2008-0439&langu-
age=DE, letzter Zugriff: 31.07.2011

40 Robert Gellately, Remembering the Nazi-Soviet Pact After Seventy Years, in: The
Huffington Post vom 2.4. August 2009, www.huffingtonpost.com/robert-gellate-
ly/remembering-the-nazi-sovi_b_267143.html, letzter Zugriff: 31.07.2011.
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Eine regelbestitigende » westliche « Ausnahme ist Kanada, wo der 23. Au-
gust im Jahr des 70. Jahrestag des Pakts zum offiziellen Black Ribbon Day

erklirt wurde.4!

Westmitteleuropa

Im wiedervereinigten Deutschland sind der Hitler-Stalin-Pakt und die ge-
meinsame deutsch-sowjetische Unterjochung Ostmitteleuropas von 1939
bis 1941 lediglich eine blasse Erinnerung, die weitgehend tiberlagert wird
vom Geschehen der Jahre 1941 bis 1945, d. h. vom »Vernichtungskrieg im
Osten«, von »Auschwitz «, »Bombenkrieg«, »Flucht und Vertreibung«,
schlieflich vom » 8. Mai« als Symbol fiir Niederlage, »Zusammenbruch«,
»Besatzung« und »Teilung«, spiter auch fiir »Befreiung« von einem ty-
rannischen Regime und im Westen Deutschlands fiir Demokratisierung
und wirtschaftlichen Wiederaufschwung. Hinzu kommt, dass aus west-
deutscher wie heute gesamtdeutscher Sicht auf den Zweiten Weltkrieg
die Verantwortung fur die Verbrechen von Wehrmacht, Polizei, Einsatz-
gruppen und SS auf dem Territorium der UdSSR Kritik an Stalin als
Biindnispartner Hitlers dimpft — und dass dies auch deutliche erinne-
rungskulturelle Wirkungen in Form von Selektion und Ausblendung
zeitigt. Dass etwa die Wehrmacht und die Rote Armee 1939 im besetz-
ten Polen gemeinsame Paraden abhielten sowie NKVD und Gestapo
dort 1940 Koordinierungstreffen durchfiihrten,** gehért nicht zum
Geschichtsbild hierzulande. Im Kontext des 7o. Jahrestags duflerte sich
daher ein hauptamtlicher bundesdeutscher Geschichtspolitiker negativ zu
Bemithungen, den 23. August zu kommemorieren:

»Mit der Heraushebung des Hitler-Stalin-Pakes aber wird der 1. Sep-
tember, also der eigentliche Beginn des Zweiten Weltkriegs, abgewer-
tet und der 27. Januar als Gedenktag fiir alle NS-Opfer relativiert.
Es wird der Eindruck erwecke, als seien Krieg und Vélkermord das
Ergebnis eines Konflikts gewesen, bei dem sich die totalitiren Staaten
auf der einen und die demokratischen Staaten auf der anderen Seite
gegeniibergestanden hitten. Niches ist falscher als das.«#

41 Siche dazu den Beitrag von Stefan Trocebst in diesem Band.

42 Siche dazu den Beitrag von Dan Diner in diesem Band sowie Stawomir Debski,
Migdzy Berlinem a Moskwa. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941, Warszawa
*2007.

43 Giinter Morsch, Schlachtfeld EU. Wie der Jahrestag des Hitler-Stalin-Pakes fiir
einen erinnerungspolitischen Deutungskampf missbraucht wird, in: Jiidische
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Hier soll offensichtlich der historische nationalsozialistische Teufel
mit dem postmodernen, aber weiterhin germanozentrischen Beelzebub
ausgetrieben werden.

Ostmitteleuropa

Ginzlich anders die Situation in Polen, den baltischen Staaten und an-
deren Teilen des 6stlichen Mitteleuropa: Hier ist der Hitler-Stalin-Pake
in der staatlichen, parteipolitischen, medialen, kirchlichen, zivilgesell-
schaftlichen, familidren und individuellen Erinnerungskultur ein zentra-
ler Orientierungspunke, der Anfang vom Ende einer kurzen, da erst 1918
cinsetzenden »goldenen Zeit« nationaler Unabhingigkeit, politischer
Selbstbestimmung und kultureller Entfaltung. In polnischer Perspektive
etwa nehmen sich der deutsche Angriff vom 1. September und der sowjeti-
sche Einmarsch von 17. September 1939 als zwei Seiten ein und derselben
Medaille aus und stehen fiir den Beginn eines »doppelten« fremden und
grausamen Besatzungsregimes.** Dass sich dieses im Verlaufe des Jahres
1941 von einem deutsch-sowjetischen in ein rein deutsches wandelte, fille
in dieser Perspektive wenig ins Gewicht. Der polnische Zeithistoriker
Marek Kornat hat diese Sichtweise wie folgt beschrieben:

»Die Ereigniskette Hitler-Stalin-Pakt — deutscher Uberfall und sow-
jetische Aggression — Massendeportationen polnischer Staatsbiirger
aus den Ostgebieten in die UdSSR — Ermordung polnischer Offiziere
in Katyn und andernorts erschien als eine einzige tragische Abfolge
historischer Ereignisse, die sich tief in das kollektive Gedichtnis der
Polen einprigte. «*5

Aber auch die militirische Wendung des Blattes von 1944, als die Rote
Armee das nationalsozialistische Terror- und Besatzungsregime ver-
dringte, wird in Polen nur bedingt als Zasur wahrgenommen. Als eigent-
licher Einschnitt werden die Beschliisse der Konferenz der »GrofSen
Drei« in Jalta im Februar 1945 aufgefasst, als Polen dem sowjetischen

Allgemeine (20.08.2009), www.juedische-allgemeine.de/article/view/id/1280,
letzter Zugriff: 31.07.2011.

44 Grzegorz Hryciuk u.a., Wysiedlenia, wypedzenia i ucieczki 1939-1959. Polacy,
Zydzi, Niemcy, Ukraincy. Atlas ziem Polski, Warszawa 2008, S. 36-81, 107-142 und
204-209 (deutsch als Hlustrierte Geschichte der Flucht und Vertreibung — Ost-
und Mitteleuropa 1939 bis 1959, Augsburg 2009).

45 Marek Kornat, Ideologie und Wahrheit. Der Hitler-Stalin-Pake in Polens histori-
schem Gedichtnis, in: Osteuropa 59 (2009) 7-8, S. 279-294, hier S. 282.
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Hegemonialbereich zugeschlagen und im Anschluss eine polnisch-stali
nistische Diktatur errichtet wurde. Kornat hat dies in folgende Formel ge-
fasst:

»Der Hitler-Stalin-Pake, Katyni und Jalta sind drei der fiir Polen wich-
tigsten Erinnerungsorte des Zweiten Weltkriegs — natiirlich neben
dem September 1939 und dem Warschauer Aufstand von 1944. Der
deutsch-sowjetische Vertrag liegt allem zugrunde, was spiter kam. In
der polnische Erinnerung bleibt der Hitler-Stalin-Pake das Ereignis,
mit dem der Zweite Weltkrieg begann [...] «#¢

und das in der 4sjahrigen Vorherrschaft der UdSSR tiber Polen resultierte,
die als »zweites Okkupationsregime« nach dem nationalsozialistischen
gedeutet wurde.*”

Fast noch negativer ist die Erinnerung an den 23. August 1939 in den drei
baltischen Staaten, gilt doch hier dieses Datum nicht nur als Aufrake zur
Zwangssowjetisierung, sondern zugleich zum Verlust der Eigenstaatlichkeit
auf lange Jahrzehnte hinaus. Ein baltischer Erinnerungsort an sich ist be-
reits die Erinnerung an die noch zu Zeiten sowjetischer Repression er-
folgten Proteste am jeweiligen Jahrestag des Hitler-Stalin-Pakts wihrend
der Perestrojka 1987 und 1988 sowie vor allem zum so. Jahrestag 1989, als
tiber eine Million Esten, Letten und Litauer eine 600 Kilometer lange
Menschenkette von Tallinn iiber Riga nach Vilnius bildeten.+*

Osteuropa

In der Russlindischen Foderation und anderen GUS-Staaten wird das
sowjetisch-deutsche Teilungsbiindnis entweder verdringt oder rabulis-
tisch relativiert. In der Sowjetunion wurde die Existenz des Geheimen
Zusatzprotokolls zum Nichtangriffspakt mit seiner »Abgrenzung der
beiderseitigen Interessensphiren in Osteuropa« bis zum August 1988 ge-
leugnet, che der estnische Zeithistoriker Heino Arumie den Protokolltext
erstmals vollstindig veroffentlichte.#* Im Juli des Folgejahres riickte der

46 Ebenda, S. 293.

47 Vgl. dazu den Beitrag von Krzysztof und Malgorzata Ruchniewicz im vorliegen-
den Band.

48 Vgl. dazu die Beitrige im Teil »Nordosteuropa« des vorliegenden Bandes.

49 Chejno Arumjaé, ES¢é raz o sovetsko-germanskom pakte o nenapadenii, in: So-
vetskaja Estonija vom 17./18. August 1988 (deutsch als Heino Arumie, Noch ein-
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damalige Parteichef Michail Gorbatschow von der sowjetischen Formel
ab, die Echtheit des Protokolls sei nicht erwiesen, und am 24. Dezember
1989 rang sich der Kongress der Volksdeputierten zu einer Anerkennung
von Existenz und Authentizitit des Zusatzprotokolls sowiec zu einer
Verurteilung seines Inhalts durch.5° Zwar fiihrte die Offnung der sowjeti-
schen Archive unter Prisident Boris Jelzin zu einer selbstkritischeren Sicht
auf die bilateral koordinierte Okkupation Polens von 1939 bis 1941, gar
zur Thematisierung sowjetischer Massenverbrechen wie dem an gefange-
nen polnischen Offizieren von Katyn im Frithjahr 1940. Allerdings fand
dies in der weiterhin staatlich dominierten Erinnerungskultur der neuen
Russlindischen Foderation kaum Niederschlag’' Die Teilrehabilitierung
der sowjetischen Vergangenheit im Allgemeinen und Stalins im Beson-
deren unter Jelzins Nachfolger Wladimir Putin ist der Grund dafiir,
dass der Hitler-Stalin-Pakt — wie bereits vor 1989 — als blofles taktisches
Manoéver sowjetischer Sicherheitspolitik und als ein Schrite gilt, welcher
aufgrund der Appeasement-Politik der Westmichte im Herbst 1938 in
Miinchen gleichsam alternativlos war.*

In einem Haleckischen Sinne » osteuropiisch « ist auch die Verortung
des23. August 1939 in den offiziosen Erinnerungskulturen von Belarus und
der Ukraine — Sowjetrepubliken, die von der zwischen Berlin und Moskau
seinerzeit vereinbarten und 1944 dann rekonstruierten Westerweiterung
der UdSSR territorial erheblich profitierten. Selbst die zynische sowje-
tische Formel vom »Goldenen September« ist hier noch mitunter zu
finden — »golden« eben aufgrund der am 17. September 1939 mittels
Einverleibung der Osthilfte Polens erfolgten Gebietsexpansion, welche
als »Schutzmaflnahme fiir die in ihren Minderheitenrechten bedrohten
Ukrainer und Weiffrussen «, gar als »Wiedervereinigung« deklariert wur-

de$* Im ukrainischen Fall ist der Bezug auf den Hitler-Stalin-Pakt zugleich

mal zum sowjetisch-deutschen Nichtangriffspake, in: Erwin Oberlinder (Hg.)
Hitler-Stalin-Pakt 1939, S. 114-12.4, 147.

so Jan Lipinsky, Das Geheime Zusatzprotokoll; vgl. auch seinen sowie Keiji Satos
Beitrige im vorliegenden Band.

st Victor Zaslavsky, Klassensiuberung. Das Massaker von Katyn, Berlin 2007;
Natal'ja S. Lebedeva/A. PSevoznik (Andrzej Przewoznik), Katynskoe prestup-
lenie, In: Anatolij V. Torkunov/Adam D. Rotfeld (Hg.), Belye pjatna — ¢ernye
pjatna. Sloznye voprosy v rossijsko-pol'skich otno$enijach, Moskva 2010, S. 280-
337; Malgorzata Ruchniewicz/Krzysztof Ruchniewicz, Katyn 1940, in: Gerd
R. Ueberschir (Hg.), Orte des Grauens. Verbrechen im Zweiten Weltkrieg,
Darmstadt 2003, S. 71-82.

sz Vgl. dazu die Beitrige von Wolfram von Scheliha, Keiji Sato und Jutta Scherrer im
vorliegenden Band.

53 Vgl. dazu den Beitrag von Elena Temper im vorliegenden Band.
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Teil der Debatte dariiber, ob in Erinnerungskultur, Geschichtswissenschaft
und Schulbiichern die postsowjetisch modifizierte Vorstellung eines von
1941 bis 1945 vor allem auf dem Gebiet der heutigen Ukraine stattfinden-
den »Grofien Vaterlindischen Kriegs« — jetzt mit der Ukraine statt der
UdSSR als Vaterland — proklamiert werden soll oder nicht cher diejenige
eines 1939 beginnenden »Zweiten Weltkriegs«, gar die eines »Deutsch-
sowjetischen Kriegs« auf dem Territorium der Ukraine, aber ohne aktive
ukrainische Beteiligung.5+ Eine abschliefende Antwort auf die Frage, ob
die Eingliederung von Lemberg und Czernowitz in die Ukrainische SSR
1939 als verbrecherischer Akt Stalins oder nicht doch eher als das Ende
polnischer und ruminischer Okkupation westukrainischer Gebiete zu
werten sei, steht seitens des offiziellen Kiew noch aus.

Europdische Identitdt durch Erinnerungskonflikte?

Gewicht und Inhalt des europiischen Erinnerungsortes »Hitler-Stalin-
Pakt« werden also in den verschiedenen Teilen Europas ganz unterschied-
lich bemessen und interpretiert. Im Westen herrscht auf nationaler Ebene
Ignoranz vor, im Osten und in der westlichen Mitte Verdringung, wo-
hingegen in der 6stlichen Mitte der liew de mémoire »23. August« als
weiterhin stark schmerzende gesellschaftliche Narbe wirkt. Vor allem die
kontrastierende, ja konfligierende Interpretation dessen, woftir Pakt und
Datum stehen, die in Polen und den baltischen Staaten einerseits und in
der Russlindischen Foderation andererseits vorherrscht, steht einer eu-
ropiischen Deutung im Konsens nachhaltig entgegen. Der Vorsitzenden
der informellen fraktionsiibergreifenden Gruppierung »Reconciliation of
European Histories. For a better understanding of Europe’s shared histo-
ry« im Europiischen Parlament, Sandra Kalniete, zufolge liegt der Grund
dafiir darin, » dass die einst getrennten Halften Europas ein divergierendes
Zeitempfinden haben«. Dieses beschreibt sie wie folgt:

»Fur die westlichen Linder sind der Zweite Weltkrieg und dessen
Konsequenzen Teil einer >abgeschlossenen< Vergangenheit — einer
Epoche, die man durchlebt hat, die diskutiert, in Geschichtsbiichern
dokumentiert und in der Literatur und den bildenden Kiinsten auf-
gearbeitet wurde. Im Gegensatz dazu hat dieser Prozess in Osteuropa
und den baltischen Lindern gerade erst begonnen. Wir befinden uns

s4 Wilfried Jilge/Stefan Troebst (Hg.), Divided Historical Cultures? World War II
and Historical Memory in Soviet and Post-Soviet Ukraine, Stuttgart 2006
(= Themenheft von Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas, 54 [2006], H. 1).
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momentan in einer Phase, die ungefihr den Sechzigerjahren im Westen
entspricht — der >aktiven Gegenwart<. Die Zeit des Schweigens ist
vorbei. Nach vielen Jahren des erzwungenen Schweigens kénnen die
Opfer und die Gesellschaft als Ganzes endlich tiber das, was gesche-

hen ist, sprechen. «

So naheliegend es aus der Sicht der paneuropiischen Institutionen Euro-
parat, OSZE und Europiische Union daher auch war, den 23. August zu
einem Europiischen Gedenktag zu machen — und damit die Erinnerung
an den Nationalsozialismus mit derjenigen an den Stalinismus zusammen-
zufithren —, so unvermeidbar waren und sind die sich daran entziindenden
Kontroversen zwischen nationalen Geschichtspolitike(r)n. Dies ist nun
aber mitnichten ungewodhnlich, werden doch auch Epochensignaturen wie
etwa » 1945« oder »1968« von den Europiern hochgradig unterschied-
lich, mitunter gar gegensitzlich erinnert. Sie geben nicht selten Anlass zu
Streit —, und trotzdem kommt ihnen transnationale, identititsstiftende
Bedeutung fiir Teilriume Europas — Haleckis Geschichtsregionen - zu.
Umstritten ist in gewisser Weise selbst die Epochenzisur » 1989 « als Ende
von Kaltem Krieg, atomarer Bedrohung und kommunistischer Dikratur,
gilt diese Wendemarke doch den einen als Befreiung mittels »friedlicher
Revolution«, anderen indes als unmittelbare Ursache fiir »die grofite
geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts«. Konsensuale europii-
sche Erinnerungsorte — dies belegen das Beispiel der 2000 in Stockholm
gleichsam kodifizierten transatlantischen Holocaust-Kommemoration,
aber auch dasjenige der gesamteuropiischen Erinnerung an den Ersten
Weltkrieg als ein katastrophisches Erleben, welches mittlerweile als ein
gemeinsames gedeutet wird, sowie in Ansitzen auch die zentraleuropii-
sche Vertreibungserinnerung®® — bilden sich aber gerade aus Verdringung,

ss  Sandra Kalniete, Europa muss sich tiber die Bewertung der Totalitarismen in sei-
ner Geschichte des 20. Jahrhunderts verstindigen, in: Jahrbuch fiir historische
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Ignoranz und Streit heraus. Der polnische Soziologe Marek Prawda,
2006 bis 2011 Botschafter Polens in Deutschland, spricht daher zu Recht
von >>ermutigenden gemeinsamen Versuchen, Elemente einer europii-
schen Erinnerungskultur gerade dort zu suchen, wo es am schwierigsten
erscheint. «57
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Dan Diner

Gegenlaufige Gemeinsamkeiten.
Der Pakt als Ereignis und Erinnerung

Brest ist ein denkwiirdiger Ort. Seine namensgleiche Festung war in den
Jahren 1836/42 als russisch-imperiales Bollwerk errichtet worden. Sie war
Teil eines Giirtels gleichartiger Anlagen, welcher das als aufbegehrend er-
achtete Herzogtum Warschau umspannen und seine Bevolkerung dem
Zaren botmifig machen sollte. Zudem galt es, mégliche Einfille aus dem
Westen ins Landesinnere abzuwehren. Als Brest-Litowsk, als das litauische
Brest, kiindet sein Name von der grofien frithneuzeitlichen Epoche der
polnisch-litauischen Doppelmonarchie. Der in Riga 1921 besiegelte, den
polnisch-sowjetischen Krieg vom Vorjahre beendende Frieden hat Polen
mit einer weit nach Osten ausladenden Grenze ausgestattet — die Stadt
Brest eingeschlossen. Zuvor, aber auch danach, sollte das »litauische«
Brest seiner Bedeutung als geopolitisch aufgeladener Erinnerungsort ge-
niigen. So als Stitte des Abschlusses des deutsch-sowjetischen (Diktat-)
Friedens vom Mirz 1918, damals, als Lenin des Uberlebens der Revolution
wegen den Verlust weiter russlindischer Territorien im Westen hinzu-
nehmen sich genotigt sah. Unvergessen ist Brest aber auch als Ort einer
weiteren denkwiirdigen deutsch-sowjetischen Begegnung. Diese ereigne-
te sich am 22. September 1939 in Gestalt einer gemeinsam abgehaltenen
Truppenparade — so jedenfalls die reich bebilderte Berichterstattung in
der NS-deutschen Presse — und dies in Erfiillung des dem im August be-
siegelten Hitler-Stalin-Pakes attachierten Geheimen Zusatzprotokolls zur
Abgrenzung zwischen den deutschen und sowjetischen Einflusssphiren in
Nordost- und Ostmitteleuropa. Wenige Tage spiter sollte mit dem Fall
Warschaus und der militirischen Liquidierung der Republik Polen ein
nachgetragener deutsch-sowjetischer Grenz- und Freundschaftsvertrag
das Geschehene ratifizieren.

Die in Brest gemeinsam durchgefiihrte Truppenparade von Wehr-
macht und Roter Armee wurde von Generaloberst Heinz Guderian und
Brigadegeneral Semjon M. Krivosein abgenommen. Auf einem eilig ge-
zimmerten Podest im Kreise ihrer Untergebenen stehend, licheln sich die
Protagonisten selbstzufrieden zu. Unbekannt waren sie einander nicht ge-
wesen, wenn sie sich zuvor wohl kaum begegnet sein durften. Guderian
wie Krivo$ein waren hochrangige Panzeroffiziere ihrer jeweiligen Streit-
krifte. Die von Guderian als eigenstindig agierende Gattung entwickel-
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te Panzerwaffe hatte zu Zeiten Weimars den militirischen Kautelen des
Versailler Vertrags zuwiderhandelnd im Geheimen an der sowjetischen
Panzerschule zu Kasan trainiert. Der deutsch-sowjetische Berliner Vertrag
von 1926, parallel zum Beitritt des Reichs zum Vélkerbund, dem westlich
dominierten System der kollektiven Sicherheit und diesen damit ausglei-
chend, diente zur Beruhigung der Sowjets sowie der Fortsetzung der seit
Rapallo 1922 vertraglich stipulierten gemeinsamen Kooperation — auch
und gerade der militirtechnischen Zusammenarbeit. Von Michail Tucha-
evskij, legendirer Sowjetmarschall, ist der bemerkenswerte Ausspruch
tiberliefert, dass alles, was die Rote Armee geworden sei, sie der Reichswehr
zu verdanken habe.

Der mit Guderian in Brest das Ehrenpodest teilende Krivosein gehor-
te der mittleren Militirgeneration der Sowjets an. Als junger Mann ritt
er im Biirgerkrieg mit in der sagenumwobenen Ersten Kavallerie-Armee
unter Semjon Budjonny, der durch Isaak Babel auch literarisch kanoni-
sierten Reiterarmee. Im spanischen Biirgerkrieg befehligte er die Panzer-
streitkrifte der Republik in der Schlacht um Madrid. Im vergessenen japa-
nisch-sowjetischen Grenzkrieg im mandschurisch-mongolischen Bereich
1938/39 kommandierte er eine gepanzerte Brigade in der Schlacht am
Chassan-See. Einen Tag nach Abschluss des den Krieg beendigenden ja-
panisch-sowjetischen Vertrags vom 16. September 1939 traten im Westen
sowjetische Truppen tber die als internationale polnische Ostgrenze gel-
tende ethnographische Curzon-Linie, um sich an der Erledigung der pol-
nischen Republik zu beteiligen — dem »Bastard von Versailles«, den ver-
dchtlichen Worten Wjatscheslaw Molotows zufolge. Mit der Erfullung
eben dieses Auftrags sollte Krivoseins Militarkarriere nicht enden. Er
kampfte im finnisch-sowjetischen Winterkrieg 1939/40 und spielte eine
herausragende Rolle bei der Panzerschlacht von Kursk vom Juli 1943, dem
wohl grofiten Aufgebot von Panzertruppen in der Geschichte. Beim sow-
jetischen Vormarsch auf das Reichsgebiet durchbrachen Krivoseins Ein-
heiten die deutschen Linien bei den Seelower Hohen und erreichten als
erste das Gebdude des Reichtags zu Berlin.

Das am 23./24. August 1939 zwischen dem deutschen und sowjeti-
schen Auflenminister von Ribbentrop und Molotow besiegelte Biindnis in
Form eines Nichtangriffspakts hatte damals allseits grofie Verwunderung,
gar Bestiirzung ausgelost. Vor allem bei jenen, die an einen alles umfas-
senden Biirgerkrieg der Ideologien festzuhalten gedachten — vornehm-
lich dem zwischen Faschismus und Kommunismus. Hierfiir gab es da-
mals in der Tat Anhaltspunkee zu Hauf. Doch mit dieser ideologischen
Deutungslinie lief eine andere einher — eine weitaus iltere zudem und
unter Umstinden auch eine historisch nachhaltigere: die des geo- und



Gegenlaufige Gemeinsamkeiten 39

machtpolitischen Kalkiils, von dessen Geboten Stalin zutiefst tiberzeugt
war.

Eine der méglichen Varianten der sich im ersten Halbjahr 1939 neu
stellenden europiischen Biindnisfrage waren die wieder aufgenommenen,
nach 1933 abgebrochenen, vormals guten deutsch-sowjetischen Bezieh-
ungen — diesmal jedoch mit dramatischen Folgen. Diese Option reif-
te heran, als die seit den frithen 1920er Jahren geltende Architekeur der
kollektiven Sicherheit in Europa vornehmlich in der zweiten Hilfte der
joer Jahre zunehmend briichig wurde. Begonnen hatte dies — und an-
gesichts der spiteren Ereignisse — paradoxerweise mit dem gutes Ein-
vernchmen signalisierenden deutsch-polnischen Nichtangriffspakt vom
Januar 1934. Mit diesem Abkommen wurde in Europa cine metastasie-
rende Tendenz des Bilateralismus ausgeldst, eine Tendenz, die dem auf
der Institution des Vélkerbunds beruhenden System der multilateral ge-
haltenen internationalen Ordnung der kollektiven Sicherheit zuwiderlief.
Polen, das sich zunchmend als ein eigenstindiges, mittleren Groffmach-
status anstrebendes Kraftzentrum in Ostmitteleuropa empfand und da-
bei mit allen seinen Nachbarn, von Ruminien abgeschen, schwirender
Grenz- und Minderheitenfragen wegen tiber Kreuz lag, meinte sich durch
eine Anniherung an Deutschland Entlastung vor allem gegeniiber der
Sowjetunion zu verschaffen, welche gerade zuvor in den Vélkerbund ein-
getreten war. Angesichts dieser Verinderung befiirchtete Polen, Moskau
konnte sich den Minderheitenschutz des Vélkerbunds zu Nutze machen,
indem es sich der Interessen der doch erheblichen Zahl der in Polen als
seine Biirger lebenden ethnischen Ukrainern und Belarussen annahm. So
war das mit Deutschland geschlossene Nichtangriffsabkommen auch die
Voraussetzung der bald darauf erfolgten einseitigen Kiindigung der durch
den Volkerbund garantierten Minderheitenschutzvertrige durch Polen.

Der Verfall des Genfer Systems der kollektiven Sicherheit erreichte
mit dem Miinchner Abkommen vom September 1938 zur Amputation
der Tschechoslowakei seinen Hohepunkt. So war zum Abschluss des Ab-
kommens zur unmittelbaren Verhinderung eines Krieges der guten mul-
tilateralen Ordnung wegen zwar Benito Mussolini gemeinsam mit Neville
Chamberlain und Edouard Daladier bei skandaldser Abwesenheit der
Tschechoslowaken mit an den Tisch gebeten worden. Die mit der CSR
vertraglich verbundene Sowjetunion indes war von den dort vor sich
gehenden Deliberationen ferngehalten worden. Diese Konstellation
schien die ohnehin seit geraumer Zeit frei flottierenden Gertichte weiter
zu nihren, die Westmichte hegten der Sowjetunion gegeniiber feindli-
che Absichten und trachteten danach, die negative Energie Hitlers nach
Osten zu lenken — und dies woméglich mit Zustimmung oder gar unter
Beteiligung Polens, ein Land, das wie das immerhin als revisionistisch
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bekannte Ungarn sich seinerseits an der territorialen Kannibalisierung
der CSR beteiligte, als es sich das zwischen beiden Landern umstrittene
Olsa-Gebiet militdrisch einverleibte. Vor diesem Hintergrund schien es
nicht tiberraschend, als sich im Mirz 1939 Stalin auf dem 18. Parteitag der
KPdSU in seiner als »Kastanienrede « notorisch gewordenen Philippika
gleichlautend gegen die faschistischen Aggressoren Japan und Deutsch-
land als auch gegen die nunmehr als nicht weniger kriegsliistern erach-
teten Westmichte duf8erte. Diese Gleichsetzung machte freilich eine jeg-
liche Buindniskonstellation denkbar. Mit der im Mai erfolgten Ablosung
des als prowestlich geltenden sowjetischen Auflenministers Maksim Litvi-
nov sowie mit von den Westmichten kaum erfullbaren Anspriichen, Mos-
kau Durchmarschrechte durch Polen und Ruminien auch ohne deren Ein-
willigung zu gewihren — Staaten, denen gegeniiber sich die Sowjetunion
Territorialforderungen vorbehielt — machte eine gegen Deutschland ge-
richtete Dreieroption zwischen England, Frankreich und Russland im-
mer weniger wahrscheinlich. Umso wahrscheinlicher schilte sich die
Maéglichkeit eines deutsch-sowjetischen Zusammengehens heraus. Bereits
Anfang April hatte Hitler den »Fall Weifi«, den Angriffsbefehl auf Polen,
unterzeichnet, wovon die Sowjets zeitnah Kenntnis hatten. Kurz zuvor
hatten England und Frankreich, nicht zuletzt als Reaktion auf den Mitte
Mirz erfolgten deutschen Einmarsch nach Prag und damit in die sog.
Resttschechei, die Unversehrtheit Polens vor méglichen weiteren Ansinnen
Hitlers garantiert. Diese Garantieerklirung schob auch denkbaren sowjeti-
schen Gebietsforderungen einen Riegel vor. Damit waren territoriale sow-
jetische Begehrlichkeiten auf polnische Gebiete und woméglich dartiber
hinaus nur iiber ein Mitwirken NS-Deutschlands zu erlangen.

Uber diese konjunkeurell sich einstellenden Lagen schoben sich lin-
gerfristig ausgreifende Uberlegungen. So rechnete Stalin ohnehin mit ei-
nem drohenden »imperialistischen« Krieg zwischen den kapitalistischen
Staaten — und dies in Analogie zum Ersten Weltkrieg. Fiir eine solche
Eventualitit galt es sich zwischenzeitlich sicher zu positionieren. Wie das
revolutionire Russland damals aus dem Groflen Krieg ausgeschert war,
sei es heute an der Sowjetunion, sich von den ankiindigenden Héndeln
fernzuhalten. Zudem hatte Stalin im russischen Biirgerkrieg als politi-
scher Kommissar der Stdlichen Front die 1918 erfolgte sowjetfeindliche
Intervention von Franzosen und Briten noch in bester Erinnerung. Und
diese wiederum verband sich im russischen Gedichtnis mit dem emblema-
tischen, gegen die Westmichte 1853 /56 gefithrten Krimkrieg. Wie in einem
Wiederholungszwangdie alten geopolitischen Konstellationen betreffend,
hatten Briten und Franzosen angesichts der Folgen des im August 1939 ge-
schlossenen deutsch-sowjetischen Pakts und der sich in seinem Gefolge
wieder voll anlaufenden Wirtschaftskooperation — vor allem angesichts
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der fiir die deutsche Wehrmacht so existenziellen C)llicferungcn aus den
sowjetischen Fordergebieten um Baku — im Frithjahr 1940 Planungen be-
trieben, diese aus der Luft von Sttitzpunkten im Irak und Syrien ausgehen-
den und tber tirkisches und iranisches Territorium gefithrten Angriffe
zu bombardieren. Auch Pline fiir ein gemeinsames anglo-franzésisches
amphibisches Vorgehen an der nérdlichen Schwarzmeerkiiste sollen sich
in Planung befunden haben. Dies jedenfalls war den im Frithsommer in
deutsche Hinde geratenen franzosischen Militirdokumenten zu ent-
nchmen, die den Sowjets in der Absicht zugespielt wurden, um diese vor
denkbaren britischen Avancen zu immunisieren.

Bis um die Mitte der 1930er Jahre hatte sich die internationale Grof3-
wetterlage noch anders ausgenommen. Nach einer Phase der Isolierung
hatte sich die Sowjetunion den Westmiachten und dem mit ihnen verbun-
denen System der kollektiven Sicherheit sukzessive angenihert. Nach dem
Riickzug Deutschlands und Japans aus dem Vélkerbund war Moskau 193 4
in die Genfer Liga aufgenommen worden. 1935 schloss es mit der damals
bedeutendsten Militirmacht des Kontinents, mit Frankreich, ein militi-
risches Beistandsabkommen. Hierzu parallel schwenkte die Komintern
von einem in Deutschland gescheiterten Konfrontationskurs gegen die
des Sozialfaschismus geziechenen Sozialdemokratie in Richtung einer Poli-
tik der Volksfront. Dabei stand Frankreich im Zentrum einer solchen
Tendenz. Zudem sorgte sich Stalin in den Jahren der Politik des verschirf-
ten Klassenkampfes nach innen, einer grausamen sozialen Kriegsfithrung
gegen die eigene Bevolkerung in Gestalt von Zwangskollektivierung und
anderer Atrozititen an den dufSeren Grenzen um Ruhe und Frieden. Indes
waren schon damals auf8en- und sicherheitspolitische Alternativen zum
Westkurs des Landes nicht verborgen geblieben — vor allem seitens der
traditionell deutschfreundlichen Spitze der Roten Armee. So ist iiber-
liefert, wie enthusiastisch Tuchalevskij bei einem im Mirz 1936 erfolg-
ten Empfang in der italienischen Botschaft zu Moskau — zum faschisti-
schen Rom pflegte man beste Bezichungen, vor allem waren die Sowjets
zu Lieferungen von dringend bedurftem Rohél auch und gerade dann be-
reit, als Iralien seines Kriegs in Athiopien einem Wirtschaftsboykott des
Volkerbundes unterlag — dem dort anwesenden deutschen Geschiftstrager
zur gerade erfolgten einseitigen deutschen Remilitarisierung des Rhein-
landes gratulierte und die allseits sichtbar dargebotene Freude dariiber zu-
dem mit Champagner begoss.

Die vornehmlich von den Kadern der Roten Armee verfolgte Option
eines Zusammengehens mit Deutschland sollte zu der von Stalin — nicht
zuletzt von deutschen Rinken ausgel6st — befohlenen Vernichtung fast
der gesamten, des »Bonapartismus« verdichtigten Fithrung der Roten
Armee, Tuchacevskij eingeschlossen, fithren. Sein Todesurteil wur-



42 Dan Diner

de aufschlussreicher Weise von Offizieren unterzeichnet, die der Ersten
Reiterarmee und damit Stalin als Politkommissar der Siidlichen Front
wihrend des Biirger- und Interventionskriegs unterstanden — mit Bud-
jonny an der Spitze. Die im Sommer 1939 cingeleitete Anniherung an
Deutschland wurde indes von einem militdrischen Milieu eingeleitet,
auf das Stalin cher zu setzen schien und zu dem auch Brigadegeneral
Krivosein gehérte. Anlidsslich jenes denkwiirdigen Zusammentreffens
von deutscher Wehrmacht und sowjetischer Roten Armee in Brest wuss-
te er die in Moskau kurz zuvor mit dem Hitler-Stalin-Pake eingeleitete
Wende dergestalt zum Besten zu geben, als er Guderian guten Erfolg im
Vorgehen gegen die inzwischen mit dem Reich im Kriegszustand sich be-
findlichen Westmichten wiinschte. Als der »imperialistische« Krieg im
Frithsommer 1940 indes wider sowjetischem Erwarten nicht die erhofften
Muster des GrofSen Kriegs der Jahre 1914 /18 nach sich zog, sondern statt-
dessen in einem fiir alle iiberraschenden franzésischen Zusammenbruch
endete, nahmen sich die damals von Molotow der Reichsfithrung iiber-
mittelten Gliickwiinsche schon erheblich verhaltener aus. Und als die
Sowjetunion als Reaktion auf den deutschen Sieg tiber Frankreich die bal-
tischen Republiken tiberhastet annektierte, stieff dieses Vorgehen in Berlin
nicht gerade auf einhellige Zustimmung. Zunehmend bildeten sich am
Horizont die Konturen zukiinftiger deutsch-sowjetischer Zwistigkeiten
aus — und dies vor allem anhand widerstreitender Bestrebungen auf dem
Balkan, genauer in Bulgarien, das Stalin zu einem die Kontrolle tiber die
Meerengen ersetzenden Stiitzpunkt auszubauen trachtete. Dies alles er-
folgte freilich noch im Rahmen traditioneller Machtpolitik und damit
ganz unabhingig von dem ideologisch feststechenden Begehren Hitlers,
die Sowjetunion alsbald in einem verheerenden Vernichtungskrieg nieder-
zuwerfen.

Bei niaherem Hinschen erweist sich die gemeinsame deutsch-sowjeti-
sche Parade in Brest an jenem 22. September 1939 indes als nicht so einver-
nehmlich, wie die deutsche Berichterstattungund das 6ffentlich dargebote-
ne Filmmaterial es zu suggerieren gedachten. Die weiterhin und trotz aller
Absprachen bestindig das deutsch-sowjetische Verhiltnis durchzichen-
de Ambivalenz lasst sich anhand der Choreographie des Unternchmens
vorgeblichen Einvernchmens ablesen. Es mag verwunderlich anmuten:
Recht eigentlich konnte damals von einer gemeinsamen Parade nicht
wirklich die Rede gewesen sein. So haperte es bereits damit, das Vorhaben
zeitlich zu koordinieren. Nach stindigen und an Briiskierung grenzen-
den Verzogerungen ergab sich endlich zudem der von den Deutschen so
heiff erschnte Fototermin auf dem holzernen Podest — cine spektakuli-
re Momentaufnahme, die Goebbels zur allseitigen Beruhigung der deut-
schen Bevolkerung benétigte, von einer sich womdglich ankiindigenden
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Deutsch-sowjetische Siegesparade in Brze$¢ Litewski in Polen (heute Brest in
Belarus), 22.09.1939 (BArch 101 I-121-0011 A-23 / Gutjahr).

militirischen Auseinandersetzung mit der Sowjetunion konne nicht die
Rede sein, ein beftirchteter Zweifrontenkrieg bahne sich jedenfalls nicht
an. Zudem ist bei genauerem Hinschen erkennbar, dass Krivosein allein,
jedenfalls ohne weitere militirische sowjetische Entourage, auf dem Bilde
zu sehen ist. Umringt werden die beiden Befehlshaber allein von deut-
schen Uniformtrigern. Sowjetische Offiziere sind auf der aus verschie-
densten Perspektiven von deutschen Militirfotografen abgelichteten
Szene jedenfalls nicht zu erkennen. Allein cine sowjetische Militirkapelle
war aufgezogen. Sie war aber so weit seitlich platziert, dass sie fotografisch
nicht in das von deutscher Seite inszenierte Panorama der Gemeinsambkeit
mit aufgenommen werden konnte. Zu guter Letzt kann auch nicht von ei-
ner gemeinsamen Parade gesprochen werden. Auf den Bildern ist zwar der
Vorbeimarsch deutscher motorisierter Verbinde zu erkennen, aber kein
gemeinsames Defilee. Die Deutschen waren in Absprache mit den Sowjets
vielmehr auf dem Wege aus der Stadt begriffen, die nunmehr unter sow-
jetisches Kommando fiel. Es handelt sich bei dem Unternchmen also um
einen nach Plan erfolgten deutschen Abzug aus Brest, begleitet von al-
lerlei gezwungenen Freundlichkeiten. Die von den Militirfotografen ge-
schossenen Bilder vermégen nur in einer kommentierten Gesamtschau
das Bild einer gemeinsamen Parade ergeben — so wie in der »Illustrierten
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Zeitung« geschehen und von anderen gleichgeschalteten Organen im
Reich dergleichen abgebildet.

Eine solche Deutung der Szene will keineswegs den in der polnischen
Frage ebenso angestrebten wie realisierten deutsch-sowjetischen Akkord
schmilern. Indes werden an den die gemeinsame deutsch-sowjetische
»Parade« betreffenden Manévern der beiden Seiten jene Spannungen
ablesbar, die das deutsch-sowjetische Verhiltnis trotz oder auch wegen
der unerwarteten Konjunktur des Sommers 1939 durchzogen und letzt-
endlich in jenen Krieg miindeten, den Hitler schon immer gewollt hat-
te. Nicht nur der unter groffen Erschwernissen zustande gekommene
Fototermin in Brest ist hierfur signifikant — wenn es sich auch um ei-
nen zugegeben abseitigen Aspekt handeln mag. Auch die polnische
Reaktion auf den sowjetischen Einmarsch vom 17. September, der auffil-
liger Weise kaum von wirklichen Kampfen zwischen Polen und Sowjets
begleitet war, verweist bei aller im Zeichen von Hitler und Stalin erfolg-
ten Ubereinkunft auf nicht unerhebliche Unterschiede. So hat das pol-
nische Oberkommando die polnischen Heereseinheiten angewiesen, sich
den Deutschen mit der ganzen ihnen zur Verfigung stehenden Macht
entgegenzuwerfen, den Sowjets gegeniiber aber Zurtickhaltung zu tiben.
Bis auf ganz wenige Zusammenstof8e zwischen polnischen und sowjeti-
schen Streitkriften, etwa bei Lwow, ist dies auch tatsichlich so gehand-
habt worden. Wihrend nimlich zwischen Deutschland und Polen ein
regelrechter Krieg im Gange war, sind die Sowjets in Polen cher einmar-
schiert. Am Unterschied der Intensitit dndert auch der Umstand wenig,
dass die polnischen Streitkrifte von den Deutschen Mitte September mi-
litarisch bereits weitestgehend geschlagen, die Sowjets also in einen bereits
abflauenden Krieg eingetreten waren — ein Umstand der sich auch anhand
der in Brest erfolgenden Ubergabe niederschligt. Die Deutschen waren
schlieflich im Kampf gegen die polnische Armee weit tiber jene Linie hi-
naus vorgestofien, die sie von den Sowjets vereinbarter Dinge wegen auf
polnischem Gebiet trennen sollte. Und nicht zu vergessen: Die Sowjets
hatten noch die Konfrontation mit Japan im mongolisch-mandschuri-
schen Grenzgebiet abzuschliefen. Dieser Zusammenhang war den Polen
im Ubrigen nicht entgangen, worauf ihre vorausgegangenen Bemithungen
um einen japanisch-polnischen Akkord verweisen mogen. Indes wird hin-
sichtlich der Konstellation Deutschland — Polen — Russland dennoch so
etwas wie eine qualifizierende Unterscheidung sichtbar. Sie wird sich auch
und geradezu paradigmatisch wihrend des Warschauer Aufstands vom
August 1944 abspielen: Die polnische Heimatarmee schlug militarisch
zu einem Zeitpunkt gegen die Deutschen los, um den Sowjets bei der in
Aussicht stehenden Einnahme der Stadt durch die Rote Armee politisch
zuvorzukommen.
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Aus polnischer Perspektive und leidvoller geopolitisch bedingter Er-
fahrung mit seinen tibermichtigen Nachbarn im Westen wie im Osten
nahm sich das deutsch-sowjetische Zusammenspiel des Jahres 1939 aus wie
eine historische Wiederholung des Altbekannten. Erlebt wurden der deut-
sche Uberfall und die sowjetische Teilnahme an diesem Unternehmen
als vierte Teilung des Landes — freilich verschirft um ein ideologisches
Novum: Den als gleichermaflen totalitir erfahrenen Regimecharakter
des Nationalsozialismus deutscher Nation und des Kommunismus russi-
scher Prigung. Der sich daraus ergebende polnische Antitotalitarismus
ist dieser Umstinde wegen national imprigniert, was den jeweiligen
Regimecharakter von Nazis und Sowjets keineswegs mindert. Dieser
freilich fillt im Groflen und Ganzen unter das Primat der nationalen
Deutung, und diese wird als Wiederkunft des historisch Bekannten inter-
pretiert. So gehen Anteile des nationalen Gedachtnisses und die letztend-
lich voneinander verschiedenen Anteile des Regimecharakeers der Feinde
Polens wesentlich unterschiedslos ineinander iiber. So wird die tragische
machtpolitische Konstellation des zwischen Deutschland und Russland
gelegenen Landes in ein freiheitliches, tief im 19. Jahrhundert verwurzeltes
Pathos tiberfiihrt. Dies hat zur Folge, dass der 23. August 1939 auch zu ei-
ner Art von Griindungsdatum der Verkehrung all dessen, was der Tugend
der Freiheit in Gestalt der polnischen Nation entspricht. Thre Kreuzigung
als Christus unter den Vélkern findet sein gleichsam liturgisches Bild in
dem Ereignis von Katyn, als im Wald bei Smolensk im Frithjahr 1940
tausende von polnischen Offizieren und Angehérige der Intelligenz als
Fleisch gewordene Verkérperung des nationalen Polen vom sowjetischen
NKWD hingemetzelt wurden. Die sich daran ankniipfende Emblematik
der Erinnerung verbindet tibergangslos Vergangenheit und Gegenwart
mittels einer die von der Wirklichkeit gestifteten Unterschiede einebnen-
den politischen Liturgie.

Auch fiir die westliche, vornehmlich angelsichsische Vorstellung von
Totalitarismus ist der 23. August 1939 so etwas wie ein Griindungsdatum,
wenn auch von einer anderen Art als dessen polnische Variante. Die an-
fingliche Bestiirzung im liberalen Westen dartiber, dass offensichtlich an-
tagonistische Regime wie Nationalsozialismus und Kommunismus tber
Nacht ihre Gegensitze hintanzustellen in der Lage sind, um gemeinsam
negativ zu handeln (»negative Polenpolitik«), hat der spaterhin wirk-
samen Theorie vom Totalitarismus Auftrieb gegeben — vor allem in der
Zeit des Kalten Krieges. Die Gemeinsamkeit wurde in der institutionellen
Ungebundenheit politischen Handelns ausgemacht. Allein Diktatoren des
Typs von Hitler und Stalin und der von ihnen verkérperten Regime ver-
mochten es, mittels einer nicht voraussehbaren Kehre, gleichsam aus dem
Stand heraus, ohne Vorbereitung der 6ffentlichen Meinung, ohne parla-
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mentarische und ohne reprisentative Abstiitzung eine sich dem gesunden
Menschenverstand bzw. dem Geist der Zeit verschlieflende Konstellation
herbeizufiihren. In Verbindung mit der auf »Miinchen« 1938 folgenden
Enttiuschung, Diktatoren nicht konsequent entgegengetreten zu sein,
verdichtete sich das Bild in den spiten 1930er Jahren zu einer fir realis-
tisch gehaltenen politischen Theorie der internationalen Beziehungen wie
tir die politische Kultur des Westens tiberhaupt.
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Jan Lipinsky

Die Rezeptionsgeschichte des Hitler-Stalin-Pakts
in Ostmitteleuropa (1939-1999)

Der Hitler-Stalin-Pake ist untrennbar mit dem Beginn des Zweiten Welt-
kriegs verbunden, beschleunigte dessen Entfesselung, ja erméglichte ihn
zum damaligen Zeitpunkt und in der damaligen Konstellation. Es liegt
daher nahe, den Vertrag als historisch einmaligen, in der europiischen Ge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts ohne Parallele gebliecbenen »Kriegs-,
Teilungs- und Vernichtungspakt«' zu charakterisieren. Er war wegen sei-
nes zweiten Artikels, dem eine Riicktrittsklausel fehlte, und vor allem auf-
grund des untrennbar mit ihm verbundenen Geheimen Zusatzprotokolls,
ein Angriffspake gegen Ostmitteleuropa, in dem sich sowjetische imperia-
le und expansive Pline sowie deutsches Kriegsstreben trafen.

Die Umsetzung des Geheimen Zusatzprotokolls verinderte Ostmit-
teleuropa gravierend und dauerhaft. Vier Staaten (Polen, Estland, Lettland,
Litauen) verloren ihre Unabhingigkeit, von denen die drei baltischen diese
erst 1990/91 wiederherstellen konnten. Finnland entging nur dank muti-
ger Kriegsbereitschaft und giinstigem Kriegsverlauf diesem Schicksal. Fiir
diese funf Staaten sowie fiir Ruminien steht der Pakt zudem am Beginn
von Grenzverschiebungen und millionenfachem Tod. Seine politischen,
wirtschaftlichen, rechtlichen und soziokulturellen Folgen bestimmten das
Leben von Millionen Menschen und damit Geschichte und Politik von
Ost- bzw. Ostmitteleuropa weit iiber so Jahre. In vielerlei Hinsicht wirken
sie bis heute fort.

Insofern erscheint es gerechtfertigt, die Rezeptionsgeschichte des Hit-
ler-Stalin-Pakes mafigeblich an der jeweiligen Auseinandersetzung mit dem
Protokoll zu orientieren. Bis heute bleiben dabei manche Fragen seines
Zustandekommens, seines Bekanntwerdens, seiner Uberlicferung, seines
diplomatischen Gebrauchs und seiner politisch verordneten Tabuisierung

1 Ernst Nolte, Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und
Bolschewismus, Frankfurt a. M./Berlin 1987, S. 311.

2 Vgl. zu Nichtangriffsvertrag und Geheimen Zusatzprotokoll: Akten zur Deut-
schen Auswirtigen Politik (ADAP) 1918-1945. Aus dem Archiv des Deutschen
Auswirtigen Amtes, Serie D (1937-1945), VIL, Baden-Baden 1956, Nr. 228, S. 205 f.
bzw. Nr. 229, S.206f. bzw. den Abdruck in: Erwin Oberlinder (Hg.), Hitler-
Stalin-Pakt 1939. Das Ende Ostmitteleuropas? Frankfurt a. M. 1989, S. 125-130.
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ungeklirt? Der Verantwortung fiir die mehr oder weniger deutliche, tiber-
zeugte und bereitwillige Mitwirkung an der unwissenschaftlich-einseitig
verfilschenden, Liigen statt faktengestiitzte Wahrheit verbreitenden his-
toriographischen Behandlung des Zusatzprotokolls haben sich die meis-
ten, chemals marxistisch-leninistisch argumentierenden Historiker erst
noch zu stellen.

Jede Rezeption setzt Kenntnis voraus. Interessanterweise blieb schon
1939 das Zusatzprotokoll nicht lange geheim. Vielmehr erfuhren die Regie-
rungen der im Protokolltext ausdriicklich erwihnten Territorien (und
speziell die deutsche Bevélkerung) die Biindnispartner bzw. Kriegsgegner
von Adolf Hitler und Josef Stalin sowie neutrale Staaten mehr oder we-
niger umfassend von Existenz, Inhalt, ja sogar Wortlaut des Dokuments.
Sie erhielten Informationen teils noch vor Kriegsbeginn durch geziel-
ten Verrat, teils im Zuge der militirpolitischen Operationen durch kriti-
sche Analyse der eingetretenen Verinderungen, teils durch geschickt von
London, Paris, Berlin oder Moskau aus lancierte Gertichte oder dank gu-
ter personlicher diplomatischer Kontakte. Sowohl Hitler als auch Stalin
nutzten das Zusatzprotokoll zudem, um in Moskau das Baltikum und in
Berlin den Balkan zu erpressen. Stalin stellte sich als Beschiitzer der ter-
ritorialen Einheit Lettlands und Litauens dar und warf zugleich Hitler
Teilungsgeliiste vor, wihrend er insgeheim selbst die Okkupation vorbe-
reitete. Hitler dagegen nahm im Spitsommer 1940 wegen des geplanten
Angriffs auf die Sowjetunion ecine operativ-strategisch-wirtschaftliche
Neubewertung von Staaten vor, die laut Buchstabe und Geist der gehei-
men Protokolle vom Vorjahr in der sowjetischen Interessensphire lagen,
und prangerte dabei zunechmend die drohende sowjetische Expansion an
(ganz offen beispielsweise in seiner Reichstagsrede vom 19. Juli 1940%).
Dadurch und aus revisionistisch-nationalem Eigeninteresse liefen sich
Finnland und Rumainien zur aktiven Kriegsteilnahme auf deutscher Seite
verpflichten. Hinweise auf sowjetisches Vorgehen im Baltikum bestirkten
weitere Balkanstaaten wie Bulgarien, die im Protokoll explizit gar nicht
erwihnt wurden, in ihrer Anlehnung an Berlin. Insgesamt wuchs dadurch
die Kenntnis iiber den Pakt.

3 Jan Lipinsky, Das Geheime Zusatzprotokoll zum deutsch-sowjetischen Nicht-
angriffsvertrag vom 23. August 1939 und scine Entstchungs- und Rezeptions-
geschichte von 1939 bis 1999, Frankfurt a. M. 2004. Hier finden sich auch zahl-
reiche weitere Belege zu zeitgendssischem und historiographischem Umgang mit
Vertrag und Protokoll.

4 Max Domarus, Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945. Kommentiert von
einem deutschen Zeitgenossen. Bd. II: Untergang 1939-1945, Neustadt a.d. A.
1963, S. 1556.
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Deshalb muss cine Rezeptionsgeschichte bereits 1939 einsetzen
und wird im Detail untersuchen, welcher Kenntnisstand maéglich bzw.
nach 1945 wegen sowjetkommunistischer Vorgaben erlaubt war. Diese
Untersuchung soll sich an den einzelnen Staaten orientieren und dabei fir
die Jahre vor und nach Kriegsende vergleichend erfolgen, um begriinde-
te Aussagen tiber den unterschiedlichen Umgang mit dem Hitler-Stalin-
Pakt zu erlauben.

Bereits der verdffentlichte Nichtangriffspakt lief8 nichts Gutes ah-
nen. Denn die deutsch-sowjetische Einigung beendete die Gegnerschaft
der Verlierer des Ersten Weltkriegs und beraubte die Auflenpolitik der
grofitenteils nach dem Krieg auf russische Kosten neu entstandenen
Staaten, die zwischen Berlin und Moskau einen Cordon sanitaire bilde-
ten, ihrer bisher unverriickbaren Stiitze. Zwangslaufig sahen sie sich in
ihrer Handlungsfihigkeit erheblich und plétzlich eingeschrinke. Ihre
Befiirchtungen wurden durch Gertichte tiber bereits existierende Geheim-
absprachen sowie wegen der folgenden territorialpolitischen Verinde-
rungen bestirke. Sie traten in Polen kaum zutage, blieben in Ruminien
verhalten, fielen dagegen in Finnland, Litauen, Estland und Lettland umso
deutlicher ins Auge.

Diplomatisches Umfeld und unmittelbare Folgen des Pakts in Ostmittel-
europa (1939-1945)

Polen. Geprigt von der am 23. August 1939 gescheiterten auenpolitischen
Doktrin eines unverschnlichen deutsch-sowjetischen Gegensatzes — und
vielleicht auch abgestumpft durch die zahlreichen Teilungsgeriichte der
zuriickliegenden Monate — zeigte nur das offizielle Polen als betroffener
Staat selbst nach der Paktunterzeichnung kaum Besorgnis. Es versuch-
te deren Bedeutung herunterzuspielen und wollte sich von einem neuen
»Miinchen« nicht einschiichtern lassen. Von der Geheimklausel, da-
mit von der theoretisch bereits besiegelten »vierten Teilung«, schien
Warschau nichts gewusst zu haben’ oder zumindest von deren Polen be-
treffendem Inhalt trotz entsprechender Hinweise® nichts wissen zu wollen.

s Henryk Batowski, Sytuacja mi¢dzynarodowa Polski 1938-1939 migdzy konfe-
rencja monachijska a wybuchem wojny, in: Michat Pufaski (Hg.), Polska, Niemcy,
Europa w 1939 roku. Materialy z sesji zorganizowanej w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim 14 grudnia 1989r. z okazji so rocznicy wybuchu II wojny $wiatowej,
Krakéw 1991, S. 17-29, hier S. 26.

6 Wactaw Jedrzejewicz (Hg.), Papers and memoirs of Juliusz Eukaziewicz. Ambas-
sador of Poland. Diplomat in Paris 1936-1939, New York/London 1970, S. 259.
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Die gezielte, einschlifernde Desinformation Moskaus,” die westliche Re-
gierungen noch verstirkten, unterstiitzte diesen Kurs. Ein Nachgeben
Polens sollte verhindert und zugleich der Krieg méglich gemacht werden.
Warschau bemiihte sich allerdings, die antijapanische Komponente des
Vertrags zu betonen, um Unterstiitzung durch Tokio zu erhalten. Die pol-
nische Exilregierung in London schien schlieflich die Existenz zusitzli-
cher Vereinbarungen zu vermuten, ohne sie allerdings genauer zu kennen.
Da Grofibritannien auf die Unterzeichnung des polnisch-sowjetischen
Vertrags dringte, war eine detailliert-kritische exilpolnische Darstellung®
des Stalin belastenden Zusatzprotokolls unerwiinsche. Erst Bronistaw
Kusnierz, Justizminister in der polnischen Exilregierung, argumentierte
spiter gegen die sowjetische Teilnahme am Nurnberger Prozess, indem er
explizit auf das Zusatzprotokoll verwies.?

Finnland. Am realistischsten, konsequentesten und frithesten scheinen
die Finnen aus der Beobachtung der Moskauer Dreierverhandlungen he-
raus, deutsch-sowjetische Besprechungen und konkrete zusitzliche Ge-
heimabsprachen gefiirchtet zu haben. Durch den Pakt wider Willen in
die Position eines baltischen Staats gedringt, sah Finnland sich auch vor
die baltische Alternative gestellt. Statt nordischer Neutralitit oder eines
Biindnisses mit Schweden blieb nur die »Wahl« zwischen Deutschland
und der Sowjetunion.” Auflenminister Juha Eljas Erkko erkannte geheime
Abmachungen als deutsches Entgelt fiir den Nichtangriffspakt” und wur-
de darin durch die finnischen Botschafter in London und Berlin bestirke.
Strittig war allein, ob Stalin ganz Finnland oder nur den stidlichen Teil
besetzen diirfe. Berlin versuchte durch Dementis und Falschmeldungen
(dhnlich wie gegeniiber Estland) u.a. aus wirtschaftlichem Interesse die
Enttiuschung der traditionell deutschfreundlichen Finnen moglichst
lange in Grenzen zu halten. Trotz des Wissens um die Aussichtslosigkeit
blieb Helsinki angesichts der konkreten sowjetischen Bedrohung nur
die Wendung nach Berlin. Die im Friedensschluss vom 12. Mirz 1940
erzwungenen Gebietsabtretungen liefen Finnland als revisionistischen
Verbiindeten auf die Seite Hitlers riicken, welcher sich seinerseits an die
Geheimabmachung vom August 1939 in gewandelter gesamtpolitischer

7 Dokumenty Vnesnej Politiki, T. XXII. Kn. 2: 1 sentjabrja — 31 dekabrja 1939g.,
Moskva 1992, Anm. 117, S. 546.
8 Vgl Jerzy Lojek, Agresja 17. wrzesnia 1939. Studium aspektéw politycznych,
Wharszawa 31990, S. 36 bzw. Anm. 31, S. 170 f.
9 Bronislaw Kusnierz, Stalin and the Poles. An indictment of the Soviet leaders,
London 1949, S.37f.
10 Vgl. Seppo Myllyniemi, Die baltische Krise 1938-1941, Stuttgart 1979, S. 156.
11 ADAP, D, VII, 1956, Nr. 276, S. 242 bzw. Nr. 339, S. 287.
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Lage immer weniger gebunden fihlte. Die Finnen waren zwar iiber-
zeugt, dass Berlin wegen der Moskauer Abmachungen »letzten Endes die
Verantwortung fiir den finnisch-russischen Krieg trigt«'*, mussten aber
aus Staatsrason angesichts Stalins Expansion ins Baltikum und Bessarabien
bemiht bleiben, aufkeimende deutsch-sowjetische Spannungen recht-
zeitig zu nutzen. Mit ihrem Angriff auf die Sowjetunion gaben die
Deutschen ihre bisher ansatzweise noch gewahrte verbale Zuriickhaltung
auf und betonten nun offen sowjetischen Expansionswillen und mangeln-
de Moskauer Vertragstreue, ohne dadurch den bereits sehr guten finni-
schen Kenntnisstand noch zu erweitern.

Auch 1945 konnte Helsinki zwar eine gewisse Eigenstindigkeit wah-
ren, musste aber auf sowjetischen Wunsch einen Kriegsverbrecherpro-
zess organisieren. Dabei kamen die von Stalin nun méglichst tabuisier-
ten deutsch-sowjetischen Geheimabkommen u.a. durch Staatsprisident
Risto Heikki Ryti Mitte Dezember zur Sprache.”” Die Dokumentation
des Prozesses durch Hjalmar John Procopé durfte deshalb in Finnland an-
fangs nicht erscheinen. Erst der Abzug der alliierten Kontrollkommission
ermoglichte 1947 eine freiere Diskussion tiber das Protokoll. Das »Hand-
buch der finnischen Geschichte « veroffentlichte 1949 einen ersten Bericht
iiber dessen Inhalt. Der Historiker Risto Peltovuori sammelte schliellich
1975 erstmals ausfiithrlich die Geriichte, die schon friih {iber deutsch-sow-
jetische Absprachen existierten.” Die relative Freiheit in Finnland nutz-
ten sowjetische Wissenschaftler noch Anfang 1989, um in Interviews mit
der finnischen Presse Fakten und Argumentationen zu benennen, die da-
heim verboten waren.’s

Baltikum. Den Pake zwischen Berlin und Moskau begriifiten die Politiker
im Baltikum zuerst mit einer gewissen, allerdings nicht sorgenfreien
Erleichterung, da die drohende Kriegsgefahr gebannt schien.® Esten,
Letten und Litauer nahmen allerdings Befiirchtungen tiber zusitzliche
Abkommen ernster als ihre polnischen Zeitgenossen. Trotz weitgehen-
der Kenntnis des Inhalts des Zusatzprotokolls in Lettland und Litau-
en kam es wegen der baltischen Uneinigkeit zu keiner gemeinsamen
Reaktion oder gar zu Konsultationen mit Finnland, Polen und Ruminien,

12 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes (PA), R 105888; PA, NL W. Bliicher,
Finnisches Tagebuch IV, S. 723; ebenda, S. 813 f.

13 Hjalmar J. Procopé, Sowjetjustiz iiber Finnland. Prozefakten aus dem Verfahren
gegen die Kriegsverantwortlichen in Finnland, Ziirich 1947, S. 118 f.

14 Briefliche Mitteilung Kalervo Hovis im Besitz des Verfassers.

15 Erwin Oberlinder (Hg.), Hitler-Stalin-Pake, Anm. 9, S. 147.

16 Jirgen von Hehn, Die Umsiedlung der baltischen Deutschen — das letzte Kapitel
baltischdeutscher Geschichte, Marburga. d. L. 1982, S. 76.
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wie der neuen Lage zu begegnen sei. Wegen historischer Differenzen
zwischen Polen und Litauen, der aktuell unterschiedlichen auflenpoli-
tischen Orientierung Estlands und Finnlands cher nach Skandinavien,
Litauens nach Deutschland sowie Polens und Ruminiens wunschgemaf3
nach England iiberwog insgesamt gegenseitiges Misstrauen. Jeder Staat
schien zu hoffen, dass es ihn nicht oder maéglichst spit treffen werde. Im
Einzelnen waren dabei Zeitpunkt und Ausmaf der Informationen iber
die deutsch-sowjetische Geheimabmachung sowie die daraus gezoge-
nen Konsequenzen durchaus unterschiedlich. Die Stimmung in Estland
wechselte von Hoffen zu Bangen, Lettland sah sich augenscheinlich an
Stalin ausgeliefert, Litauen schwankte trotz wachsenden Wissens zwi-
schen Berlin und Moskau. Eine gemeinsame baltische Reaktion hat es als
Biindelung schwacher Einzelkrifte verstandlicher-, aber auch misslicher-
weise damals nicht und erst seit Ende der 1970er Jahre gegeben.

Eine wesentliche Informationsquelle iiber den Pakt und zugleich
ein zeitgendssischer Gradmesser fir dessen Interpretation bildeten die
Deutschen im Baltikum. Durch den Kontakt zu Heinrich Himmler und
Bruno Peter Kleist erhielt diese Volksgruppe konkrete Informationen
tber das Zusatzprotokoll. Anders als in Lettland, wo allein der ehema-
lige Prasident der Volksgemeinschaft, Wilhelm von Riidiger, im kleinen
Kreis dartiber sprach, diskutierte in Estland der engere Fithrungskreis der
Volksgruppe nun »verhiltnismaflig offen «'7 intern und auch mit der est-
nischen Regierung die drohende sowjetische Gefahr. Dieser Unterschied
im Umgang mit den bedrohlichen Meldungen aus dem Reich kénnte da-
mit zusammenhingen, dass Hitler im Gegensatz zu Lettland anscheinend
von vornherein den gesamten estnischen Staat preisgegeben hatte.

Estland. Sehr frith (und damit dhnlich wie Finnland) sahen estnische Di-
plomaten, Militirs und Journalisten die Gefahr einer Preisgabe des Balti-
kums an Moskau voraus. Erstaunlich genaue Informationen erreichten
Estland aus London und Paris und zwangen Berlin zu Dementis bzw.
Falschmeldungen. Das estnische AufSenministerium schien jedoch, ge-
folgt von der Presse, diesen Meldungen nach anfinglicher Besorgnis zu-
mindest offiziell keine Beachtung mehr schenken zu wollen. Moskau
bestirkte diese Entwicklung (dhnlich wie gegeniiber Polen), indem es
Geriichte streute, die baltische Unabhingigkeit werde gewahrt. Erst Ende
September 1939 erklirte Wjatscheslaw M. Molotow Auflenminister Karl
Selter,”® dass Berlin den sowjetischen Forderungen zustimmen werde,

17 Ebd.,S. 94.
18 A. Varma, Labiraikimised Moskvas ja Tallinnas, in: Eesti riik ja rahvas teises ma-
ailmasojas II, Stockholm 1955, S. 56-76, hier S. 59 bzw. 62.
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ohne ihn allerdings wie die Letten und Litauer genauer in den Inhalt
der Geheimabkommen einzuweihen. Berlin lehnte jegliche Hilfeleistung
ab; Hitler kiindigte stattdessen in seiner Reichstagsrede vom 6. Oktober
1939 die Umsiedlung der Deutschen aus dem Baltikum an. Von der est-
nischen Staats- und Regierungsspitze gesammelte Informationen konn-
ten nach 1940 kaum mehr verbreitet werden, da die » meisten iiber dieses
Abkommen informierten estnischen Amtspersonen liquidiert«" wor-
den waren. Dennoch blieben zahlreiche Esten tiberzeugt, dass Hitler ihre
Heimat Stalin im Pakt iiberlassen hatte.

»Wenn spiter Deutschland Estland mit Waffengewalt von den
Bolschewiken wieder erobert hitte, so sei dies nichts anderes, als
eine Wiedereinsetzung in den fritheren Stand, wofiir die Esten den
Deutschen keinen Dank schulden. «°

Lettland. Anders als sein estnischer Kollege erfuhr der lettische AufSen-
minister Vilhelms Munters durch seinen Gesandten Edgars Kreewinsch
schon Anfang August aus Berliner Kreisen um Rudolf Hef§ bzw. Ernst
Freiherr von Weizsicker von Gertichten einer bevorstehenden Teilung
Polens und des Baltikums.* Informationen aus Paris bestitigten dies
nach der Paktunterzeichnung.”* Kreewinsch kannte dank guter Kontakte
ins Auswirtige Amt gemeinsam mit seinem litauischen Kollegen Kazys
Skirpa schon am 24. August® die Interessensphirenteilung im Baltikum
und sah sogar den Protokolltext.*+ Dennoch hielt sich die Regierung Karlis
Ulmanis offiziell mit Informationen zuriick, um Panik in der Bevélkerung
zu vermeiden. Auch war die Bedeutung des im Zusatzprotokoll gebrauch-
ten Begriffs »Interessensphire« offensichtlich und damit auch das Aus-
maf}, in dem Moskau tatsichlich seine Herrschaft oktroyieren werde,

19 Heiki Ahonen, Wie sicht man den Molotow-Ribbentrop-Pake in Estland? In:
Johannes Vollmer/Tilman Ziilch (Hg.), Aufstand der Opfer. Verratene Vélker
zwischen Hitler und Stalin, Géttingen/Wien 1989, S. 28-30, hier S. 28.

20 PA, NL Bliicher, W., [Finnisches] Tagebuch VII, S. 2362.

21 Archiv Vnes$nej Politiki Rossijskoj Federacii, f.06, op.1, p.12, d.119a, L19.

22 Jiirgen von Hehn (Bearb.), Alfred Intelmann. Aufzeichnungen iiber das letzte
Arbeitsjahr der deutsch-baltischen Volksgruppe in Lettland und ihre Umsiedlung,
Essen 1984, S. 86.

23 Edgars Kreewinsch, Vinas dienas, atminas, apcerejumi un laika biedru suminaju-
mi, Melbourne 1966, S. 209 f. bzw. S. 214, Anm. 3.

24 Hamilkar Baron Foelkersahm, Rezension von Edgars Kreewinsch, Die Erinne-
rungen eines lettischen Diplomaten. In jenen Tagen. Erinnerungen, Abhand-
lungen und Wiirdigungen von Zeitgenossen, in: Baltische Hefte 13 (1967), S. 325-
331, hier S. 329.
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zunichst nicht klar. Munters erfuhr schlieflich am 2. Oktober?s von Stalin
und Molotow, Moskau habe in Ubereinkunft mit Deutschland die genaue
Grenze im Baltikum bestimmt und konne Lettland besetzen. Riga er-
kannte die enorme Bedeutung dieser Aussagen und leitete sie deshalb den
wichtigsten lettischen Auslandsvertretungen zu. Alfred Bilmanis konnte
sic daher funf Jahre spiter von den USA aus in einem Dokumentenband
publizieren, als seine Heimat bereits sowjetisch besetzt war. Die Letten
verschickten die Publikation nicht nur an Bibliotheken, sondern auch an
fiihrende amerikanische Parlamentarier. Aus Riicksichtnahme auf den sow-
jetischen Alliierten im Kampf gegen Hitler fand sie jedoch erst seit 1953
im Kalten Krieg bei den Untersuchungen des US-Kongresses zur balti-
schen Annexion gréfiere Beachtung.

Litanen. Anders als Estland und Lettland war sich das an Ostpreufien
grenzende Litauen trotz ebenfalls sehr genauer Informationen niche si-
cher, welcher der beiden Fligelmichte es zugefallen war. Kaunas bemiihte
sich zudem wegen der gleichzeitigen Bedrohung durch das Dritte Reich
(Memelgebiet) und Polen (Wilna) als Ausgleich um gute Bezichungen zur
Sowjetunion. Es erhoflte sich anfangs durch den Pake eine Stirkung cige-
ner Sicherheit auf Kosten Polens. Schon kurz nach der Unterzeichnunger-
hielt der litauische Gesandte Kazys Skirpa"6 in Berlin Informationen iiber
das Zusatzprotokoll. Auch sein Kollege Ladas Natkjavi¢jus in Moskau ver-
mutete zusitzliche Abkommen. Litauens Interesse am polnisch besetzten
Wilna und der Wechsel Litauens im September 1939 aus der deutschen
in die sowjetische Interessensphire bis auf einen Grenzstreifen nahe Ost-
preuflen, an dem Berlin weiterhin festhielt, sowie die vergleichsweise spa-
te Umsiedlung der Deutschen aus Litauen im Frithjahr 1941 machten es
fur die Regierung in Kaunas schwer, vorhandene Informationen zu nut-
zen bzw. lieflen sie hoffen, noch eine wirkliche Wahl zwischen Berlin und
Moskau zu besitzen. Statt selbst zu handeln, starrten die Litauer letztlich
trotz und vielleicht sogar wegen genauer Protokollkenntnis gebannt wie
ein Kaninchen auf zwei Schlangen. Molotow und Stalin informierten
Auflenminister Juozas Urbsys schliefflich am 3. Oktober 1939 tber die
deutsche Zustimmung, dass Litauen »wie auch Lettland und Estland

25 Alfred Bilmanis (Hg), Latvian-Russian relations. Documents. (hg. von The
Latvian Legation), Washington 1944, S. 193; Polpredy soobs¢ajut ... Sbornik do-
kumentov ob otnosenijach SSSR s Latviej, Litvoj i Estoniej avgust 1939g. — avgust
1940 g., Moskva 1990, Nr. 57, S. 76 f.

26 PA,R29671, 193099 (025); vgl. Edgers Kreewinsch, Vinas dienas, S. 209 £, 214 £,
Anm. 3.



