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Vorwort

Die Idee zu diesem Buch geht auf einen Artikel unseres Kollegen Pawel
Machcewicz in der fithrenden polnischen Tageszeitung »Gazeta Wyborcza«
vom April 2006 zuriick: Unter dem Titel »Polityka historyczna to nic no-
wego« (Geschichtspolitik ist nichts Neues) vollzog er fiir das Lesepublikum
Polens den Interpretationswandel nach, welchen der Begriff »Geschichts-
politik« zuvor bereits in Deutschland erfahren hatte — weg von einer pejo-
rativen Bezeichnung fiir ideologisierten Missbrauch von Vergangenheits-
beziigen in der Tagespolitik und hin zur wertneutralen Benennung eines
policy-Feldes samt dazugehorigem geistes- und sozialwissenschaftlichem
Forschungsparadigma.” Machcewiczs Botschaft war, dass Geschichtspolitik
keine Erfindung der regierenden Partei Recht und Gerechtigkeit der Brii-
der Kaczyiski, sondern Praxis simtlicher politischer Akteure seit dem Epo-
chenjahr 1989 ist. Der erinnerungskulturelle Graben, den die vehementen
offentlichen Kontroversen in Polen iiber Themen wie den Pogrom der pol-
nischen Einwohner von Jedwabne an ihren jiidischen Nachbarn 1941 oder
tiber Sinn und Zweck des Warschauer Aufstands 1944 zwischen Anhingern
der Regierung und solchen der Opposition aufrissen, war indes nicht durch
eine Versachlichung zu tiberbriicken, geschweige denn zu vermeiden, schon
gar nicht im Zeichen der forcierten Kanonisierung, Memorialisierung und
Musealisierung der eigenen Nationalgeschichte und der bilateralen Bezie-
hungsgeschichte, welche Lech und Jarostaw Kaczyniski als Staatsprisident
und Premierminister damals betrieben.

Die zeitgleich stattfindende geschichtspolitische Debatte in Deutschland
tiber die Forderung des Bundes der Vertriebenen, in Berlin méglichst nahe
dem neuen Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas ein »Zentrum ge-
gen Vertreibungen« zu errichten, zeitigte einerseits dhnlich polarisierende
Folgen wie sie andererseits zwischen Deutschland und Polen einen heftigen,
mehrere Jahre andauernden Streit ausloste, der negative Auswirkungen auf
die bilateralen Beziehungen hatte. Parallel dazu, aber unabhingig davon, ge-
wann in Frankreich die 6ffentliche Debatte tiber die »Erinnerungsgesetze«
(lois mémorielles) eine ungeahnte Dynamik: Die Frage, ob der Gesetzgeber
das Recht hat, Interpretationen historischer Prozesse und Ereignisse, wie den
osmanisch-jungtiirkischen Genozid an den Armeniern im Ersten Weltkrieg,

1 Machcewicz, Pawet: Polityka historyczna to nic nowego [Geschichtspolitik ist nichts
Neues]. In: Gazeta Wyborcza, 20.04.2006, 20.



Vorwort

den Sklavenhandel vergangener Jahrhunderte oder die Langzeitwirkungen
franzésischer Kolonialpolitik, zwingend vorzuschreiben, gar Verst68e dage-
gen juristisch zu ahnden, 18ste vor allem bei den Intellektuellen lautstarken
Protest aus. Mit anderen Worten: In der Mitte des ersten Jahrzehnts unseres
Jahrhunderts stand Geschichtspolitik ganz oben auf der Agenda 6ffentlich
diskutierter Politikthemen sowohl in Polen, Deutschland und Frankreich als
auch im ohnehin schwierigen deutsch-polnischen Verhiltnis.

Insofern lag die Idee, welche die Herausgeber dieses Bandes Ende 2006
fassten, gleichsam in der Luft — nidmlich ein internationales Symposium zum
Thema »Strategien der Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland,
Frankreich und Polen im internationalen Vergleich« durchzufiithren und
es mit polnischen und franzésischen Paralleltiteln zu versehen (»Strategie
polityki historycznej w Europie po 1989 roku. Francja, Niemcy i Polska w
miedzynarodowej perspektywie poréwnawczej« bzw. »Politiques du passé en
Europe depuis 1989. Allemagne, France, Pologne — regards croisés«). Initia-
toren waren das Zentrum fiir Historische Forschung Berlin der Polnischen
Akademie der Wissenschaften, das Geisteswissenschaftliche Zentrum Ge-
schichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO) an der Universitit Leipzig
sowie das Frankreich-Zentrum und das Osteuropa-Institut der Freien Uni-
versitdt Berlin. Als Kooperationspartner konnten das Deutsche Historische
Museum (DHM) in Betlin sowie die Berliner Botschaften der Republik
Polen und der Franzésischen Republik gewonnen werden. Ohne die grofi-
ztigige Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Fritz
Thyssen Stiftung fiir Wissenschaftsforderung wire unsere Tagung nicht zu-
stande gekommen.

Vom 8. bis 10. November 2007 diskutierten im Kinosaal des DHM un-
ter reger Anteilnahme der Medien iiber 100 Historiker, Vertreter anderer
Disziplinen, Museumsfachleute, Politiker und Diplomaten aus Frankreich,
Polen, Deutschland, Belgien, Grofibritannien und Israel mit einem interes-
sierten Publikum {iber die Themen »Geschichtspolitik — Perspektiven der
Politik«, »Rechtsprechung und Geschichespolitik«, »Geschichespolitik und
»Konkurrenz der Opfer«, »Zivilgesellschaftliche »Gegenerinnerung« und
»Geschichtspolitik und Musealisierung«.?

2 Vgl. dazu den am 30.01.2008 veréffentlichten Tagungsbericht von Agnieszka W.
Wierzcholska und Camille Mazé in: hetp://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/
tagungsberichte/id=1858 (11.09.2012) sowie Ujazdowski, Kazimierz Michal: Polska
nie chee sporu z Niemcami [Polen will keinen Streit mit den Deutschen]. In: Pols-
kie Radio, 8.11.2007; Mix, Andreas: Zivilisiertes Erinnern. Jede Menge Konfliktstoff:
eine Konferenz zur Geschichtspolitik in Deutschland, Polen und Frankreich. In:
Berliner Zeitung, 12.11.2007; Rudolf, Christian: Symposium zur Geschichtspolitik.
Richtiges Erinnern fiir die gewiinschte Identitit. In: Junge Freiheit, 17.11.2007; Sem-
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Im Zuge der Auswertung des Symposiums entstand schrittweise die Kon-
zeption eines Kompendiums zu den drei nationalen Fillen in ihrer interna-
tionalen Einbettung sowie unter Hinzunahme europiischer Vergleichsfille.
Der vorliegende Sammelband stellt entsprechend eine Kombination von
tiberarbeiteten Beitrigen zu dem Symposium von 2007 und zusitzlich ak-
quirierten Studien dar. Dies erklirt, warum einige Beitrdge bis ins Jahr 2013
reichen, andere hingegen nicht.

Ukrainische und russische Namen und Bezeichnungen sind im Haupttext
in ihrer im Deutschen gebriuchlichen Form wiedergegeben, in den Fufino-
ten indes in der Transliteration gemif§ DIN 1460.

Unser Dank fiir die Mitwirkung an diesem Band gilt mehreren Perso-
nen. An erster Stelle stehen hier die Autorinnen und Autoren der Aufsitze.
Nicht weniger herzlich danken wir den Ubersetzerinnen und Ubersetzern:
Agnieszka Grzybkowska, Ingo Maerker, Heidemarie Petersen, Agnieszka
Wierzcholska und Vincent von Wroblewsky. Aufgrund ihrer Sprachkom-
petenz und -sensibilicit ist dieser Band fiir das deutsche Lesepublikum zu-
ginglich. Wiebke Helm und Anna Labentz danken wir fiir die Hilfe bei
der redaktionellen Bearbeitung der Texte. Fiir die kompetente und ziigige
Betreuung des Manuskripts im Wallstein Verlag méchten wir uns bei Hajo
Gevers bedanken. Unser Dank gilt nicht zuletzt der Fritz Thyssen Stiftung
fiir Wissenschaftsférderung und dem GWZO, die mit Druckkostenzu-
schiissen die Verdffentlichung dieses Bandes ermoglicht haben.

Berlin, Florenz und Leipzig, im April 2013

Etienne Frangois, Kornelia Koviczal, Robert Traba, Stefan Troebst

ler, Christian: Wer darf Geschichte erzihlen? Wissenschaftler auf Polen, Frankreich
und Deutschland sprachen im Berliner Zeughaus tiber aktuelle Tendenzen staatlicher
Indienstnahme der Geschichte. Welche Rolle kann der Staat beim Erinnern bean-
spruchen? In: tageszeitung, 13.11.2007; Schuller, Konrad: Kommentar. In: Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung, 13.11.2007.
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Stefan Troebst

Geschichtspolitik
Politikfeld, Analyserahmen, Streitobjekt

Transfers

Nicht nur die historische Teildisziplin der Begriffsgeschichte gilt gemein-
hin als deutsche Erfindung, sondern auch das Prigen solcher geschichts-
wissenschaftlicher Termini, die das Potential zur Erklirung fiir weitere
Bereiche der Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften sowie zur Entfal-
tung einer internationalen Wirkung haben. »Sonderwege, »Sattelzeit« oder
»Eigensinn« wiren hier zu nennen, aber auch und gerade der Neologismus
»Geschichtspolitik«. Diese im westdeutschen Historikerstreit der zweiten
Hilfte der 1980er Jahre erfolgte Wortprigung ist im Laufe des vergangenen
Jahrzehnts als polizyka historyczna (wortlich: »historische Politik«) termino-
logisch wie inhaltlich in die polnische Politik- und Wissenschaftssprache
tibernommen worden' — und von dort umgehend als istoriceskaja politika
(wortlich: »historische Politik«) ins Russische weitergewandert.> Allerdings
ist ein paralleler Begriffstransfer von Deutschland nach Westen nur bedingt
festzustellen: Das Franzosische kennt zwar die Termini politique publique
de histoire und politique publique de la mémoire, doch bezeichnen sie aus-
schliefflich staatliche Maflnahmen. Umfassender sind die Begriffe politigue
du passé sowie vor allem politiqgue mémorielle, die seit den als lois mémoriel-
les bekannten franzésischen Gesetzen zum politisch korrekten Umgang mit

1 Wolff-Poweska, Anna: Geschichtspolitik — Geschichte im Dienst der Politik? Zum
polnischen Streit iiber Geschichte und Gedichtnis. In: TRANSODRA online,
November 2006 (http://www.transodra-online.net/de/node/1255 [15.09.2012]). Vgl.
auch ihren und Whodzimierz Borodziejs Beitrag im vorliegenden Band sowie den
einschligigen Eintrag in der polnischen Wikipedia, wo das Lemma »polityka history-
czna« mit dem Zusatz »z niem. Geschichtspolitik« (von dt. Geschichtspolitik) versehen
ist: Polityka historyczna. In: Wikipedia. Wolna encyklopedia (http://pl.wikipedia.
org/wiki/Polityka_historyczna [15.09.2012]).

2 Auch im entsprechenden Eintrag in der russischen Wikipedia wird der Terminus auf
die (west-)deutsche Debatte der 1980er Jahre zuriickgefiihrt und als Transmissions-
riemen ins Russische wird die polnische Begriffsvariante benannt: Istoriceskaja poli-
tika. In: Vikipedija. Svobodnaja énciklopedija (http://ru.wikipedia.org/Hcropuueckasi_
HoNMMTHKA [15.09.2012]).
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der kolonialen Vergangenheit, dem Sklavenhandel und dem Vélkermord
an den Armeniern im Osmanischen Reich in Gebrauch sind.? Anders ist
die Lage im angelsichsischen Sprachraum, wo der Terminus politics of his-
tory unverkennbar auf dem Vormarsch ist — deutlich vor historical politics,
historical policy, history politics, politics of memory, memory politics und poli-
tics of the past. Auch hier ist insofern ein deutscher Einfluss erkennbar, als
die englischsprachigen Promotoren der Variante politics of history enge Be-
zichungen zur deutsch(sprachig)en Wissenschaftslandschaft aufweisen.# Der
Begriff an sich wurde bereits 1970 von Howard Zinn, dem Historiker der
US-amerikanischen Biirgerrechts- und Friedensbewegungen, geprigt. Aller-
dings hatte sein Urheber weniger das 6ffentliche Herstellen von Vergangen-
heitsbeziigen als vielmehr die politische Mobilisierung von Historikern im
Auge.s Die Vermutung liegt nahe, dass in englischsprachigen Gesellschaften
die diesbeziigliche terminologische Deutungshoheit des Deutschen in di-
rektem Zusammenhang mit der zumindest in der AufSenperspektive so ge-
sehenen Kompetenz »der« Deutschen in Sachen Vergangenheitsbewiltigung

mittels adiquater Geschichtspolitik steht, wie sie von Autoren wie Jeffrey
Herf, Charles S. Maier, Robert G. Moeller, Timothy Garton Ash, Daniel
Goldhagen und anderen popularisiert wurde.® Aufgrund der Funktion des

3 Vgl. dazu die Beitrige von Francois Hartog, Benjamin Stora und Matthias Middell
im vorliegenden Band.

4 Siehe etwa ein dergestalt betiteltes Themenheft der Zeitschrift des Moskauer Biiros
des Carnegie Endowment for International Peace: Pro et contra 13/3-4 (2009) (The
Politics of History. Hg. v. Maria Lipman und Aleksej Miller — http://carnegieendow-
ment.org/2009/0s/o1/politics-of-history/3gql [15.09.2012]), das in erweiterter Form
mittlerweile als Buch vorliegt — The Convolutions of Historical Politics. Hg. v. Ale-
xei Miller und Marija Lipman. Budapest-New York 2012 —, weiter das von Timothy
Snyder verantwortete Forum »Politics of History in Eastern Europe« der Miinchner
Zeitschrift Journal of Modern European History 8/2 (2010), 141-163, zwei einschli-
gig betitelte Beitrige in einem neueren Sammelband — Kopecek, Michal: In Search
of »National Memory«. The Politics of History, Nostalgia and the Historiography of
Communism in the Czech Republic and East Central Europe. In: Past in the Ma-
king. Historical Revisionism in Central Europe after 1989. Hg. v. Dems. Budapest-
New York 2008, 75-95 (s. auch seinen Beitrag im vorliegenden Band) und Stobiecki,
Rafal: Historians Facing Politics of History. The Case of Poland. Ebd., 179-196 —
oder das Ergebnis eines virtuellen Ubersetzungsforums Deutsch-Englisch zur Frage,
wie »Geschichtspolitik« aus dem Deutschen ins Englische zu iibersetzen sei (htep://
forum.dict.cc/forum-questions/detail-625367-Geschichtspolitik.html [15.08.2012]).

s Zinn, Howard: The Politics of History. Urbana-Champaign, IL, 1970.

6 Nicht zufillig ist der einschligige Eintrag in der englischsprachigen Wikipedia
mit dem deutschen Wort »Vergangenheitsbewiltigung« (mit A-Umlaut!) betitelt.
Vgl. Vergangenheitsbewiltigung. In: Wikipedia. The Free Encyclopedia (hetp://
en.wikipedia.org/wiki/Vergangenheitsbew%C3%A4ltigung [15.08.2012]). Darauf, dass
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Geschichtspolitik

Englischen als universaler Wissenschaftssprache ist der Begriff »Geschichts-
politik« in Form von politics of history tiberdies dabei, einen globalen Sieges-
zug anzutreten, wie Publikationen zu Siiddamerika, Afrika und Asien belegen,
die diesen Terminus im Titel fithren.”

Genese

Der Politikwissenschaftler Harald Schmid hat 2009 die altbundesdeutsche
Genese des Begriffs »Geschichtspolitik« samt zeithistorischem Kontext, den
raschen Bedeutungswandel dieses Neologismus sowie seinen enormen Erfolg
akribisch nachgezeichnet.® Die Begriffsneuprigung geht auf den Althistori-
ker Christian Meier zuriick, der sie 1986 im bundesdeutschen »Historiker-
streit« in pejorativer Absicht vornahm.® Umgehend aufgegriffen wurde sie
von dem Zeithistoriker Heinrich August Winkler, der zwischen unpolitisch-
ideologiefreier »Geschichtswissenschaft« und ideologisierter »Geschichts-

neben der bundesdeutschen Vergangenheitsbewiltigung auch »die deutsche Frei-
heitsrevolution vom November 1989 bei unseren Nachbarn tiefe Eindriicke hinter-
lassen hat«, verweist Herbert, Ulrich: Die Zukunft der Geschichtspolitik. In: Blitter
fiir deutsche und internationale Politik 53/1 (2008), 71-82, hier 71.

7 Dazu aus der Fiille der Beispiele Newbury, Catharine: Ethnicity and the Politics of
History in Rwanda. In: Africa Today 45/1 (1998), 7-24; Lal, Vinay: The Politics of
History on the Internet: Cyber-Diasporic Hinduism and the North American Hindu
Diaspora. In: Diaspora 8/2 (1999) 137-172; Onyebuchi Eze, Michael: The Politics of
History in Contemporary Africa. London 2010; Goebel, Michael: Argentina’s Parti-
san Past. Nationalism and the Politics of History. Liverpool 2011.

8 Schmid, Harald: Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept. Zur
Historisierung der Kategorie »Geschichtspolitik«. In: Geschichtspolitik und kollek-
tives Gedichtnis. Erinnerungskulturen in Theorie und Praxis. Hg. v. Dems. Géttin-
gen 2009, 53-75. »Von einem Neologismus zu sprechenc, schrinkt Schmid ein, »ist
nur hinsichtlich des Substantivs zutreffend. Denn das Adjektiv >geschichtspolitischc
ist bedeutend ilter. Es ist in der Publizistik des rechten politischen Randes im ersten
Drittel des 20. Jahrhunderts mehrfach zu belegen. In diesen Schriften hat der Aus-
druck keine weiterreichende oder konzeptionelle Bedeutung, er steht schliche fiir die
politisch parteiliche Deutung von Geschichte.« (Ebd., 65, Fn. 44). Vgl. auch Reichel,
Peter: Von der »Vergangenheitsbewiltigung« zur »Geschichtspolitik«. Anmerkungen
zur Begrifflichkeit eines politisch-kulturellen Handlungsfeldes. In: Polis 2 (200s),
9-12.

9 Meier, Christian: Eroffnungsrede zur 36. Versammlung deutscher Historiker in Trier,
8. Oktober 1986. In: Augstein, Rudolf u.a.: »Historikerstreit«. Die Dokumentation
der Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung.
Miinchen, Ziirich 1987, 204-214, hier 204.
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politik« unterschied.” In der konkreten Situation der bundesdeutschen
Politik der 1980er Jahre fungierte »Geschichtspolitik« mit Schmid als »pub-
lizistischer Kampfbegriff«, der primir gegen die »geistig-moralische Wende«
der damaligen CDU/CSU-FDP-Koalitionsregierung unter Helmut Kohl
gerichtet war." Die Wandlung »vom unreflektierten politischen Schlagwort
tiber das feuilletonistische Apercu zur wissenschaftlichen Konzeptionalisie-
rung« fand Schmid zufolge dann binnen weniger Jahre statt, wobei er die
Rolle von Zeithistorikern wie Peter Steinbach und Peter Reichel betont.”
Das Epochenjahr 1989 mit seinen neuerlichen Anforderungen in Sachen
(ost-)deutscher Diktaturbewiltigung sowie der augenfillige Umstand, dass
sich zeitgleich »um den Begriff der Erinnerung ein neues Paradigma der
Kulturwissenschaften aufbaut«, wie Jan Assmann 1992 konstatierte,® mach-
ten den Begriff »Geschichtspolitik« dann sowohl buchtiteltauglich™ als auch
zur Denomination eines neuen interdiszipliniren Untersuchungsfeldes, das
jetzt neben Zeithistorikern, Soziologen und Politikwissenschaftlern auch
Ethnologen zu bestellen begannen.”s Zeitversetzt stieff das Thema auch im

10 Winkler, Heinrich August: Auf ewig in Hitlers Schatten? Zum Streit iiber das Ge-
schichtsbild der Deutschen. Ebd., 256-263, hier 262.

11 Schmid, Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept (wie Anm. 8),
61-66.

12 Ebd., 67-69, Zitat 67. Vgl. Steinbach, Peter: Zur Geschichtspolitik. In: Die DDR
als Geschichte. Fragen — Hypothesen — Perspektiven. Hg. v. Jiirgen Kocka und
Martin Sabrow. Berlin 1994, 159-169; Ders.: Postdiktatorische Geschichtspolitik.
Nationalsozialismus im deutschen Geschichtsbild nach 1945. In: Umkimpfte Ver-
gangenheit. Geschichesbilder, Erinnerung und Vergangenheitspolitik im interna-
tionalen Vergleich. Hg. v. Petra Bock und Edgar Wolfrum. Géttingen 1999, 17-40,
und Reichel, Peter: Politik mit der Erinnerung. Gedichtnisorte im Streit um die
nationalsozialistische Vergangenheit. Miinchen-Wien 1995, sowie den frithen For-
schungsbericht von Wolfrum, Edgar: Geschichte als Politikum — Geschichtspolitik.
Internationale Forschungen zum 19. und 20. Jahrhundert. In: Neue Politische Lite-
ratur 41 (1996), 376-401.

13 Assmann, Jan: Das kulturelle Gedichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Iden-
titit in frithen Hochkulturen. Miinchen *1997 ['1992], 11.

14 Wolfrum, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg
zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990. Darmstadt 1999. S. a. Griff
nach der Deutungsmacht. Zur Geschichte der Geschichtspolitik in Deutschland.
Hg. v. Heinrich August Winkler. Gottingen 2004, und Leggewie, Claus/Meyer,
Erik: »Ein Ort, an den man gerne geht«. Das Holocaust-Mahnmal und die deut-
sche Geschichtspolitik nach 1989. Miinchen-Wien 200s.

15 Binder, Beate/Kaschuba, Wolfgang/Niedermiiller, Péter: »Geschichtspolitike:
Zur Aktualitit nationaler Identititsdiskurse in europiischen Gesellschaften. In:
Gesellschaften im Vergleich. Forschungen aus Sozial- und Geschichtswissenschaft.
Hg. v. Hartmut Kaelble und Jiirgen Schriewer. Frankfurt a. M. 1998, 465-508; Ka-
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benachbarten Osterreich auf Interesse, hier vor allem seitens der Zeitschrift
»Zeitgeschichte«, deren Herausgeberschaft seit 2004 in den Hinden des ein-
schligig ausgewiesenen Wiener Zeithistorikers Oliver Rathkolb liegt.®

Definitionen

Was genau ist nun aber mit dem Begriff »Geschichtspolitik« in seiner ver-
wissenschaftlichten Form gemeine? In seiner mittlerweile zum Standardwerk
gereiften Habilitationsschrift von 1999 bietet Edgar Wolfrum folgende De-
finition:

Geschichtspolitik ist ein Handlungs- und Politikfeld, auf dem verschie-
dene Akteure Geschichte mit ihren spezifischen Interessen befrachten und
politisch zu nutzen suchen. Sie zielt auf die Offentlichkeit und trachtet
nach legitimierenden, mobilisierenden, politisierenden, skandalisieren-
den, diffamierenden u.a. Wirkungen in der politischen Auseinanderset-
zung."

Sein Akteursbegriff ist dabei ein explizit elitenzentrierter:

Politische Eliten versuchen Traditionen zu schépfen, Erinnerungen zu ge-
stalten und Identititen zu konstruieren. Sie bedienen sich dabei [...] ver-
schiedener Erinnerungsstrategien, umstrittener Inszenierungen, integrie-
render und desintegrierender Rituale und polarisierender Diskurse, kurz
sie betreiben Geschichtspolitik mit der Demokratie und prigen damit
gleichermaflen nachhaltig die politische wie auch die Geschicheskultur.™

Neuerdings hat auch Schmid eine eingingige Definition vorgelegt: »Ge-
schichtspolitik sollen jene Diskurse und Handlungen heiflen, mit denen
die Deutung von Geschichte als gegenwirtige 6ffentliche Reprisentation

schuba, Wolfgang: Geschichtspolitik und Identititspolitik. Nationale und ethnische
Diskurse im Kulturvergleich. In: Die Inszenierung des Nationalen. Geschichte, Kul-
tur und die Politik der Identititen am Ende des 20. Jahrhunderts. Hg. v. Beate Bin-
der, Wolfgang Kaschuba und Péter Niedermiiller. K5ln-Weimar-Wien 2001 (Alltag
& Kuleur 7), 19-42.

16 Vgl. die Themenhefte »Geschichtspolitik in Zentraleuropa« (2006, H.3), »Ge-
schichtspolitik in Kroatien« (2008, H.5) und »Geschichte zwischen Politik, Erin-
nerung und Wissenschaft« (2010, H. 4) der Zeitschrift »Zeitgeschichte« sowie den
Sammelband Geschichtspolitik im erweiterten Ostseeraum und ihre aktuellen Sym-
ptome. Hg. v. Oliver Rathkolb und Imbi Sooman. Géttingen 2011.

17 Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland (wie Anm. 14), 25f.

18 Ebd., 2.
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einer kollektiv relevanten Vergangenheit zu politischen Zwecken betrieben
wird.«®® Zugleich hat er angefiihrt, dass »Geschichtspolitik« eigentlich pri-
ziser »Geschichtsbildpolitik« bzw. »Geschichtsbewusstseinspolitik« genannt
werden miisste, »denn das Bewusstsein und das Bild von Geschichte ste-
hen im Zentrum dieses Komplexes«.?° Und als die »drei Grundfunktionenc
von Geschichtspolitik identifiziert er »die Schaffung einer Tradition, die
Prigung einer kollektiven Identitit und die Generierung politisch-histori-
scher Legitimitit«.” Auch Beatrix Bouvier und Michael Schneider, die der
optimistischen Meinung sind, »inzwischen herrscht Einigkeit tiber das, was
Geschichtspolitik eigentlich ist, fassen Geschichtspolitik als »die bewusste
Férderung der Erinnerung an bestimmte historische Ereignisse, Prozesse
oder Personen in politischer Absicht und zu politischen Zwecken« auf,?
wie mit ihnen und Wolfrum auch Klaus Schénhoven Geschichtspolitik als
Teil einer demokratischen politischen Kultur begreift und sie »den Prinzi-
pien kritischer historischer Aufklirung aus demokratischer Verantwortung
[...] und nicht dem blinden Dienst am Dogmatismus« verpflichtet sicht.”

Deutlich erkennbar ist hier der gleichsam okzidentalisierende, ja germano-
zentrische Kern des neuen Konzeptes, das vom bundesrepublikanischen Fall
ausgehend auf das projiziert wird, was gemeinhin als »westliche Demokra-
tien« bezeichnet wird. Diktatorische und andere autoritire Regime bleiben
dabei weitgehend auflerhalb des Blickfeldes, desgleichen postdiktatorische
Gesellschaften im Osten, aber auch im Siiden Europas. Folglich nimmt sich
in dieser Perspektive Geschichtspolitik als gesellschaftlicher Aushandlungs-
prozess aus — nicht als Diktat einer Monopolpartei oder eines Autokraten.
Uberdies wird hier wie in der iiberwiegenden Mehrzahl der Publikationen
zur Thematik in der Regel iibersehen, dass die »moderne« Geschichtspolitik
keine Erfindung des 20. Jahrhunderts bzw. der Zeit nach 1945 ist, sondern

19 Schmid, Harald: Konstruktion, Bedeutung, Macht. Zum kulturwissenschaftlichen
Profil einer Analyse von Geschichtspolitik. In: Geschichtspolitik und sozialwissen-
schaftliche Theorie. Hg. v. Horst-Alfred Heinrich und Michael Kohlstruck. Stutt-
gart 2008, 75-98, hier 78.

20 Ebd.

21 Ebd.

22 Bouvier, Beatrix/Schneider, Michael: Geschichtspolitik und demokratische Kultur:
Einleitende Uberlegungen. In: Geschichtspolitik und demokratische Kultur. Bilanz
und Perspektiven. Hg. v. Dens. Bonn 2008, 7-10, 7.

23 Schénhoven, Klaus: Uber den 6ffentlichen Umgang mit Geschichte und Erinne-
rung. Bonn 2003, S. 20.
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sich vielmehr in eine Jahrtausende alte Geschichte und Tradition einordnet,
die sie viel tiefer prigt als man es gemeinhin annimme.>

Aversionen

Allerdings sind weder die von den genannten Autoren postulierte Entideo-
logisierung des »Geschichtspolitik«-Begriffes noch seine Zuordnung zu einer
demokratischen politischen Kultur mittlerweile Gemeingut der gesamten
deutschen Historikerzunft. Der Zeithistoriker Norbert Frei etwa hilt in
einem Essay von 2007 Geschichtspolitik ganz im Gegenteil fiir historisch
verbrimte Ideologie in der Funktion einer »Scheinlegitimation derjenigen,
die auf die ideologisierten Festschreibungen einer realsozialistischen Ge-
schichtsdeutung verweisen konnen und sich deren Uberwindung zugute
halten«, womit er »Regierende fast tiberall im vormaligen »Ostblock«, aber
auch solche »hierzulande« bzw. »im Westen« meint. Entsprechend fordert
er: »Uber geschichtspolitische Instrumentalisierungen aufzukliren, das ist
und bleibt die Aufgabe einer kritischen Geschichtswissenschaft.«*s
Ahnliche, wenngleich anders begriindete Bedenken hat 2001 Reinhart
Koselleck geduflert und dabei den Begrift »Geschichtspolitik« als »verdich-
tige Vokabel« abgelehnt,*® da er eine »Vereinnahmung in ein Erinnerungs-
kollektiv« impliziere. Dagegen brachte er gleich zwei Einwinde vor: Erstens
»gibt es keine kollektive Erinnerung, wohl aber kollektive Bedingungen
moglicher Erinnerungen«, und zweitens »gibt [es] also ein Vetorecht der
je personlichen Erfahrungen« beziiglich des genannten Vereinnahmungs-
modus. »Eine derart verleiblichte Erinnerung i€t sich durch keine Didak-
tik und keine Geschichtspolitik aus der Welt schaffen.«*” In einem weiteren
Aufsatz zum Thema aus dem Jahr 2005 urteilt Koselleck noch apodiktischer:

24 Vgl. dazu Assmann, Das kulturelle Gedichtnis (wie Anm. 13); Meier, Christian: Das
Gebot zu vergessen und die Unabweisbarkeit des Erinnerns. Vom 6ffentlichen Um-
gang mit schlimmer Vergangenheit. Miinchen 2010, und Commémorer les victimes
en Europe (XVI®-XX€ siecle). Hg. v. David El Kenz und Francois-Xavier Nérard.
Paris 2o11.

25 Frei, Norbert: Riickruf der Erinnerung. Geschichtspolitik nach dem »Ende der
Geschichte«. In: Was heif$t und zu welchem Ende studiert man Geschichte des
20. Jahrhunderts. Hg. v. Dems. Géttingen o. J. [2007], 170-175, hier 174f.

26 Koselleck, Reinhart: Gebrochene Erinnerung? Deutsche und polnische Vergangen-
heiten. In: Jahrbuch der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung 2000, 19-
32, hier 19.

27 Ebd., 20f.
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Die Geschichte [...] verbietet uns, als Wissenschaftler »Geschichtspolitik«
zu treiben. Dieses unsigliche Schlagwort, das zunehmend Zustimmung
findet, bezeugt nur, daf§ Geschichte als Ideologie betrieben wird, statt, was
ihre Aufgabe als Geschichtswissenschaft wire, immer ideologiekritisch zu
verfahren. »Die Geschichte« 1af3¢ sich nicht politisieren: Wer dies tun zu
kénnen glaubt, erliegt schon seiner eigenen Ideologie.?

Ahnlich hat bereits Jiirgen Habermas in seiner Laudatio auf Daniel Gold-
hagen als Trager des Demokratiepreises der Zeitschrift »Blitter fiir deutsche
und internationale Politik« von 1997 die Frontlinien des »Historikerstreits«
der 1980er Jahre noch einmal nachzuziehen versucht: »Sobald die Sicht des
analysierenden Beobachters mit der Perspektive verschmilzt, die die Teilneh-
mer an Selbstverstindigungsdiskursen einnehmen, degeneriert Geschichts-
wissenschaft zu Geschichtspolitik.«*

Mit anderen Worten: Die von Peter Steinbach gestellte Frage »Darf der
pluralistische Staat Geschichespolitik betreiben?«® wird in Deutschland
nicht einheitlich, schon gar nicht durchgingig positiv beantwortet — und in
Polen, Frankreich sowie andernorts auch nicht. Die Mehrheit der Autoren,
die Geschichespolitik als Forschungsdesign wihlen, schliefft sich verstind-
licherweise der Fundamentalkritik von Koselleck, Habermas und Frei nicht
an. Deren Kiritik stieff folglich auf Gegenkritik. So bezeichnet Wolfrum
in einem aktuellen Lexikonartikel es explizit als »Fehler«, den Begriff »Ge-
schichtspolitik« »unbesehen pejorativ aufzuladen«. Seiner Meinung nach ist
Geschichtspolitik »in pluralistischen Gesellschaften per se nichts Negatives«,
da ihr neben unbestritten legitimatorischen Funktionen auch aufklirerische
wie emanzipatorische Bedeutung sowie eine »politisch-pidagogische Auf-
gabe« zukomme "

28 Koselleck, Reinhart: Der 8. Mai zwischen Erinnerung und Geschichte. In: Ders.:
Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. Aufsitze und Vortrige aus vier Jahrzehn-
ten. Hg. v. Carsten Dutt. Berlin 2010, 254-265, hier 262. Allerdings fillt auf, dass
Koselleck in seinen fritheren Publikationen zur politischen Ikonologie, also zu poli-
tischen Totenmalen, Kriegerdenkmalern, Reiterstandbildern u. a., deren geschichts-
politische Dimension deutlich milder beurteilte. S. dazu Locher, Hubert: Denken
in Bildern. Reinhart Kosellecks Programm Zur politischen ITkonologie. In: Zeitschrift
fiir Ideengeschichte 3/4 (2009), 81-96.

29 Habermas, Jiirgen: Warum ein Demokratiepreis fiir Daniel J. Goldhagen? Eine
Laudatio. In: Die Zeit, 14.03.1997.

30 Steinbach, Peter: Darf der pluralistische Staat Geschichtspolitik betreiben? Zu einer
Kontroverse der jiingsten Vergangenheit. In: Vergangenheitsbewiltigung. Hg. v.
Eckhard Jesse und Konrad Léw. Berlin 1997, 79-89.

31 Wolfrum, Edgar: Art. Geschichtspolitik. In: Kleines Lexikon der Politik. Hg. v.

Dieter Nohlen und Florian Grotz. Miinchen, 52011 [*2001], 207-210, hier 208. In
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Akteure

Ungeachtet seiner zitierten Aversion gegen den Terminus und die Denk-
figur »Geschichtspolitik« lieferte Koselleck en passant eine sarkastisch-tref-
fende Definition ihrer Protagonisten: »Es sind die sieben Ps, die dariiber
befinden, was kollektiv, was als Kollektiv zu erinnern sei: die Professoren,
die Politiker, die Priester, die Pidagogen, die Poeten, die Publizisten und
die PR-Spezialisten.«** Er subsumiert darunter also (national-)staatliche Ak-
teure wie Prisidialverwaltungen, Regierungen, Ministerien, Behorden, Ge-
bietskérperschaften, Kommunen, Bildungseinrichtungen u.a., desgleichen
nicht-staatliche Akteure wie politische Parteien, Medien, Unternehmen,
Gewerkschaften, Kirchen, Kultur- und Wissenschaftseinrichtungen, Mu-
seen, Gedenkstitten, Literaten, Intellektuelle etc. Ausgeblendet bleiben bei
ihm indes zivilgesellschaftliche Akteure wie Opfergruppen, Aufarbeitungs-
initiativen oder Geschichtsvereine, ebenso das Familiengedichtnis. Und
obwohl er so vehement auf dem genannten »Veto-Recht der personlichen
Erfahrung« als Korrektiv, ja Gegenlager zur Geschichtspolitik besteht, tiber-
sieht er die geschichtspolitische Prigekraft individueller Erinnerung, etwa in
Form von breitenwirksamen Ego-Dokumenten wie den Tagebiichern von
Anne Frank, Viktor Klemperer oder Nina Kostérina. »Primidrerfahrungen
von Zeitzeugens, so auch Wolfrum, »kénnen sich in 6ffentl. Erinnerung
umwandeln«.33

Approaches

Was »Geschichtspolitik« als forschungsleitendes Konzept betrifft, so lassen
sich diesbeziiglich drei Arten von Herangehensweisen unterscheiden: (a) eine
politikwissenschaftlich-theoretische, (b) eine kulturwissenschaftlich-prakti-
sche und (¢) eine pragmatische Mischung aus beiden. Fiir die erstgenannte
Gattung steht Schmid, der unlingst einen »Vorschlag zur Definition eines
fiinfdimensionalen Kernbereichs des interdisziplindren Untersuchungsfeldes
Geschichtspolitik« in Form eines »analytischen Rasters« bzw. theoriebezoge-
nen Fragenkataloges unterbreitet hat und dabei auf »Formen und Mittels,

dhnlichem Tenor Seybold, Dietrich: Geschichtskultur und Konflike. Historisch-
politische Kontroversen in Gesellschaften der Gegenwart. Bern 2005, 186-192.

32 Koselleck, Der 8. Mai zwischen Erinnerung und Geschichte (wie Anm. 28), 258. Vgl.
auch Geschichtspolitik. Wer sind ihre Akteure, wer ihre Rezipienten? Hg. v. Clau-
dia Frohlich und Horst-Alfred Heinrich. Stuttgart 2004.

33 Wolfrum, Art. Geschichtspolitik (wie Anm. 31), 208.
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»Inhalte und >Produkte«, »Funktionen«, »Akteure« und »Normative Kon-
texte« fokussiert.3* Als Vertreter der zweiten Gattung konnen der Ethnologe
Wolfgang Kaschuba und der Zeithistoriker Bernd Faulenbach gelten. Ka-
schuba hat 2001 in einem Plidoyer fiir eine »ethnologische Betrachtungs-
weise von »Geschichtspolitik< in Europa« fiinf »Praxisebenen« identifiziert:

[E]rstens der 6ffentliche Diskurs um (eigene) Geschichte in den Medien;
zweitens ein rdumliches und territoriales Konzept der Reprisentation und
Symbolisierung, ermittelt {iber Gedichtnisorte und Denkmaler; drittens
der symbolische Kampf um Zeichen und Deutungen der »Gedenkisthe-
tik«; viertens der Kanon ritueller und isthetischer Praxen der Erinne-
rungsarbeit; und fiinftens jenes regelrechte Set von Uberlieferungsformen
und -figuren wie Erzihlungen, autobiographischen Erinnerungsserien,
Gedenkfotos, lokalen und nationalen Geschichtsbiichern.’

Dieser Strukturierungsvorschlag decke sich partiell mit vier »Phinomenen
der Geschichespolitik«, die Faulenbach 2008 ausgemacht hat:

1. Bekundungen des eigenen historisch-politischen Selbstverstindnisses,
die Festlegung von Feiertagen, Gedenktagen und Ritualen und ihre
regelmiflige Durchfithrung, Denkmalssetzungen und die Errichtung von
Gedenkstitten.

2. Die Schaffung von Einrichtungen zur Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit, d.h. von Vergangenheitskommissionen, von Ausstellungen,
Museen, Archiven, Instituten u.a.

3. Die zivilgesellschaftliche Erinnerungsarbeit von Parteien, Kirchen, ge-
sellschaftlichen Gruppen usw., die teils auf Gemeinschaftsbildung, teils
auf die 6ffentliche Meinungsbildung zielt.

4. Mediale Beschiftigung mit Geschichte im Hinblick auf die politisch-
gesellschaftliche Gegenwart.’¢

Fir die dritte Gattung steht Wolfrum, der in seiner vielfach rezipierten Mo-
nographie von 1999 gleich zehn »Dimensionen von Geschichtspolitik in der
Demokratie« anfiithre, nimlich »Handlungs- und Politikfeld«, »Funktio-
nale Perspektive«, »Politisch-pidagogische Aufgabe, »Offentlichkeit und

34 Schmid, Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept (wie Anm. 8),
72-75.

35 Kaschuba, Geschichtspolitik und Identititspolitik (wie Anm. 15), 24.

36 Faulenbach, Bernd: Zeitenwende 1989/90 — Paradigmenwechsel in der Geschichts-
politik? In: Geschichtspolitik und demokratische Kultur (wie Anm. 22), 85-95, hier
8s.
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Konkurrenz«, »Offentliche Konflikte und politische Kultur«, »Spannungs-
verhiltnis: Wissenschaft und Politik«, »Doppeltes Bezugsverhiltnis: Ge-
schichte und Politik«, »Doppelseitigkeit: Geschichte in Politik — Geschichte
als Politik«, »Demokratischer Grundkonsens als Basis« und »Geschichts-
politik und Vergangenheitspolitik«.3”

In der sozial- und kulturwissenschaftlichen Empirie dominiert die zweit-
genannte Herangehensweise. In der Regel wird dabei eine Schnittmenge der
aufgelisteten »Praxisebenen« untersucht. Neben der Analyse geschichtspoli-
tischer Diskurse erfreut sich die Untersuchung materialisierter Geschichts-
politik in Form von Memorialkomplexen, Denkmilern und Museen, von
Ritualen und Gedenktagen sowie von Symbolisierungen, Visualisierungen
und akustischen bzw. musikalischen Formen eines besonderen Forschungs-
interesses.

Rivalen

Geschichtspolitik ist allerdings nicht nur ein inhaltlich umstrittenes Kon-
zept, sondern steht auch in Konkurrenz zu dhnlichen, partiell iiberlappen-
den bzw. nahezu identischen, jedoch anders benannten Politikfeldern und
Forschungsansitzen. Als »Hauptrivalen« von »Geschichespolitik« beziig-
lich Terminologie und Konzeption sind »Vergangenheitspolitik«,?® »Erinne-

37 Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland (wie Anm. 14), 25-
32. Vgl. auch Ders.: Geschichte als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereini-
gung. Géttingen 2001, und seinen Beitrag im vorliegenden Band.

38 Offe, Claus: Rechtswege der »Vergangenheitspolitik«: Disqualifizierung, Bestra-
fung, Restitution. In: Ders.: Der Tunnel am Ende des Lichts. Ertkundungen der
politischen Transformation im Neuen Osten. Frankfurt a. M.-New York 1994, 187-
229; Frei, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und
die N'S-Vergangenheit. Miinchen 1996; Transnationale Vergangenheitspolitik. Der
Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg.
Hg. v. Norbert Frei. Géttingen 2006; Bock, Petra: Vergangenheitspolitik im Sys-
temwechsel: die Politik der Aufklirung, Strafverfolgung, Disqualifikation und Wie-
dergutmachung im letzten Jahr der DDR. Betlin 2000; Verschweigen — Erinnern —
Bewiltigen. Vergangenheitspolitik in globaler Perspektive. Hg. v. Jirgen Zimmerer.
Leipzig 2004 (Comparativ 14/5-6 [2004]); Themenheft »Vergangenheitspolitik« der
Zeitschrift Aus Politik und Zeitgeschichte 42 (2006), 16.10.2006.
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rungspolitik«?® und »Gedichenispolitik«4° zu nennen, wohingegen »Memo-
rialpolitik« und »Gedenkpolitik« deutlich abgeschlagen sind. Schmid hat
in einer quantitativen Erhebung von 2009 zur Hiufigkeit der vier Be-
griffe »Geschichts-«, »Vergangenheits-«, »Erinnerungs-« und »Gedichtnis-
politik« ein »recht eindeutiges« Ergebnis« ermittelt: »Geschichtspolitik hat
sich als zentraler Terminus durchgesetzt.«' Uberdies hat ihm zufolge »nur
Geschichtspolitik eine konzeptionelle Fundierung erfahren«, nicht hinge-
gen die konkurrierenden Begriffe.#* Dennoch diirfte sich zumindest die
Wortprigung »Vergangenheitspolitik« auch weiterhin zumindest sektoral
behaupten, da sie ihres Fokus auf justizieller und legislativer Aufarbeitung
einer autoritiren oder diktatorischen Vergangenheit wegen mittlerweile als
deutsches Aquivalent zum englischen Terminus transitional justice (wort-
lich: »Ubergangsjustiz«) fungiert und somit von der »Geschichtspolitik« ab-
gegrenzt werden bzw. als deren Unterkategorie gelten kann.# Fiir das pol-
nische Aquivalent von »Vergangenheitspolitik« — polityka wobec przesztosci
(wortlich: »Politik gegeniiber der Vergangenheit«) —, das gleich der »Ge-
schichespolitik« direkt aus dem Deutschen iibernommen wurde,* gilt dies

39 Kohlstruck, Michael: Erinnerungspolitik: Kollektive Identitit, Neue Ordnung, Dis-
kurshegemonie. In: Politikwissenschaft als Kulturwissenschaft. Theorien, Metho-
den, Problemstellungen. Hg. v. Birgit Schwelling. Wiesbaden 2004, 173-193; Miil-
ler, Jan-Werner: Europiische Erinnerungspolitik Revisited. In: Transit. Europdische
Revue 33 (2007), 166-175.

40 Erinnerungskultur und Gedichtnispolitik. Hg. v. Ingeborg Siggelkow. Frank-
furt a.M. u.a. 2003; Themenschwerpunkt »Europiische Gedichtnispolitik« der
Zeitschrift Transit. Europiische Revue 35 (2008), 6-128; Kénig, Helmut: Politik und
Gedichtnis. Weilerswist 2008.

41 Schmid, Vom publizistischen Kampfbegriff zum Forschungskonzept (wie Anm. 8),
69f.

42 Ebd., 7of. An anderer Stelle hat er »Vergangenheitspolitik« als »begriffslogisch ab-
surd« klassifiziert, da »Vergangenheit fiir Politik nicht erreichbar ist«, sowie »Erin-
nerungspolitik« als konzeptionell kaum fundiert ausgeschieden. Vgl. Schmid, Kon-
struktion, Bedeutung, Macht (wie Anm. 19), 77.

43 Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland (wie Anm. 14), 31f.
Vgl. auch Sandner, Giinther: Hegemonie und Erinnerung: Zur Konzeption von Ge-
schichts- und Vergangenheitspolitik. In: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwis-
senschaft 30/1 (2001), 5-17, und Schmidt, Manfred G.: Vergangenheitspolitik. In:
Ders.: Worterbuch zur Politik. Stuttgart, *2004 ['1995], 744.

44 Wydra, Harald : Polityka wobec przeszlosci w Polsce i w Niemczech — dekomuni-
zacja i denazyfikacja [Vergangenheitspolitik in Polen und Deutschland — Entkom-
munisierung und Entnazifizierung]. In: Od totalitaryzmu do demokracji. Hg. v.
Pawel Kuglarz. Krakéw 2001, 65-81. Vgl. auch die polnische Ubersetzung von Nor-
bert Freis gleichnamigen Buch von 1996 (wie Anm. 38): Frei, Norbert: Polityka
wobec przeszlosci. Poczatki Republiki Federalnej i przeszlos¢ nazistowska [Vergan-
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ebenfalls, wohingegen das franzésische politique du passé nicht auf die recht-
liche Dimension beschrinkt ist.4s

Komplementaritaten

In einem Essay iiber »Geschichtspolitik als politisches Handlungsfeld« hat
der 6sterreichische Historiker Berthold Molden unlingst auf die Rahmen-
bedingungen von Geschichtspolitik verwiesen:

Wie jede soziale Praxis ist auch geschichtspolitische Agency nicht rein vo-
luntaristischer Natur, sondern vollzicht sich innerhalb gesellschaftlicher
Strukturrahmen, die gemeinhin als »Erinnerungskulturen« bezeichnet
werden. Dabei handelt es sich um gemeinsame historische Bezugssysteme
wie Nationalstaaten, politisch-ideologische Gruppierungen oder Sprach-
und Religionsgemeinschaften: etwa die 8sterreichische Erinnerungskul-
tur, die sozialdemokratische Erinnerungskultur, die Erinnerungskulturen
der Kérntner SlowenInnen oder der Sudetendeutschen Landsmannschaf-
ten.#6

Der von Molden benutzte und zu Beginn der 1990er Jahre im Zuge der deut-
schen Neuentdeckung von Maurice Halbwachs geprigte Neologismus »Er-
innerungskultur« wird zunechmend als »lockerer Sammelbegriff fiir die Ge-
samtheit des nicht spezifisch wissenschaftlichen Gebrauchs der Geschichte
fiir die Offentlichkeit« gebraucht.4” Dabei lisst sich dieser neue »Leitbegriff

genheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die Nazi-Vergangenheit].
Warszawa 1999, sowie den Uberblick bei Koniczal, Kornelia/Wawrzyniak, Joanna:
Traditionen, Konzepte, (Dis-)Kontinuititen. Erinnerungsforschung in Polen. In:
Osteuropa 62/5 (2012), 19-45.

45 Vgl. etwa Politiques du passé. Usages politiques du passé dans la France contempo-
raine. Hg. v. Claire Andrieu, Marie-Claire Lavabre und Danielle Tartakowsky. Pa-
ris 2006; Les usages politiques du passé. Hg. v. Francois Hartog und Jacques Revel.
Paris 2001, und La concurrence des passés. Usages politiques du passé dans la France
contemporaine. Hg. v. Marilyne Crivello, Patrick Garcia und Nicolas Offenstadt.
Aix en Provence 2006.

46 Molden, Berthold: Geschichtspolitik als politisches Handlungsfeld. In: Bildpunke,
Frithjahr 2011 (hetp://www.linksnet.de/de/artikel/26350 [15.09.2012]).

47 Hockerts, Hans Giinther: Zuginge zur Zeitgeschichte: Primirerfahrung, Erinne-
rungskultur, Geschichtswissenschaft. In: Verletztes Gedichtnis. Erinnerungskultur
und Zeitgeschichte im Konflike. Hg. v. Konrad H. Jarausch und Martin Sabrow.
Frankfurt a. M.-New York 2002, 39-73, hier 41.
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der hiesigen Kulturgeschichtsschreibung«*® nicht immer trennscharf vom
umfassenderen Begriff »Geschichtskultur«#® abgrenzen. Christoph Corneli-
en etwa versteht »Erinnerungskultur« als einen »formalen Oberbegriff fiir
alle denkbaren Formen der bewussten Erinnerung an historische Ereignisse,
Personlichkeiten und Prozesse [...], seien sie dsthetischer, politischer oder
kognitiver Natur«.® Auch Wolfrum hat Schwierigkeiten mit der Abgren-
zung von »Erinnerungskultur« und »Geschichtskultur«:

Der Neologismus »Erinnerungskultur« wird in der 6ffentlichen Debatte
nicht einheitlich gebraucht. In einem engeren Sinn meint er Vergangen-
heitsbeziige, mit denen »Gemeinschaft« gestiftet bzw. Gruppenidentitit
gepflegt wird; in einem weiteren Sinne erfaft er den gesamten Kultur-
betrieb, in dem es um Geschichte geht, und wird dann mit dem Begriff
»Geschichtskultur« deckungsgleich.”

Beide Autoren kommen damit der Standarddefinition von »Geschichtskul-
tur« als ein Ganzes der drei Teile Geschichtswissenschaft, Geschichtspolitik
und Geschichtsroman sehr nahe, die Jorn Riisen als »Erfinder« dieses For-
schungsansatzes 1989 gegeben hat:

Mit dem Terminus »Geschichtskultur« soll die in der Wissenschaft kul-
tivierte kognitive Seite der historischen Erinnerungsarbeit systematisch
mit der politischen und dsthetischen Seite der gleichen Arbeit verbunden
werden. Keine Seite kann ohne die andere gedacht werden, ja es ist be-
reits eine Frage der Vernunft in der praktischen Verwendung historischen
Wissens, wie sie jeweils aufeinander bezogen werden.s

Ungeachtet der unscharfen Abgrenzung der »Erinnerungskultur« von der
»Geschichtskultur« ist offenkundig, dass sich in den Beziigen zur Geschichts-

48 Corneliflen, Christoph: Was heifft Erinnerungskultur? Begriff — Methoden — Per-
spektiven. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 54 (2003), 548-563, hier
sso. S. a. Ders.: Erinnerungskulturen. In: Docupedia-Zeitgeschichte, 11.2.2010 (ht-
tps://docupedia.de/zg/Erinnerungskulturen oldid=75513 [15.09.2012]).

49 Hardtwig, Wolfgang: Geschichtskultur. In: Lexikon der Geschichtswissenschaft.
Hundert Grundbegriffe. Hg. v. Stefan Jordan. Stuttgart 2002, 112-115, hier 113.

so Corneliflen, Was heifSt Erinnerungskuleur? (wie Anm. 48), ss5.

st Hockerts, Zuginge zur Zeitgeschichte (wie Anm. 47), 41.

s2 Riisen, Jérn: Lebendige Geschichte. Grundziige einer Historik III: Formen und
Funktionen des historischen Wissens. Géttingen 1989, 10. S. {iberdies Ders.: Was
ist Geschichtskultur? Uberlegungen zu einer neuen Art, iiber Geschichte nach-
zudenken. In: Historische Faszination. Geschichtskultur heute. Hg. v. Klaus
Fiiflmann, Heinrich Theodor Griittner und Jérn Riisen. K6ln 1994, 3-26, und Ders.:
Geschichtskultur. In: Handbuch der Geschichtsdidaktik. Hg. v. Klaus Bergmann
u.a. Seelze-Velber, 1997 ['1979], 38-40.

28



Geschichtspolitik

politik der Begriff »Erinnerungskultur« als Reflexionsfolie durchgesetzt hat,
und dies nicht nur aus inhaltlichen, sondern des doppelten Geschichts-
bezugs wegen wohl auch aus terminologischen Griinden. Das Tandem »Ge-
schichtspolitik und Erinnerungskultur« bzw. »Erinnerungskultur(en) und
Geschichtspolitik« ist seiner Komplementaritit wegen daher ein beliebter
Ober- wie Untertitel einschligiger Monographien, Sammelbinde und The-
menhefte.s

Beide Termini allerdings begrifflich zu verschmelzen, wie Corneliffen und
Schmid vorgeschlagen haben, erscheint indes keineswegs sinnvoll: Erin-
nerungskultur wird unter anderem durch Geschichespolitik geprigt, ist je-
doch mitnichten mit ihr identisch. Claus Leggewie und Erik Meyer ist zu-
zustimmen, wenn sie feststellen, »eine Vereinheitlichung« beider Begriffe
sei »weder moglich noch notwendig«.’s Vielmehr macht ein Modell Sinn,
das die »Erinnerungskultur« einer Gesellschaft als gemeinsames Produkt
(a) staatlicher Geschichtspolitik, (b) der Geschichtspolitik nicht-staaticher/
zivilgesellschaftlicher Akteure, (c) des staatliches Zugriffs wie medialer Of-
fentlichkeit entzogenen Bereichs des familidr tradierten Gedichtnisses und
(d) der hiufig gegenliufigen erfahrungsbasiert-individuellen Erinnerung
von Zeitzeugen begreift. Entsprechend kann »Erinnerungskultur« als Ober-
begriff gelten, »Geschichtspolitik« hingegen als einer von mehreren Unter-
begriffen, der, wie gezeigt, seinerseits die Subkategorie der »Vergangenheits-
politik« aufweist.

53 Vgl. pars pro toto Alwart, Jenny: Mic Taras Sev¢enko Staat machen. Erinnerungs-
kultur und Geschichtspolitik in der Ukraine vor und nach 1991. Kéln-Weimar-Wien
2012; Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im neuen Russland. Hg. v. Lars Karl
und Igor J. Polianski. Géttingen 2009; Jahrbuch fiir Kulturpolitik 9 (2009) (The-
menband »Erinnerungskulturen und Geschichtspolitik«); Universalisierung des Ho-
locaust? Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in internationaler Perspektive.
Hg. v. Jan Eckel und Claudia Moisel. Géttingen 2008, und Assmann, Aleida: Der
lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miin-
chen 2006.

54 Corneliffen, Was heiflt Erinnerungskultur? (wie Anm. 48), 555, und Schmid, Konst-
ruktion, Bedeutung, Macht (wie Anm. 19), 81. Auch die Kategorisierung des Begriffs
»Erinnerungskultur« als »Alternative zur Verwendung der vergleichsweise pathetisch
konnotierten Formulierung >Vergangenheitsbewiltigung«, wie von den Herausge-
bern eines einschligig betitelten Sammelbandes vorgenommen, kann nicht recht
tiberzeugen, da diese Alternativfunktion mittlerweile unverkennbar auf den Termi-
nus »Geschichespolitik« tibergegangen ist. Vgl. Corneliffen, Christoph/Klinkham-
mer, Lutz/Schwentker, Wolfgang: Nationale Erinnerungskulturen seit 1945 im Ver-
gleich. In: Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien und Japan seit 1945. Hg. v.
Dens. Frankfurt a. M. 2003, 9-27, hier 12.

ss Leggewie/Meyer, »Ein Ort, an den man gerne geht« (wie Anm. 14), 15.
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Komparationen

So intensiv die Forschungsbemiithungen zur deutschen Geschichtspolitik
sowie zu einigen anderen nationalen Fillen in Europa auch sind, so unver-
kennbar defizitir ist die transnational vergleichende Beschiftigung mit Ge-
schichtspolitik. Aus dem hier Vorgestellten geht deutlich hervor, dass der
Fall Deutschland zwar seiner doppelten Dikrtaturfolgenbewiltigung wegen
fiir Europa zentral, vielleicht auch paradigmatisch, aber zugleich hochgradig
nationalspezifisch, ja untypisch ist.’® Vergleichbare monographische Unter-
suchungen wie die zum deutschen Beispiel genannten liegen fiir die ca. 40
weiteren nationalen Fille in Europa in wesentlich geringerer Dichte vor; ent-
sprechend diirftig ist die empirische Basis fiir komparative Ansitze. Zwar gibt
es zahlreiche Sammelbinde und Themenhefte, die auf einen europaweiten
Vergleich zielen, diesen indes primir durch die Gegeniiberstellung nationaler
Fille leisten.”” Ein Beispiel dafiir sind neuere Veréffentlichungen zu den Wir-
kungen des Hitler-Stalin-Paktes von 1939 und des Zweiten Weltkrieges auf
die Erinnerungskultur und Geschichtspolitik unterschiedlicher Staaten und
Gesellschaften Europas sowie paneuropiischer Organisationen.® Ein solches

56 Vgl. dazu Martin Sabrows Beitrag zum deutschen Fall und Etienne Francois™ euro-
piisch-vergleichendes Resiimee im vorliegenden Band.

57 Auch bilaterale Vergleiche werden — wenn iiberhaupt — innerregional, kaum iiber-
regional angestellt. Vgl. als Ausnahmen Kraft, Claudia: Pacto de silencio und gruba
kreska. Vom Umgang mit Vergangenheit in Transformationsprozessen. In: Auf-
arbeitung der Diktatur — Diktatur der Aufarbeitung? Normierungsprozesse beim
Umgang mit diktatorischer Vergangenheit. Hg. v. Katrin Hammerstein u.a. Gét-
tingen 2009, 97-107, und Troebst, Stefan: »Diktaturerinnerungsvergleich«. In:
Diktaturbewiltigung und nationale Selbstvergewisserung. Geschichtskulturen in
Polen und Spanien im Vergleich. Hg. v. Krzysztof Ruchniewicz und Stefan Troebst.
Wroctaw 2004, 27-35, sowie Ders.: Postdiktatorische Geschichtskulturen im 6st-
lichen und siidlichen Europa. Eine vergleichende Einfiihrung. In: Postdiktatorische
Geschichtskulturen im Siiden und Osten Europas. Bestandsaufnahme und For-
schungsperspektiven. Hg. v. Dems. Gottingen 2010, 11-51. Vergleichende Ansitze
finden sich auch in: CEurope et ses passés douloureux. Hg. v. Georges Mink und
Laure Neumayer. Paris 2007, und in: L’Europe et ses représentations du passé. Les
tourments de la mémoire. Hg. v. Marie-Claude Maurel und Frangoise Mayer. Paris
2008.

58 Der Hitler-Stalin-Pakt. Der Krieg und die europiische Erinnerung. Hg. v. Manfred
Sapper und Volker Weichsel. Berlin 2009 (Osteuropa 59/7-8 [2009]); Der Hitler-
Stalin-Pakt 1939 in den Erinnerungskulturen der Europier. Hg. v. Anna Kaminsky,
Dietmar Miiller und Stefan Troebst. Gottingen 2011; The Politics of Memory in
Postwar Europe. Hg. v. Richard Ned Lebow, Wulf Kansteiner und Claudio Fogu.
Durham, NC-London 2006, und Memory and Power in Post-War Europe. Studies
in the Presence of the Past. Hg. v. Jan-Werner Miiller. Cambridge 2002.
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Vorgehen ldsst eine Binnendifferenzierung Europas in mehrere und teilweise
antagonistische Subregionen erkennen, die sich auffallend mit Oskar Hale-
ckis Konzeption von »Grenzen und Gliederung« der Geschichte Europa aus
der Mitte des 20. Jahrhunderts decken.® Seine Vierteilung des Kontinents in
»Westeuropac, »Westmitteleuropac, d. h. Deutschland und Osterreich, »Ost-
mitteleuropa« einschliefSlich Stidosteuropa und »Osteuropa« bzw. Russland/
Sowjetunion ist ein Produket des Kalten Krieges, was die Kompatibilitdt mit
erinnerungskulturellen Griben und Barrieren der Gegenwart erklirt.

Der Historiker Christof Dipper hat unlingst den Versuch einer verglei-
chenden Bilanz nationaler Geschichtspolitiken in Europa unternommen
und dabei drei wenig iiberraschende »europiische geschichespolitische Ge-
meinsamkeiten« festgestellt:

Erstens gehort Geschichtspolitik heutigentags zum eisernen Bestand poli-
tischer Praktiken. [...] Zweitens sind die Instrumentarien in den europi-
ischen Demokratien iiberall dieselben: Gesetze, Museen, Denkmiler und
andere Symbole, doch kommt auch der Justiz oder justizihnlichen Unter-
suchungsbehorden eine wichtige geschichtspolitische Rolle zu, wenn sie
zur »Bewiltigung« tiberwundener Diktaturen eingesetzt werden. Drittens
sind Historiker so gut wie immer mit im Spiel, und zwar auf beiden Sei-
ten: als Fordernde und Beratende wie als Protestierende [...].%°

59 Halecki, Oskar: The Limits and Divisions of European History. London u.a. 1950
(dt. Ubers. Europa. Grenzen und Gliederung seiner Geschichte. Salzburg 1957). Vgl.
dazu Troebst, Stefan: Halecki Revisited: Europe’s Conflicting Cultures of Remem-
brance. In: A European Memory? Contested Histories and Politics of Rememb-
rance. Hg. v. Bo Strath und Malgorzata Pakier. London-New York 2010, 56-63. Zu
weiteren erinnerungskulturellen Untergliederungen Europas s. a. Winkler, Hein-
rich August: Erinnerungswelten im Widerstreit. Europas langer Weg von einem
gemeinsamen Bild vom Jahrhundert der Extreme. In: Antisemitismus und Erin-
nerungskulturen im postkommunistischen Europa. Hg. v. Bernd Kauffmann und
Basil Kerski. Osnabriick 2006, 105-116; Sachse, Carola/Wolfrum, Edgar: Stiirzende
Denkmiler. Nationale Selbstbilder postdiktatorischer Gesellschaften in Europa —
Einleitung. In: Nationen und ihre Selbstbilder. Postdiktatorische Gesellschaften in
Europa. Hg. v. Regina Fritz, Carola Sachse und Edgar Wolfrum. Géttingen 2008,
735; Leggewie, Claus (zus. mit Anne Lang): Der Kampf um die europiische Er-
innerung. Ein Schlachtfeld wird besichtigt, Miinchen 2011; Troebst, Stefan: Jalta
versus Stalingrad, GULag versus Holocaust. Konfligierende Erinnerungskulturen
im grofleren Europa. In: Berliner Journal fiir Soziologie 15/3 (2005), 381-400, und
Maier, Charles S.: Heif8es und kaltes Gedichenis. Zur politischen Halbwertzeit des
faschistischen und kommunistischen Gedichtnisses. In: Transit. Europiische Revue
22 (2001/02), 153-165.

60 Dipper, Christof: Geschichtspolitik im europiischen Vergleich. Eine Bilanz. In:
Neue Politische Literatur 57 (2012), 33-49, hier 36 f. Dipper stiitzt sich dabei auf den
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Konklusionen

Als zusitzlicher Punkt zu Dippers Typologie ist anzufiigen, dass die Bezie-
hungshaftigkeit der Erinnerungskulturen des stlichen Europa samt ihren
geschichespolitischen Aktionsmustern deudlich héher als diejenige des siid-
lichen, nordlichen, zentralen und westlichen Europa ist. Das ist auch der
Grund dafiir, dass wesentlich mehr Analysen zur Geschichtspolitik ostmit-
tel-, stidost- und osteuropiischer Staaten und Gesellschaften vorliegen als
zu anderen Teilen Europas.® Denn wihrend die nationalen Geschichtspoli-

61

32

Ertrag einer Aufsatzserie zum Thema in derselben Zeitschrift. Vgl. dazu Middell,
Matthias: »Ce n’est pas a I'Etat de dire comment on enseigne l'histoire«. Geschichte
und Geschichtswissenschaft in Frankreich. In: Neue Politische Literatur s1 (2006),
187-201; Focardi, Filippo: Prisident Ciampis »Krieg der Erinnerung«. In: Neue
Politische Literatur 52 (2007), 11-24; Barth, Boris: Staatlicher Terror, kollektive Er-
innerung und Geschichtspolitik — Sandra Kalnietes »Mit Ballschuhen im- sibiri-
schen Schnee«. Ebd., 25-36; Stuchtey, Benedike: »Character« und Geschichtspolitik
in Grof$britannien. Ebd., 365-373; Ruchniewicz, Krzysztof: Der Zickzackkurs der
polnischen »Geschichtspolitik« nach 1989. In: Neue Politische Literatur 53 (2008),
205-223; Kuhr-Korolev, Corinna: Erinnerungspolitik in Russland. Die vaterlindi-
sche Geschichte und der Kampf um historisches Hoheitsgebiet. In: Neue Politische
Literatur 54 (2009), 369-383; Kili¢, Engin: »Turk Means Civilization, Turk Means
History« Politics of History in Turkey. Ebd., 385-395; Pinheiro, Teresa: Facetten
der Erinnerungskultur — Portugals Umgang mit dem Eszado Novo. In: Neue Politi-
sche Literatur 55 (2010), 7-22, und Nuiiez, Xosé-Manoel: Ein endloser Erinnerungs-
krieg? Biirgerkrieg, Diktatur und Erinnerungsdiskurs in der jiingsten spanischen
Geschichtswissenschaft. Ebd., 23-50.

Vgl. an monographischen Untersuchungen etwa Fritz, Regina: Nach Krieg und
Judenmord. Ungarns Geschichtspolitik seit 1944. Géttingen 2012; Temper, Elena:
Belarus verbildlichen. Staatssymbolik und Nationsbildung seit 1990. Kéln-Weimar-
Wien 2012; Alwart, Mit Taras Sevéenko Staat machen (wie Anm. 53); Skordos, Ada-
mantios: Griechenlands Makedonische Frage. Biirgerkrieg und Geschichtspolitik
im Siidosten Europas, 1945-1992. Géttingen 2012; Radoni¢, Ljiljana: Krieg um die
Erinnerung. Kroatische Vergangenheitspolitik zwischen Revisionismus und euro-
pdischen Standards. Frankfurt a. M. 2010; Schorkowitz, Dittmar: Postkommunis-
mus und verordneter Nationalismus: Gedichtnis, Gewalt und Geschichtspolitik
im nérdlichen Schwarzmeergebiet. Frankfurt a.M. 2008; Onken, Eva-Clarita:
Demokratisierung der Geschichte in Lettland. Staatsbiirgerliches Bewuf3tsein und
Geschichtspolitik im ersten Jahrzehnt der Unabhingigkeit. Hamburg 2003; Chris-
tophe, Barbara: Staat versus Identitit. Zur Konstruktion von Nation und nationa-
lem Interesse in den litauischen Transformationsdiskursen von 1987 bis 1995, Kéln
1997; Fein, Elke: Geschichtspolitik in Ruffland. Chancen und Schwierigkeiten einer
demokratisierenden Aufarbeitung der sowjetischen Vergangenheit am Beispiel der
Tirigkeit der Gesellschaft MEMORIAL, Hamburg-Miinster 2000, oder Langenohl,
Andreas: Erinnerung und Modernisierung. Die Rekonstruktion politischer Kol-
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tiken der polnischen und deutschen Eliten seit 1989 bzw. 1945, ja 1871, gar
1772, regelrecht verkniult, die Erinnerungskulturen des neuen Russland mit
denjenigen Estlands, Lettlands, Litauens und Polens konflikthaft verflochten
und etliche Staaten und Gesellschaften Stidosteuropas durch geschichtspoli-
tische Rivalititen und erinnerungskulturelle Antagonismen verfeindet sind,
ist dies in Skandinavien, auf der Iberischen Halbinsel oder im Alpenraum
nicht so. Lediglich der keltische Rand der Britischen Inseln mit dem irisch-
englischen Gegensatz bildet hier eine Ausnahme.®

In der Westhilfte Europas haben aber auch erinnerungskulturelle Ge-
meinsamkeiten transnationaler Art, wie etwa das koloniale Erbe oder das
Trauma nationalsozialistischer Aggression, keine geschichtspolitische Inter-
aktion ausgeldst.®® Ahnliches gilt fiir paneuropiische Initiativen auf dem
Feld der Geschichtspolitik, die auf nationaler Ebene weitgehend verpufft
sind, wenn sie denn {iberhaupt registriert wurden. Zu nennen sind hier die
Einfuhrung europaweiter Gedenk- und Feiertage seitens des Europarates,
der Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE)
und der Europiischen Union — 27. Januar, 5. und 9. Mai sowie 23. Au-
gust® —, desgleichen die Versuche der Institutionalisierung des Holocaust

lektivitit am Beispiel des Neuen Ruffland. Géttingen 2000, sowie an Sammelbin-
den und Themenheften beispielsweise Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im
neuen Russland (wie Anm. 53); Contested and Shared Places of Memory. History
and Politics in North Eastern Europe. Hg. v. Marko Lehti und Jorg Hackmann.
London 2008 (Journal of Baltic Studies 39/4 [2008]); GegenErinnerung. Geschichte
als politisches Argument im Transformationsprozef§ Ost-, Ostmittel- und Siidost-
europas. Hg. v. Helmut Altrichter. Miinchen 2006, und Geschichtspolitik und
Gegenerinnerung. Krieg, Gewalt und Trauma im Osten Europas. Hg. v. Manfred
Sapper und Volker Weichsel. Berlin 2008 (Osteuropa 58/6 [2008]). S. a. die Litera-
turberichte von Haslinger, Peter: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik in der
historischen Forschung zum &stlichen Europa. In: Zeitenblicke 6/2 (2007) (http://
www.zeitenblicke.de/2007/2/haslinger/index_html [15.09.2012]), und Stokfosa, Ka-
tarzyna: Geschichtspolitik und Erinnerungskultur im osteuropiischen Raum. In:
Jahrbuch fiir Politik und Geschichte 2 (2011), 167-185.

62 Vgl. pars pro toto Lundy, Patricia/McGovern, Mark: The Politics of Memory in
Post-Conflict Northern Ireland. In: Peace Review 13 (2001), 27-33, und Conway,
Brian: Active Remembering, Selective Forgetting, and Collective Identity: The Case
of Bloody Sunday. In: Identity 3 (2003), 305-323.

63 Berger, Stefan: Remembering the Second World War in Western Europe, 1945-
2005. In: A European Memory? (wie Anm. 59), 119-137.

64 Zum Holocaust-Gedenktag am 27. Januar, den beiden Europatagen von Europa-
rat und EU am 5. bzw. 9. Mai sowie zum neuen europiischem Gedenktag an die
Opfer von Stalinismus und Nazismus vgl. Schmid, Harald: Europiisierung des
Auschwitz-Gedenkens? Zum Aufstieg des 27. Januar 1945 als »Holocaustgedenktag«
in Europa. In: Universalisierung des Holocaust? (wie Anm. 53), 174-202; Assmann,
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als

gesamteuropdischem Identifikationsnucleus und Erinnerungsort, gar

Griindungsmythos.®

Das Ausfiillen der Forschungsliicken beziiglich der Erinnerungskultur

und Geschichtspolitik zahlreicher Staaten und Gesellschaften des grofleren
Europa sowie ihre vergleichende Analyse sind, wie gezeigt, eine Aufgabe, vor
der viele Disziplinen der Sozial- und Kulturwissenschaften stehen. Der vor-

liegende Band mit seinen Fallstudien zu west-, siid-, ost-, nord-, zentral- und
gesamteuropiischen Beispielen will dazu motivieren.

65

34

Aleida: 27. Januar 1945: Genese und Geltung eines neuen Gedenktags. In: Erinne-
rungstage. Wendepunkte der Geschichte von der Antike bis zur Gegenwart. Hg. v.
Etienne Frangois und Uwe Puschner. Miinchen 2010, 319-334; Droit, Emmanuel:
Die Shoah: Von einem westeuropiischen zu einem transeuropiischen Erinnerungs-
ort? In: Europiische Erinnerungsriume. Hg. v. Kirstin Buchinger, Claire Gantet
und Jakob Vogel. Frankfurt a.M. 2009, 257-266; Rousso, Henry: Das Dilemma
eines europdischen Gedichtnisses. In: Zeithistorische Forschungen 1 (2004), 363-
378, sowie Troebst, Stefan: Der 23. August als euroatlantischer Gedenktag? Eine
analytische Dokumentation. In: Der Hitler-Stalin-Pakt 1939 (wie Anm. 58), sowie
meinen Beitrag zur EU-Geschichtspolitik im vorliegenden Band.

Kiibler, Elisabeth: Europiische Erinnerungspolitik. Der Europarat und die Erinne-
rung an den Holocaust. Bielefeld 2012; Kroh, Jens: Transnationale Erinnerung. Der
Holocaust im Fokus geschichtspolitischer Initiativen, Frankfurt a. M. 2008; Trau-
matisme collectif pour patrimoine. Regards sur un mouvement transnational. Hg.
v. Vincent Auzas und Bogumil Jewsiewicki. Laval 2008.
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Der Geschichtspolitik auf der Spur

Ein Fragenkatalog daftir, wie der Umgang mit
diktatorischen Vergangenheiten erforscht werden kann

Die Frage, wie mit Geschichte Politik gemacht wird, ist immer wich-
tig gewesen,” doch sie hat seit dem Untergang kommunistischer Dikra-
turen und der Zeitenwende von 1989 an Aktualitit gewonnen.? Dass dieses
Forschungsfeld mittlerweile gut beackert ist, lisst sich mit Fug und Recht
behaupten. Doch auch dies ist nicht zu leugnen: Missverstindnisse und
Doppeldeutigkeiten werden oftmals bewusst evoziert — Zeitgeschichte? ist
nun einmal Streitgeschichte* —, und was dem einen wissenschaftlich im-
poniert, missfillt dem anderen daher grundsitzlich; schliefflich herrscht in
der Begrifflichkeit zum Gegenstandsbereich »Geschichte, Erinnerung und
Politik« die reine »Kakofonie«. Deshalb scheint es an der Zeit, das Ein-
fachste gleich am Anfang zu betonen: Forschungen zur Geschichtspolitik
wollen mitnichten Rezepte fiir den Umgang mit Vergangenheiten liefern.
Sie wollen vielmehr herausfinden, wer, wann, warum und mit welchen Mit-
teln Vergangenheit nutze, sich auf sie beruft, sie politisch deutet und um-
modelt.

Der Schwerpunkt der historischen und gesellschaftlichen Untersuchungen
liegt auf dem Aspekt der Erinnerung und Gegenerinnerung von verschie-

1 Allgemein zum Thema Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland: Wolf-
rum, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur
bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990. Darmstadt 1998; Ders.: Geschichte
als Waffe. Vom Kaiserreich bis zur Wiedervereinigung. Géttingen 2001.

2 Beyme, Klaus von: Totalitarismus — zur Renaissance eines Begriffes nach dem Ende
der kommunistischen Regime. In: Totalitarismustheorien nach dem Ende des Kom-
munismus. Hg. v. Achim Siegel. K8ln-Weimar 1998, 23-37. Dazu auch: Judt, Tony:
Geschichte Europas von 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen-Wien 2006.

3 Jarausch, Konrad: Zeitgeschichte zwischen Nation und Europa. Eine transnationale
Herausforderung. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 39 (2004), 3-10.

4 Zeitgeschichte als Streitgeschichte. Grofle Kontroversen nach 1945. Hg. v. Martin
Sabrow, Ralph Jessen, Klaus Grofle Kracht. Miinchen 2003; Leggewie, Claus/Meyer,
Erik: »Ein Ort, an den man gerne geht«. Das Holocaust-Mahnmal und die deutsche
Geschichtspolitik nach 1989. Miinchen-Wien 200s.
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denen Gruppen, des offentichen Gedenkens (Inszenierungen, Rituale)s,
des vergangenheitspolitischen Diskurses in Offentlichkeité, Fachdebat-
ten’ und Schule. Dabei riickt zunehmend die Perspektive der Opfer in
den Vordergrund (infolge der verschiedenen totalitiren Regime auch der
»Opferkonkurrenz«®): Die Anerkennung ihres Leidens ist der Versuch, durch
Vergegenwirtigung der Vergangenheit deren Wiederholung zu verhindern.
Lisst sich in einem offenen und konstruktiven Dialog tiber die Vergangen-
heit Einigkeit iiber eine allgemein akzeptierte Interpretation der Vergangen-
heit nach gewaltsamen Konflikten und dem Ende von diktatorischen Regime
erreichen, so dienen Erinnerungsorte dem Zweck, nationales Gedichtnis und
das Entstehen nationaler Einheit zu férdern.? Von historischem und politik-
wissenschaftlichem Interesse sind Geschichte und Erinnerung allein schon
deshalb, da politisches Handeln bedeutet, Reprisentationen der sozialen
Welt zu kreieren, diese moglichst verbindlich durchzusetzen und somit die
soziale Welt zu beeinflussen.® Der 6ffentliche Umgang mit Geschichte so-
wie Debatten tiber addquate Formen des Erinnerns bringen Aspekte der poli-
tischen Kultur und des politischen Selbstverstindnisses einer Gesellschaft

s Das Holocaust-Mahnmal. Dokumentation einer Debatte. Hg. v. Michael Cullen.
Ziirich 1999; Kirsch, Jan-Holger: Nationaler Mythos oder historische Trauer? Der
Streit um ein zentrales »Holocaust-Mahnmal« fiir die Berliner Republik. Kéln 2003.

6 Die Walser-Bubis-Debatte. Eine Dokumentation. Hg. v. Frank Schirrmacher.
Frankfurt a. M. 1999; Wohin treibt die DDR-Erinnerung? Dokumentation einer
Debatte. Hg. v. Martin Sabrow u.a. Gottingen 2007.

7 Frei, Norbert: Goldhagen, die Deutschen und die Historiker. Uber die Reprisen-
tation des Holocaust im Zeitalter der Visualisierung. In: Zeitgeschichte als Streit-
geschichte (wie Anm. 4), 138-151.

8 Faulenbach, Bernd: Konkurrierende Vergangenheiten? Zu den aktuellen Ausein-
andersetzungen um die deutsche Erinnerungskultur. In: Deutschland Archiv 37
(2004), 648-659. Auch das vom Bund der Vertriebenen geforderte Zentrum gegen
Vertreibungen liefe sich als Beispiel fiir die Feststellung einer Opferkonkurrenz
deuten. Vgl. Danyel, Jiirgen/Klessmann, Christoph: Unterwegs wie die Fliichtlinge
und Vertriebenen. Zur Debatte {iber ein europiisches Zentrum gegen Vertreibun-
gen. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft st (2003), 31-35. S. auch die Beitriige
von Wlodzimierz Borodziej und Pieter Lagrou in diesem Band.

9 Fuhr, Eckhard: Wo wir uns finden. Die Berliner Republik als Vaterland. Berlin
2005.

10 Ebd.

11 Zum politischen Selbstverstindnis der bundesrepublikanischen Gesellschaft siche:
Ebd.; Wolfrum, Edgar: Die gegliickte Demokratie. Geschichte der Bundesrepub-
lik Deutschland von ihren Anfingen bis zur Gegenwart. Stuttgart 2006; Ders., Ge-
schichtspolitik (wie Anm. 1).
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zum Ausdruck und vermitteln Zugehéorigkeiten.'> Mit der Auswahl, was und
wie erinnert wird, und der Inszenierung des Erinnerns an vergangene politi-
sche Ereignisse wird die gegenwirtige politische Ordnung gedeutet und legi-
timiert. Deshalb ist historische Erinnerung immer auch ein politischer Akt.
Das Erkenntnisinteresse von geschichtspolitischen Forschungen problemati-
siert nun die politische Dimension der Geschichte — kurz: Solche Forschun-
gen sind der Aufklirung verpflichtet.

Wie dies geschehen kann, soll im Folgenden gezeigt werden. Ich méchte
ein Tableau geeigneter geschichtspolitischer Fragestellungen entfalten und
greife dabei auf zweierlei zuriick: auf die Anregungen meiner zahlreichen zu
diesem Themenbereich Promovierenden an der Universitit Heidelberg und
auf ein gemeinsam mit Kollegen von der Juristischen Fakultit erarbeitetes
Projeke iiber geschichtspolitische Mafinahmen der EU-Staaten.

12 Meyer, Erik: Vorwirts in die Vergangenheit oder zuriick in die Zukunft? Die Be-
deutung geschichtspolitischer Kontroversen fiir die politische Kultur der Berliner
Republik am Beispiel der Gedenkstitte Buchenwald. In: Der Sinn der Politik. Kul-
turwissenschaftliche Politikanalysen. Hg. v. Michael Miiller, Thilo Raufer, Darius
Zifonun. Konstanz 2002, 107-121. Bergem untersucht beispielsweise das politische
Erinnern an den Nationalsozialismus am Beispiel der Berliner Republik: Bergem,
Wolfgang: So viel Vergangenheit war nie. Nationalsozialismus und Holocaust im
Identititsdiskurs der Berliner Republik, in: Deutschland Archiv 34 (2001), 650-658.
Abweichend dazu Aleida Assmann, die cher das Spannungsfeld aus individuellem
und kollektivem Erinnern fokussiert und sich dabei auf kulturwissenschaftliche Ge-
dichtnistheorien bezieht. Vgl. Assmann, Aleida: Der lange Schatten der Vergangen-
heit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik. Miinchen 2006. Zum Stellenwert
der beiden deutschen Diktaturen: Habermas, Jiirgen: Die Bedeutung der Aufarbei-
tung der Geschichte der beiden deutschen Diktaturen. In: Enquete-Kommission
»Aufarbeitung und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland«. Bd. 4: Formen und
Ziele der Auseinandersetzung mit den beiden Diktaturen in Deutschland. Baden-
Baden-Frankfurt a. M. 1995, 686-694; Verbrechen der Wehrmacht. Dimensionen
des Vernichtungskrieges 1941-1944. Hg. v. Hamburger Institut fiir Sozialforschung.
Hamburg 2002.

13 Konkret handelt es sich um mein Graduiertenkolleg an der Ruprecht-Karls-Univer-
sitit Heidelberg »Diktaturiiberwindung und Zivilgesellschaft in Europa«. Auf zwei
2007 im Rahmen des Kollegs veranstalteten interdiszipliniren und internationalen
Symposien wurden Ergebnisse diskutiert. Das erste Symposion in Zusammenarbeit
mit der Stiftung Aufarbeitung trug den Titel »Aufarbeitung der Diktatur — Diktat
der Aufarbeitung? Normierungsprozesse beim Umgang mit diktatorischer Vergan-
genheit«, und das zweite, das mit der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
veranstaltet wurde, hief§ »Diktaturiiberwindung in Europa: Neue nationale und
transnationale Perspektiven«. Das EU-Projekt mit meinen Kollegen Prof. Dr. Burk-
hard Hess und Prof. Dr. Gerhard Dannecker von der Juristischen Fakultit bezieht
sich auf eine Ausschreibung der EU fiir eine Studie »Uber die Mafinahmen der Mit-
gliedsstaaten zum Gedenken an die Verbrechen totalitirer Regime in Europac.
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Als Erstes empfiehlt es sich, verschiedene Phasen zu unterschieden: Die
Phase wibrend des Transformationsprozesses von der Diktatur zur Demo-
kratie hat hiufig ein grundsitzlich anderes Gesicht als die Phasen 7ach dem
Transformationsprozess.™ Fiir die Zeit des Transformationsprozesses erschei-
nen nun Fragen gewinnbringend, die Zeitverlauf, Maffnahmen und Akteure
beleuchten. Mithin: Wie verlief der Umbruch zur Demokratie? Welche
Phasen, Akteure und Ereignisse lassen sich gegeneinander abgrenzen? Wel-
che Rolle spielte dabei die vormalige Opposition, z.B. Widerstandsgrup-
pen, etwa mit Blick auf Polen Solidarno$¢, oder die vielen Runden Tische
in Ostmitteleuropa? War der Umbruch friedlich oder gewaltsam? Ging er
aus einer Kriegsniederlage hervor wie 194525 Gestaltete er sich als Samtene
Revolution, als ausgehandelter Ubergang oder kulminierte er in einem Ge-
waltakt wie im Fall Ruminiens? Wie wird der Umbruch in die Erzihlung
tiber das diktatorische Regime integriert?

Sodann: Welche MafSnahmen wurden hinsichtlich der 6konomischen,
politischen und gesellschaftlichen Transformation ergriffen? Stieffen diese
auf Zustimmung, auf Widerstand oder Ablehnung? Verlief der 6konomi-
sche Transformationsprozess als »Schocktherapie« (wie in Tschechien) oder
als langsamer Ubergang (wie in Ungarn)?'6 Ab wann konnte von einer Kon-
solidierung des politischen Systems gesprochen werden, oder ist diese bis
heute immer noch nicht erreicht? Uberhaupt: Welche Phasen von Um-
bruch, Transition und Konsolidierung lassen sich unterscheiden? Ist, um
mit dem bekannten Politologen Juan Linz zu fragen, democracy the only
game in town?

Welche politischen Eliten gelangten nach dem Umbruch an die Macht?
Gehorten diese einer besonderen Generation an — wie etwa in Tschechien
der Generation der konservativen 1989er-Studenten, die gegen die 1968er-
Reformkommunisten standen? Wie verliefen die ersten Wahlen? Welche
Parteien sind hierbei wann nach dem Umbruchsprozess bestimmend gewor-
den? Welche Rolle spielte die Vergangenheit wihrend der Wahlen, wird sie
als Mittel zur Herstellung von Freund-Feind-Schemata verwendet oder ste-
hen Verséhnung, Vergeben und Vergessen oben auf der Agenda? Welches
sind die moralischen und politischen Kosten? Welche Rolle spielen die ehe-

14 Aufarbeitung der Diktatur — Diktat der Aufarbeitung? Normierungsprozesse beim
Umgang mit diktatorischer Vergangenheit. Hg. v. Katrin Hammerstein, Edgar
Wolfrum. Géttingen 2008.

15 Zur Deutung des 8. Mai 1945 in der deutschen Gedenkkultur: Kirsch, Jan-Holger:
»Wir haben aus der Geschichte gelernt«. Der 8. Mai als politischer Gedenktag in
Deutschland. Kéln-Weimar-Wien 1999.

16 Zum europiischen Vergleich dieser verschiedenen Transformationsphasen siche:
Judt, Geschichte Europas (wie Anm. 2).
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maligen kommunistischen Parteien innerhalb des neuen Parteiensystems?
Haben sie sich in quasi-(sozial-)demokratische Parteien transformiert oder
sind sie unreformiert geblieben? Sind diese Parteien an der Regierung betei-
ligt oder marginalisiert?”

Hinsichtlich der Haltung der Bevolkerung oder Gruppen der Bevélke-
rung gegeniiber der neuen Demokratie sollten reichhaltige Umfrageergeb-
nisse herangezogen werden. Kommt es zu Demonstrationen und Protesten?
Welche Rolle spielt der Riickgriff auf das ehemalige kommunistische Re-
gime, um Unzufriedenheit zu kanalisieren und zu artikulieren?

Fiir die anschlieflende Phase #ach dem Transformationsprozess sollte das
Augenmerk erstens auf die Akteure gerichtet werden. Zweitens gilt es, die
Kontexte auszuleuchten, in denen sie sich bewegen und Entscheidungen
treffen.

Lohnende Fragen zu den Akteuren sind: Welche Gruppen, Institutionen
und Organisationen engagieren sich fiir bzw. gegen die Erinnerung an die
Verbrechen totalitirer Regime in Europa?® Fiir welche Ziele treten sie — und
warum — ein? Welche Mittel werden im Werben fiir ihre Anliegen einge-
setzt, und wie erfolgreich sind diese? An wen wenden sich nichtstaatliche
Organisationen? Versuchen sie, die Offentlichkeit von ihren Positionen zu
iiberzeugen oder sind sie bestrebt, Einfluss auf politische Entscheidungspro-
zesse zu nechmen? Agieren sie blof§ national oder auch transnational bzw.
international, suchen sie also den Austausch? Und wenn ja, mit wem, und
was bewirke dies?” Grundsitzlich muss immer reflektiert werden: Was wird
erinnert, was wird — als Kehrseite der Erinnerung — ausgeblendet, was wird
verdringt?

Die Akteure handeln nicht im luftleeren oder herrschaftsfreien Raum.
Deshalb sollte ermittelt werden, welche Rolle die Politik bei der Erinnerung
bzw. Aufarbeitung von Verbrechen totalitidrer Regime spielt: Gibt es staat-
liche Institutionen, die eingreifen und ihre Zustindigkeit auf den Umgang
mit der Vergangenheit ausdehnen? Welche Rolle kommt den Parlamenten
zu: Werden Institutionen wie die Enquete-Kommission »Aufarbeitung von
Geschichte und Folgen der SED-Diktatur« in Deutschland oder die Gauck/
Birthler/Jahn-Behérde geschaffen — und brechen parlamentarische Debatten

17 Zu diesem Themenkomplex siche auch: ebd..

18 Kroh, Jens: Transnationale Erinnerung. Der Holocaust im Fokus geschichtspoliti-
scher Initiative. Frankfurt a. M.-New York 2008.

19 Eine transnationale Perspektive auf die Forschungsfelder Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik findet sich u.a. bei: Art, David: The Politics of the Nazi Past in
Germany and Austria. Cambridge 2006. Erinnerungskulturen. Deutschland, Italien
und Japan seit 1945. Hg. v. Christoph Corneliflen u.a. Frankfurt a. M. 2000.
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vom Zaun?*° Oder werden weniger prominente Kommissionen eingesetzt
und Ausschiisse gebildet? Uberhaupt: Besteht ein politischer Konsens hin-
sichtlich des Umgangs mit den Verbrechen totalitirer Regime? Und wenn
dies nicht der Fall sein sollte: Wird der Umgang mit den Verbrechen tota-
licirer Regime politisch instrumentalisiert? Lassen sich konflikthafte Ge-
dichtnisinhalte ausmachen, und welche gesellschaftlichen Bruchlinien spie-
geln sich in den Debatten?*

Welche nicht-juristischen Mafinahmen werden ergriffen? (Zu den juris-
tischen weiter unten mehr.)

Nicht zu vernachlissigen sind Erkundungen zur Schul- und Bildungs-
politik, denn die Weitergabe von Geschichtsbildern ist nicht hoch genug
einzuschitzen. Auch die symbolische Ebene sollte aufgeschliisselc werden:
Gibt es staatliche Gedenktage oder sonstige Rituale und Inszenierungen >
Wie werden diese begangen? Welche Bedeutung haben diese im allgemei-
nen Gedenkkalender? Wie ist es um Erinnerungsorte bestelle, um Denk-
malslandschaften, zeitgeschichtliche Ausstellungen, Museen?® Gibt es eine
Gedenkstittenpolitik?*4 Werden Mafinahmen zur Erforschung staatlichen
Unrechts geférdert, und wenn ja, wie, finanziell oder institutionell? Wie
ist es um das Archivrecht bestellt? Denn nur in Deutschland ist ja ein gan-
zer Staat und nicht blof§ ein Regime untergegangen, und deshalb sind die
Archive offen. Wie »national« bzw. »international« vollzieht sich diese wis-
senschaftliche Aufarbeitung? Wie gestaltet sich das Verhiltnis von staat-
lichen und nichtstaatlichen (zivilgesellschaftlichen) Organisationen zueinan-
der? Agieren sie gemeinsam oder gibt es Kompetenzstreitigkeiten? Wer ist
Schrittmacher von Erinnerung und Aufarbeitung? Insgesamt: Welche Ge-
schichtsdeutungen werden von wem auserkoren und thematisiert und von
wem akzeptiert? Wie werden diese durchgesetzt? Und wie sind die Grund-
zlige der dominanten Narrative zu beschreiben? Aber auch: Welche Gegen-
erzihlungen konnen gefunden werden?

In modernen Gesellschaften hat die »vierte Gewalt«, die Massenmedien,
eine enorme Macht. Welchen Einfluss nehmen die Medien auf die Erinne-
rung? Wird nur das erinnert, was massenmedial prisentabel und skanda-

20 Dazu u.a. Habermas, Die Bedeutung (wie Anm. 12); Verbrechen der Wehrmacht
(wie Anm. 12).

21 Zur konflikthaften Erinnerung aus europiischer Perspektive: Welzer, Harald: Der
Krieg der Erinnerung. Holocaust, Kollaboration und Widerstand im europiischen
Gedichtnis. Frankfurt a. M. 2007.

22 Vgl. Anm. 15.

23 Mittler, Giinther R.: Neue Museen — neue Geschichte? In: Aus Politik und Zeitge-
schichte 49 (2007), 13-20.

24 Dazu beispielsweise: Meyer, Vorwirts in die Vergangenheit (wie Anm. 12).
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lisierbar ist? Findet eine Thematisierung der Verbrechen totalitirer Regime
in den Medien statt? Und wenn ja, in welchen? Wie wird das Unrecht dar-
gestellt: plakativ, mit Schwarz-Weiff-Bildern argumentierend oder diffe-
renziert? Wann tiberhaupt thematisieren Medien die Verbrechen totalitdrer
Regime und den Umgang mit diesen — im Kontext von Gedenktagen, im
Kontext von Prozessen? Welche Formen des Umgangs mit den Verbrechen
totalitiren Unrechts werden von den Medien thematisiert: die strafrecht-
liche Aufarbeitung oder politische oder gesellschaftliche Debatten? Wie ist
der Einfluss derartiger Berichterstattung auf gesellschaftliche Diskussionen
zu gewichten? Welche Medien haben welchen Einfluss bzw. erreichen wel-
che gesellschaftlichen Gruppen?

Existieren neben den bisher genannten Akteuren weitere Triger der Er-
innerung? Hier sind insbesondere wissenschaftliche Debatten und ihr Ein-
fluss auf die Offentlichkeit zu untersuchen. Das heifit, der Fokus sollte sich
darauf richten, ob es Diskrepanzen zwischen dem wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand und den offentlichen Diskussionen und den individuellen
Primirerfahrungen der Zeitgenossen gibt.» Wenn dies der Fall sein sollte:
Wie kann dies erklirt werden? Wie ldsst sich das Verhiltnis von Gedenk-
politik zu Einstellungen in der Bevolkerung beschreiben? Existieren Unter-
schiede zwischen Bevélkerungsgruppen hinsichtlich des Erkenntnisstandes
tiber das Unrecht und/oder der Bedeutung, die der Aufarbeitung von Ver-
brechen beigemessen wird?

Nach den Akteuren miissen die Kontexte, in denen sie agieren, naher be-
leuchtet werden. Bezogen auf das diktatorische Regime bedeutet dies, Fragen
zu stellen, die das Verhiltnis des Regimes zur Bevolkerung erhellen. War es
ein fremdes, ein importiertes oder ein inlindisches Regime? Wer sind Opfer,
wer sind Titer?*® Wie bestimmt sich das Verhiltnis von Opfern und Titern?
Genauer: Ist eine ganz bestimmte Bevolkerungsgruppe Opfer??

Auf den Ubergang von der Diktatur zur Demokratie bezogen muss die
Art des Ubergangs hinterfragt werden. Also: Handelte es sich um eine Re-

25 Hockerts, Hans Giinter: Zuginge zur Zeitgeschichte. Primdrerfahrung, Erinne-
rungskultur, Geschichtswissenschaft. In: Aus Politik und Zeitgeschichte 28 (2001),
15-30.

26 Goldhagen entwickelte in den 1990er Jahren eine in der Geschichtswissenschaft um-
strittene Perspektive auf die Tater-Problematik am Beispiel des NS-Regimes. Vgl.
Goldhagen, Daniel Jonah: Hitler's Willing Executioners. Ordinary Germans and
the Holocaust. New York 1996.

27 Dannecker, Gerhard: Diener des DDR-Regimes: Straftiter oder Opfer des Systems.
In: 5o Jahre danach — Unser Umgang mit der Vergangenheit 1945-1995. Hg. v. Flo-
rian Huber, Stephan Oenning. Bayreuth 1995, 173-209.
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volution, eine Kriegsniederlage oder um eine friedliche oder ausgehandelte
Transition?

Sodann geraten die Erinnerung und die Aufarbeitung in den Blick: Lisst
sich ein Kreislauf von Erinnerung und Aufarbeitung erkennen? Das heifit,
wenn man zwischen politischen, rechtlichen und gesellschaftlichen Maf3-
nahmen bzw. Diskussionen unterscheidet, lassen sich diese dann einzelnen
Phasen zuordnen? Ab wann kommt eine Aufarbeitung in Gang? Existieren
strukturelle Faktoren wie beispielsweise der Generationenwechsel, die die
Aufarbeitung und die kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit
begiinstigen? Welche Bedeutung kommt der Phase des floating gap zu, mit-
hin der Phase, in der die Zeitzeugen »auszusterben« beginnen? Welche Maf3-
nahmen werden an diesem Punkt ergriffen, um die Erinnerung an kiinftige
Generationen weiterzugeben? Lisst sich sagen, welche Formen der Erinne-
rung hier besonders erfolgreich sind?

Wie ist es um die gesellschaftliche Zustimmung zu den Mafinahmen
bestellt? Wird offensiv versucht, Zustimmung zu gewinnen? In welchem
Verhiltnis stehen die ergriffenen Mafinahmen zueinander: Geht es in ers-
ter Linie um eine Vermittlung, um Opferschutz oder um strafrechtliche
Ahndung?*® Vor allem auch der Kontext der Maf§nahmen sollte bestimmct
werden. Sind die Mafinahmen unter 6ffentlichem, internationalem Druck
beschlossen worden oder aus eigenstindiger, etwa parlamentarischer Initia-
tive hervorgegangen? Dienen in all den Diskussionen die Entwicklungen in
anderen Lindern als Vorbild? Welche Bedeutung kommt der EU-Mitglied-
schaft zu?®

Inwiefern wurde die Vergangenheitsaufarbeitung durch die Aussicht eines
bevorstehenden EU-Beitritts forciert?® Welche Bedeutung und Auswir-
kungen haben die Entschliefungen des Europiischen Parlaments und des
Europarats, denen ja cher deklaratorischer Charakter zukommt?3' Welche
Aufarbeitungsinstitutionen gibt es: Wahrheitskommissionen oder Unter-

28 Ders.: Die Entwicklung des strafrechtlichen Riickwirkungsverbots und des Milde-
rungsgebotes in Deutschland. In: Jahrbuch der Juristischen Zeitgeschichte 3 (2002),
125-202.

29 Schénhoven, Klaus: Europa als Erinnerungsgemeinschaft. Hg. v. Historischen For-
schungszentrum der Friedrich-Ebert-Stiftung. Bonn 2007.

30 Ebd.; Kroh, Transnationale Erinnerung (wie Anm. 18). Etwas weiter gefasst beschif-
tigen sich Levy und Sznaider mit dem Zusammenhang von Europiischer Integra-
tion und Erinnerung an den Holocaust, indem sie von einer Europiisierung und
Globalisierung des Holocaust sprechen: Levy, Daniel/Sznaider, Nathan: Erinnerung
im globalen Zeitalter. Der Holocaust. Frankfurt a. M. 2001.

31 S. den Beitrag von Stefan Troebst zur EU-Geschichtspolitik im vorliegenden Band.

44



Der Geschichtspolitik auf der Spur

suchungsausschiisse? Kommt es zu internationalen Kooperationen und zum
Austausch zwischen den Mitgliedstaaten?

Wenden wir uns nun einigen der wichtigsten Fragen zu: den strafrecht-
lichten Mafinahmen. Existieren, so muss zuerst gefragt werden, strafrecht-
liche Regelungen, die das offentliche Billigen, Leugnen oder grobliche Ver-
harmlosen von Vélkermord, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
Kriegsverbrechen sanktionieren, wenn sich die genannten Straftaten gegen
eine Gruppe von Personen richten, die sich nicht durch Kriterien wie Rasse,
Hautfarbe, Religion, Abstammung oder nationale oder ethnische Herkunft
definieren, sondern etwa durch sozialen Status oder politische Verbindun-
gen? Zu benennen sind die Definitionen der Tatbestandsmerkmale, straf-
erthohender Tatbestinde und die diesbeziiglichen subjektiven Anforderun-
gen an die Strafbarkeit. Existierc die Moglichkeit, juristische Personen zu
sanktionieren 23

Wie ist es um die Rehabilitation strafrechtlich belangter Opfer bestelle?
Sind rechtliche Regelungen vorhanden, nach denen von Diktaturen straf-
rechtlich Verurteilte ihre Rehabilitation beantragen kénnen? Zu unter-
suchen sind die Rechtsnatur der Regelungen, ihre Voraussetzungen (die
Definitionen der einzelnen Voraussetzungen, insbesondere die Antrags-
berechtigung), die anzuwendenden Verfahren, die zustindigen Behorden
und Gerichte sowie Art und Umfang einer daraus folgenden Rehabilitation.

Wie werden die Urheber der Verbrechen strafrechtlich sanktioniert? Exis-
tieren strafrechtliche Regelungen zur Bestrafung von Personen, die an Ver-
brechen totalitidrer Regime beteiligt waren? Gibt es strafrechtliche Rege-
lungen zur Verfolgung von Personen, die im Verdacht stehen, Verbrechen
begangen zu haben? Welches sind die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit, also die zustindigen Behorden und Gerichte, die anzuwenden-
den Verfahren? Insbesondere ist dabei auf die Fragen der Verjihrung und
des intertemporalen Strafrechts einzugehen. Gibt es fiir die an Verbrechen
totalitdrer Regime Beteiligten bzw. diejenigen, die im Verdacht einer Betei-
ligung stehen, Amnestie- bzw. Begnadigungsregelungen? Welche Voraus-
setzungen bestehen fiir Begnadigungen, die zustindigen Behorden und Ge-
richte, das anzuwendende Verfahren sowie Art und Umfang der erfolgenden
Begnadigung? In welchem Umfang gibt es Amnestien? Welcher Téterkreis
ist davon betroffen?

Wie grofd ist iiberhaupt die Anzahl der wegen der Beteiligung an einem
Verbrechen in einem totalitiren System bzw. wegen des Verdachts einer Be-

32 Dannecker, Gerhard: Die Ahnbarkeit von juristischen Personen im Wandel. In:
Recht gestalten — dem Recht dienen. Festschrift fiir Reinhard Béttcher zum 70. Ge-
burtstag am 29. Juli 2007. Hg. v. Heinz Schéch. Betlin 2007, 465-487.
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teiligung daran eingeleiteten Ermittlungsverfahren und der gerichtlichen
Verfahren? Weiterhin ist die Art und Weise der Beendigung des jeweiligen
Verfahrens zu ermitteln, d.h. die Anzahl der Einstellungen von Ermitt-
lungs- bzw. Gerichtsverfahren, die Anzahl der Verurteilungen und die der
Freispriiche.

Auch die administrativen (nicht legislativen) Sanktionsmafinahmen miis-
sen beachtet werden. Existieren nicht legislative Mafinahmen fiir Personen,
die an Verbrechen totalitdrer Regime beteiligt waren oder im Verdacht ste-
hen, solche Verbrechen begangen zu haben? Zu nennen sind hier etwa au-
Bergerichtliche Verfahren wie beispielsweise die Uberpriifung auf Mitarbeit
beim Ministerium fiir Staatssicherheit der DDR durch den Bundesbeauf-
tragten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
DDR.

Wichtige Fragen widmen sich der Reparation. Der Schwerpunkt der zivil-
rechtlichen Untersuchung betrifft den materiellen Ausgleich erlittenen Un-
rechts. Dabei wird grundlegend zwischen Restitution entzogener Vermo-
genswerte, Kompensation von Vermogensschiden und Kompensation von
Nichtvermégensschiden unterschieden.®

Also erstens: Restitution von Vermégensgiitern. Kénnen Opfer ihre durch
die Diktatur unrechtmiflig entzogenen Vermdégenswerte zuriickverlangen?
Erfolgt eine solche Restitution (ausschliefllich) nach allgemeinem Zivilrecht
oder gibt es (teilweise auch) Sonderregelungen? Welche Voraussetzungen
miissen dabei (jeweils) fiir eine Restitution erfiillt sein? Welche Verjihrungs-
regeln und/oder Ausschlussfristen gibt es bei diesen Regelungen? Wie erfolgt
der Ausgleich mit den Rechten gegenwirtiger Eigentiimer? Insbesondere:
Ist ein redlicher bzw. gutgldubiger Erwerb méglich bzw. anerkannt? Unter
welchen Voraussetzungen? Wird bei den Restitutionsmoglichkeiten danach
unterschieden, ob das erlittene Unrecht primir von einem anderen Staat
ausging oder nicht? Bei mehreren Unrechtsregimen in einem Staat wie z. B.
Deutschland mit Blick auf die NS- und die SED-Dikrtatur:** Werden die
Opfer verschiedener Regime unterschiedlich oder gleich behandelt? Gibe es

33 Arning, Matthias: Spite Abrechnung. Uber Zwanggsarbeiter, Schlussstriche und Ber-
liner Verstindigungen. Frankfurt a. M. 2001; Hess, Burkhard: Kriegsentschidigun-
gen im Internationalen Privat- und Verfahrensrecht. In: Berichte der Deutschen
Gesellschaft fiir Volkerrecht 40 (2003), 107-212; Goschler, Constantin: Schuld und
Schulden. Die Politik der Wiedergutmachung fiir NS-Verfolgte seit 1945. Gottin-
gen 2005.

34 Habermas, Die Bedeutung (wie Anm.12); Vollnhals, Clemens: Die »doppelte«
Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland — ein Vergleich. In: Politisch motivierte
Verfolgung. Opfer von SED-Unrecht. Hg. v. Ulrich Baumann, Helmut Kury. Frei-
burg im Breisgau 1998, 343-366; Weidenfeld, Werner/Lutz, Felix Philipp: Die ge-
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Besonderheiten bei der Restitution, wenn die Opfer sich durch andere Krite-
rien definieren als durch Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder na-
tionale oder ethnische Herkunft? Wie sind Restitutionsforderungen geltend
zu machen? Welcher Rechtsschutz ist gegen Restitutionsentscheidungen
moglich?

Zweitens: Kompensation von Vermogens- und Nichtvermogensschiden.
Konnen Opfer fiir ihnen durch das Regime zugefiigte Vermogensschiden
Ersatz verlangen? Kann auch fir Schiden Ersatz verlangt werden, die
nicht Vermogensschiden (psychische Schiden, Schmerzen) sind? Wiede-
rum: Erfolgt eine solche Entschidigung (ausschliefSlich) nach allgemei-
nem Zivilrecht oder Staatshaftungsrecht, oder gibt es (teilweise auch) Son-
derregelungen? Welche Voraussetzungen miissen dabei (jeweils) erfiille
sein? Welche der folgenden Vermogensschiden sind ersatzfahig: Haftschi-
den, entgangener Gewinn, Gesundheitsschiden, z.B. bei Dopingopfern,
Fortkommensschidden? Letzteres insbesondere wegen fehlender Arbeitsmdg-
lichkeit, fehlender Bildung bzw. fehlender Bildungschancen und sonstiger
sozialer Benachteiligung. Schliefflich: Welche Verjihrungsregeln und/oder
Ausschlussfristen gibt es bei all diesen Regelungen?

Bei Vermogensschiden, die auf dem Entzug restitutionsfihiger Vermo-
genswerte beruhen, muss gefragt werden: Kann Schadensersatz auch dann
(wahlweise) verlangt werden, wenn cine Restitution moglich ist? Kann der
Geschidigte anstelle der Restitution auf Schadensersatz verwiesen werden
oder hat er bei Moglichkeit der Restitution grundsitzlich einen Anspruch
auf sie? Sind bei Restitution durch die Rechtsverletzung bedingte Wertmin-
derungen etc. zusitzlich ersatzfihig?

Besteht eine Entschidigungsmoglichkeit auch dann, wenn das den Scha-
den auslésende Ereignis nicht unmittelbar durch das diktatorische Re-
gime, sondern — begiinstigt durch die von diesem geschaffenen rechtswid-
rigen Umstinde — durch natiirliche oder juristische Personen herbeigefiihrt
wurde? Erfolgt eine solche Entschidigung (ausschliefSlich) nach allgemei-
nem Zivilrecht oder gibt es (teilweise auch) Sonderregelungen? Wie wird
verfahren, wenn die ersatzpflichtige Person — gleich aus welchen Griinden —
nicht mehr zum Ersatz herangezogen werden kann? Ist auch in diesen Fil-
len eine Entschidigung der Opfer sichergestellt? Kann also in solchen Fillen
subsididr Schadensersatz vom Staat verlangt werden?

Wird bei den Kompensationsmdéglichkeiten danach unterschieden, ob das
erlittene Unrecht primir von einem anderen Staat ausging oder nicht? Bei
mehreren totalitiren Unrechtsregimen in einem Staat muss wieder hinter-

spaltene Nation. Geschichtsbewufitsein der Deutschen nach der Einheit. In: Aus
Politik und Zeitgeschichte 31-32 (1992), 3-22.
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fragt werden, ob die Opfer verschiedener Regime unterschiedlich oder gleich
behandelt werden. Und auch hier wieder die Frage: Gibt es Besonderheiten
bei der Kompensation, wenn die Opfer sich durch andere Kriterien definie-
ren als durch Rasse, Hautfarbe, Religion, Abstammung oder nationale oder
ethnische Herkunft? Wiederum auch: Wie sind Schadensersatzforderungen
geltend zu machen und welche Rechtsschutzmaéglichkeiten bestehen?

Damit bin ich mit der Tour durch wichtige Fragen an ein Ende gelangt.
Sicherlich wiirden anderen Wissenschaftlern, die sich mit dem Themenfeld
befassen, auch noch andere Fragen einfallen. Wenn jedoch solche Fragen
wie die eben genannten als Richtschnur genommen werden, lassen sich die
Mafinahmen gut analysieren, mit denen sich postdiktatorische Gesellschaf-
ten mit den Hinterlassenschaften vergangener Regime auseinandersetzen
und wie sie versuchen, dadurch eine neue Zukunft zu gewinnen.’s

35 Dikrtaturiiberwindung in Europa. Neue nationale und transnationale Perspekti-
ven. Hg. v. Birgit Hofmann u.a. Heidelberg 2008; Nationen und ihre Selbstbilder.
Postdiktatorische Gesellschaften in Europa. Hg. v. Regina Fritz, Carola Sachse, Ed-
gar Wolfrum. Géttingen 2008. Zum Zusammenhang von erinnerter Vergangen-
heit und zu gestaltender Zukunft: Jeismann, Michael: Auf Wiedersechen Gestern.
Die deutsche Vergangenheit und die Politik von morgen. Stuttgart-Miinchen 2001;
Meyer, Vorwirts in die Vergangenheit (wie Anm. 12). Vgl. dazu auch Levy/Sznaider,
Erinnerung im globalen Zeitalter (wie Anm. 30).

48



Francois Hartog

Die Gegenwart der Historiker der Gegenwart

In den letzten dreiflig Jahren haben sich die Bedingungen fiir die Ausiibung
des Historikerberufs stark verindert, und sie verindern sich auch weiterhin
sehr schnell. Oft beruft man sich dabei auf die bequeme Formel der Krise:
Man spricht von der »Krise der Geschichte«, von »orientierungsloser Ge-
schichte« und von unserem verinderten Verhiltnis zur Zeit. Die Zukunft
bleibt verschlossen, die Vergangenheit hat sich verdunkelt, die Gegenwart
ist zum ausschliefflichen Horizont geworden, stellen viele fest.! Was wird
unter diesen Umstinden aus der Stellung und der Funktion desjenigen, der
sich im 19. Jahrhundert — als die Geschichte eine Wissenschaft sein wollte
und sich als Disziplin organisierte — als gelehrter Vermittler zwischen Ver-
gangenheit und Gegenwart verstand? Was wird aus einem Wissenschaftler,
der sich mit der Nation oder dem Staat als dem wesentlichen, wenn nicht
dem einzigen Gegenstand beschiftigt, in einer Welt, die nunmehr die Di-
mension der Gegenwart, oft sogar ausschliellich, privilegiert, die sich als
globalisiert ausgibt und mitunter (insbesondere in Deutschland) als postna-
tional begreift? Haben wir nicht gelernt, dass der moderne Historiker damit
beginnen muss, eine klare Trennung zwischen Vergangenheit und Gegen-
wart zu ziehen (auch wenn er sie schnell wieder vergisst)? Die Geschichte
sollte in der Tat lediglich die Wissenschaft von der Vergangenheit sein: eine
reine Wissenschaft, und ihr Diener nichts als ein Auge, das in der Stille der
Archive alte Akten entschliisselt. Noch Mitte des 20. Jahrhunderts sah sich
ein Historiker wie zum Beispiel Fernand Braudel in der Position desjenigen,
der (wenn auch nur implizit) von oben wie von einer {ibergeordneten Stel-
lung die langfristigen Entwicklungen der Geschichte, die longue durée, be-
trachtet und interpretiert. In Europa wurde das Vordringen der Erinnerung
eines der ersten, von einigen Historikern recht schnell wahrgenommenen
und aufgegriffenen Zeichen oder Symptome dafiir, dass die Nachkriegs-
weltordnung allmihlich briichig wurde. Dieses Phinomen war zugleich
Ausdruck fiir und Antwort auf die immer grofler werdende Bedeutung der
Gegenwart. Mit dem Begriff des kollektiven Gedichtnisses, den der Sozio-
loge Maurice Halbwachs als Erster erarbeitete, verfiigte der Historiker nun

1 Hartog, Francois: Régimes d’historicité. Présentisme et expériences du temps. Paris
2003.
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tiber einen vorziiglichen Zugang dazu. Grob skizziert, besetzte der Histori-
ker im Laufe des 19. und des 20. Jahrhunderts vier Positionen: Er sah sich,
um beim franzosischen Beispiel zu bleiben, als »Prophet« (mit Jules Miche-
let als vates des Volkes); er wollte »Pontifex« und »Lehrer« sein (mit Gabriel
Monod und Ernest Lavisse: der Historiker »schligt eine Briicke« zwischen
dem alten und dem neuen Frankreich, er erzieht die Nation und trigt zur
Durchsetzung einer republikanischen Gesinnung bei); er forderte das »Ver-
gessen« der Gegenwart (Fustel de Coulanges trieb dieses Argument am wei-
testen), um sich ausschliellich der Kenntnis der Vergangenheit zu widmen;
er betonte die Notwendigkeit, beide Enden der Kette — die Vergangenheit
und die Gegenwart — zusammenzuhalten (so die Griinder der Annales). Fir
Marc Bloch muss die Geschichte als »Wissenschaft von den Menschen in der
Zeit« »stindig das Studium der Toten mit dem der Lebenden vereinenc, sie
muss sich von der Vergangenheit zur Gegenwart und von der Gegenwart zur
Vergangenheit bewegen.? Sollte sich der Historiker heute nur in den Kreis
der Gegenwart stellen? 1867 schloss ein »Rapport sur les études historiques«
in Frankreich mit der Feststellung: »Die Geschichte einer Epoche entsteht
erst, wenn diese ganz und gar gestorben ist. Das Gebiet der Geschichte ist
also die Vergangenheit. Die Gegenwart ist Sache der Politik und die Zukunft
gehort Gott«.3 Der Autor versiumte es nicht, sich dem Minister, fiir den der
Bericht bestimmt war, als »getreuer Protokollfiihrer« zu prisentieren. Muss
sich der heutige Historiker »vergegenwirtigen«, um im 6ffentlichen Raum
zugelassen und von der Zivilgesellschaft anerkannt zu werden? Soll er darauf
verzichten, »Protokollfiihrer« der vergangenen Dinge zu sein, um sich in ih-
rem Namen in einen Experten der Gegenwart zu verwandeln?

Diese Stellung des Historikers als »Fihrmann der Gegenwart« wird heute
ganz explizit von vielen Zeithistorikern beansprucht. Sie besetzen nunmehr
die ersten Plitze im 6ffentlichen Raum und in der »Zunft«; die Aufmerk-
samkeit sowie die Ehren konzentrieren sich auf sie. Die 1984 ins Leben ge-
rufene Zeitschrift »Vingtieme Siecle« setzte sich zum Ziel, »die Identitit der
Gegenwart auf sich zu nehmen«. Zur gleichen Zeit lautete die Diagnose von
Pierre Nora: »die Gegenwart ist zur Kategorie unseres Selbstverstindnisses
geworden«. Und er fithrte weiter aus, dem Historiker komme es zu, »die
Gegenwart im Lichte der Gegenwart zu erklirenc, er stehe »zwischen blin-
der Nachfrage und aufgeklirter Antwort, zwischen 6ffentlichem Druck und
einsamer Geduld des Laboratoriums, zwischen seinem Fiihlen und seinem
Wissen«. In den »Lieux de mémoire« ging ihr Erfinder genauso vor: Man
soll von der Gegenwart ausgehen, um zu ihr zuriickzukehren, nachdem man

2 Bloch, Marc: Apologie pour I'histoire ou Métier d’historien. Paris 1997, 6.
3 Rapport sur les études historiques. Paris 1868, 356.
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die Erinnerung aufgerufen und bearbeitet und sie dabei unter die Lupe der
Erinnerungsorte genommen hat. Auf diese Weise findet der Leser letztlich
weder den riickblickenden Epos der vollendeten Nation noch den Gang
durch die Etappen der Geschichte wieder. Der Seinsmodus der Vergangen-
heit sollte hier in der Tat ihr Auftauchen in der Gegenwart sein, allerdings
unter der Kontrolle des Historikers. Das war das Postulat der umfangreichen
Untersuchung, deren erster Band 1984 erschien.+

Neben dieser erstmaligen Erfahrung von »Geschichte im Prisens< ge-
wann die Zeitgeschichte die Partie, vielleicht iiber ihre Erwartungen hinaus.
Einst argumentierte sie noch, um gegeniiber den anderen »Periodenc ihre
Legitimitit zu verteidigen, und hob die »Riickkehr« des Ereignisses hervor;
heute spricht sie im Namen der Geschichte. Fiir die breite Offentlichkeit
wurde sie zur Geschichte schlechthin, zur ganzen Geschichte, oder fast. Die
Vergangenheit als Exotisches und als Reservoir von Alteritit hat sich tiber-
lebt. Aber hat dieser unbestreitbare Erfolg nicht seinen Preis? Liuft die Zeit-
geschichte, von der Welle der Gegenwart getragen, nicht Gefahr, von dieser
eingeholt zu werden? Wie verhilt es sich mit den Historikern, die andere
»Perioden« erforschen? Kénnen sie ihrer Arbeit nachgehen, gestirke von
dem in ihrem Fach angehiuften Wissen, so als betrifen sie all diese Ent-
wicklungen nur am Rande?

Die Bedingungen des Historikerberufs

Welche Rolle hat, allgemein formuliert, der Historiker, wenn nicht ein we-
nig mehr Intelligibilitit iiber die Welt sowie mehr Klarheit fiir seine Mit-
biirger hervorzubringen? Weder mehr noch weniger als andere Praktiker der
Geistes- und Sozialwissenschaften, jedoch auf seine Weise, nimlich als His-
toriker. Deshalb ist es unerlisslich, sich ein méglichst genaues und prizises
Bild von den Bedingungen des Historikerberufs zu machen. Diesbeziiglich
werde ich mich vor allem der Problematik der Zeit widmen.

Das Verhiltnis zur Zeit ist fiir einen jeden die grundlegende Dimension
der Erfahrung der Welt und des Ichs, fiir den Historiker ist sie es sogar in
doppelter Weise, denn die Zeit ist zuerst jene, in der er lebt und arbeitet,
aber es ist auch »seine« Periode, die Zeit, iiber die er arbeitet. So war fiir

4 Lieux de mémoire. Hg. v. Pierre Nora. Paris 1984-1992 (dt. Teiliibersetzung unter
dem Titel: Erinnerungsorte Frankreichs. Hg. v. Pierre Nora. Miinchen 2005).

s Nora, Pierre: Le Présent. In: La nouvelle histoire. Hg. v. Jacques Le Goff und Jacques
Revel, Paris 1978, 467-472.
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Frangois Bédarida der Historiker nichts anderes als der »Verwalter der Zeit«.®
Welche Beziehungen kniipfen sich zwischen diesen beiden Zeitebenen? Mit
der erginzenden Frage fiir den Zeithistoriker: Was geschieht, wenn der Ab-
stand zwischen gelebter und untersuchter Zeit gegen null strebt? Wie schafft
man eine Distanz und eine Zeitverschiebung, um das Aquivalent zum fer-
nen Blick zu erhalten, den der Kulturanthropologe einst schuf, indem er
sich im Raum bewegte?

Es geschiceht oft, dass eine ganze Generation unter dem Einfluss starker
und reicher Traditionen die Zeit einer intellektuellen Revolution durch-
schreitet, ohne an ihr teilzunehmen. Diese einst von Fernand Braudel in
Erinnerung gerufene Tatsache ist cine niitzliche Warnung, denn es gibt,
wie wir wissen, die Tragheit der Disziplinen, die Routine der Schulen und
der Fragestellungen, das Gewicht der Institutionen mit ihrer Schwerfillig-
keit, aber auch ihrer relativen Exterioritit. Eine gute Méglichkeit, wie der
Historiker sich zum Zeitgenossen seiner Zeit machen kann, besteht darin,
zunichst die handfeste Evidenz der Zeitgenossen zu hinterfragen: Das ist
genau das Gegenteil eines atemlosen Hinterherjagens hinter der Aktualitit
oder einer Kapitulation vor dem Zeitgeist. So bemerkt der Philosoph Marcel
Gauchet aus der Erfahrung heraus: »Man muss Teil seiner Zeit sein wollen,
um es wirklich zu sein, und man muss arbeiten, um es zu erreichen.« Wel-
che Arbeit muss also jener leisten, der Historiker sein will? Wie wird man
zum Regisseur oder besser gesagt zum Wiichter der Zeit?

Der schnelle Aufstieg des »Zeitgendssischen« oder der »Gegenwart« als
vorherrschender Kategorie war das erste Merkmal dieser Situation in der
Geschichtswissenschaft, aber auch in der Anthropologie, wo die Bewe-
gung noch spektakuldrer war: vom Fernen und Traditionellen zum Aktu-
ellen unserer Gesellschaften, zur ethnologischen Beobachtung dessen, was
gerade geschicht. Daher erfolgt eine aufmerksame Fokussierung der Orte
der Modernitit, wie sie zum Beispiel der Kulturanthropologe Marc Augé
betreibt; aber auch das Infragestellen des Begriffs der Kultur selbst (als Kul-
turalismus denunziert) zugunsten der ausschliefSlichen Zeitgenossenschaft
der Gesprichssituationen zwischen dem Ethnologen und jenen, die er er-
forscht. Vergessen wir die Strukturen und den Strukturalismus und setzen
wir auf das Pragmatische, denn die alten evolutionistischen Hirngespinste,
aber auch die zahllosen Variationen iiber die Alteritit sind iiberhole: Wir
sind alle gleichermaflen Zeitgenossen.” Die Soziologie hat diese Tendenz

Bédarida, Francois: Histoire, critique et responsabilité. Briissel 2003, 305-329.

7 Fabian, Johannes: Le temps et les autres. Comment 'anthropologie construit son
objet. Toulouse 2006; Bensa, Alban: La fin de I'exotisme. Essais d’anthropologie cri-
tique. Toulouse 2006, 157-169.
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natiitlich nicht ignoriert, ihr Projekt bestand von vornherein in der Erkun-
dung der Gegenwart der Gesellschaft und ihrer Funktionsstorungen. Die
soziologische Intervention, wie siec zum Beispiel Alain Touraine vorschlug,
verstand sich durchaus als eine Soziologie /ive, die im Zentrum der Gegen-
wart verankert ist.

Unter der Bezeichnung »Gegenwart« wurde das Zeitgendssische zu einem
gesellschaftlichen und politischen Imperativ, ja zu einer Evidenz. Tatsichlich
wird seitens der Medien, der Verlage, der offentlichen und privaten Geld-
geber ein zugleich diffuser und nachhaltiger Druck ausgeiibt, damit sich
die Geistes- und Sozialwissenschaften stirker dem Zeitgendssischen zuwen-
den und besser und schneller auf die »soziale Nachfrage« reagieren, auf die
Dringlichkeit der Situationen, der Emotionen, des Leidens, indem sie diese
in Zahlen und Worten ausdriicken. Um dieser Nachfrage nachzukommen,
wendet man sich an den Experten: Der Historiker ist als Experte gefragt.
Er soll in den Kommissionen ad hoc die Fakten darlegen, niches als die Fak-
ten, oder auch bei Prozessen als Zeuge fungieren. Er ist der Experte der Er-
innerung, der Experte, der sagen soll, was tatsichlich geschah, der Experte
des Kontextes.®

Woraus ist dieses Zeitgenossische gewebt? Eine Reihe von Wortern, de-
ren Gebrauch sich durchgesetzt hat, erlaubt es, dieses zu erkennen und zu
beschreiben. Sie verweisen auf seine Hauptbestandteile. Zwar gibt es keine
Meistererzahlungen mehr, doch dafiir zirkulieren Schlagworte, die als Tri-
ger aller moglichen Erzihlungen funktionieren, denen sie eine Form geben;
sie ermoglichen Stellungnahmen; durch sie kann Unrecht artikuliert, kén-
nen Verbrechen denunziert, Schweigen benannt, eine fehlende Erinnerung
angeklagt werden. Sie sind unumginglich und haben sich als Losungsworte
unserer Zeit durchgesetzt. Es gentigt nunmehr sie auszusprechen, man muss
sie nicht mehr erkliren. Da ist zunichst das Quartett aus Erinnerung (mé-
moire), Gedenken (commémoration), Extbe (patrimoine) und Identitit (iden-
tité), dem man mindestens noch das Verbrechen gegen die Menschlichkeit
(crime contre [humanité), das Opfer (victime), den Zeitzeugen (¢#émoin) und
weitere hinzufiigen kann. Diese Worter, die mehr oder weniger ein System
bilden, jedoch weder dieselbe Geschichte noch die gleiche Tragweite haben,
verweisen aufeinander und sind zu michtigen und zugleich vagen Orientie-
rungspunkten, zu Trigern fir Aktionen wie auch zu Losungen fiir Forde-
rungen und Wiedergutmachungsanspriiche geworden. Mit ihnen geht un-
vermeidlich eine ganze Reihe von Missverstindnissen einher. Der Historiker
kann sie weniger als irgendwer ignorieren, doch muss er sie mehr als irgend-

8 Dumoulin, Olivier: Le rdle social de 'historien. De la chaire au prétoire. Paris 2003.
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wer hinterfragen. Er muss ihre Geschichte erfassen, ihren Gebrauch nach-
zeichnen, bevor er sie in seinen Fragenkatalog aufnimmt.

Auf diesem Feld der Begriffe der Gegenwart, das bereits weitgehend von
anderen Akteuren besetzt ist, die rechtmiflig von ihm Besitz ergriffen ha-
ben, ist der Historiker ein Spitankémmling. Man begegnet hier zunichst
dem Journalisten, fiir den die Aktualitdt das tigliche Brot darstellt. Doch seit
Kurzem wird er von zwei Formen der Beschleunigung verunsichert: der Un-
mittelbarkeit und der Gleichzeitigkeit von allem, was nun stetig im Internet
zirkuliert. Was wird unter diesen Bedingungen aus der Rolle des Journalisten
als Vermittler, der auszuwéhlen, in Form zu bringen und in eine Perspektive
zu stellen hat? Wire es seitens des Historikers, der ebenfalls ein Vermittler
ist, nicht inkonsequent, gerade dann sich dem Journalisten nihern zu wol-
len, wenn dessen Position in Frage gestellt wird? Die allgemeine Krise der
Printmedien zeugt von diesen Verinderungen. Kann der Historiker, nach-
dem wir in eine Medienzeit der nicht mal mehr tiglichen, sondern unmit-
telbaren Historisierung der Gegenwart eingetreten sind, ebenfalls »eine
Geschichte Jive schreiben«, und das immer schneller, und sofort den Stand-
punkt der Nachwelt formulieren, und dabei wie Lucky Luke, der berithmte
Cowboy aus der erfolgreichen Comic-Serie, schneller als sein Schatten schie-
Ben? Fiihrt nicht dieser von vornherein verlorene Wettlauf zu einer Aporie?

Der Zeitzeuge und das Opfer

Zwei andere Besetzer eben dieses Feldes sind inzwischen in den Vorder-
grund geriicke: der Zeitzeuge und das Opfer. Wir haben eine Intensivie-
rung des 6ffentlichen Gebrauchs der Vergangenheit erlebt, wie es Jiirgen
Habermas 1986 wihrend des »Historikerstreits« ausdriickte.” Gebrauch der
Vergangenheit, guter Gebrauch der Vergangenheit? Es handelte sich natiir-
lich vor allem um die jlingste Vergangenheit, die »nicht vergeht«, das heif3t
um jene Jahre, die franzésische Historiker als »Geschichte der gegenwirtigen
Zeit« (histoire du temps présent) bezeichnet haben. Es gibt viele Akteure und
Befugte, die den Anspruch erheben, diese Geschichte festzuhalten. Unter
ihnen haben vor allem die Zeitzeugen einen immer grofleren Platz einge-
nommen, sogar so sehr, dass die Historikerin Annette Wieviorka von einem
»Zeitalter des Zeitzeugen« (/ére du témoin) spricht. Dieses begann 1961 mit

9 Vgl. hierzu besonders Les usages politiques du passé. Hg. v. Frangois Hartog, Jacques
Revel. Paris 2001 (Enquéte 1).
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dem Eichmann-Prozess in Jerusalem.’® Zum ersten Mal wurden Zeitzeugen,
das heif§t Opfer, aufgerufen, Zeugnis abzulegen, nicht tiber Eichmann, den
sie nie gesehen hatten, sondern iiber das, was sie erlitten hatten. Ein Zeit-
zeuge ist seitdem vor allem die Stimme und das Gesicht eines Opfers, eines
Uberlebenden, dem man zuhért, den man sprechen ldsst, den man auf-
nimmt und filmt. In dieser Hinsicht ist das Unternehmen am beachtlichs-
ten, das die Spielberg-Stiftung mit dem Ziel initiierte, a/le Zeugenaussagen
aller Uberlebenden der Nazilager festzuhalten, um so Jive, in digitalisierter
Form iiber die wahre Geschichte der Deportation zu verfiigen. Bei einem
derartigen Modell ist die Vermittlung des Historikers nicht nur tiberfliissig,
sondern schlimmer noch — schidlich. Idealerweise soll nichts die Begegnung
des Zuschauers mit dem Zeitzeugen »storen, der seinerseits zum Zeitzeu-
gen eines Zeitzeugen, zu cinem stellvertretenden Zeugen (a vicarious wit-
ness), werden soll.

Die Zeitzeugen, Veteranen, Gerettete, Uberlebende, in die vordere Reihe
zu stellen, war ein gemeinsames Merkmal der letzten groflen Gedenkveran-
staltungen fiir den Zweiten Weltkrieg. 2004 standen aus Anlass des 6o. Jah-
restages der Landung in der Normandie die Veteranen in der ersten Reihe.
Als letzte Zeugen jener Vergangenheit waren sie auch die ersten Zuschauer
dieser Feierlichkeiten, die sie ehren und an all jene erinnern sollten, die ge-
fallen waren. Eingefangen jedoch von der fiir die Fernsehanstalten konzi-
pierten Maschinerie wurden sie gleichfalls heutige Akteure dieses Schau-
spiels. Sie, die bald nicht mehr sein wiirden, brachten Authentizitit und
Emotion. 2005 vereinte die Gedenkveranstaltung zur Befreiung des Vernich-
tungslagers von Auschwitz-Birkenau etwa tausend Uberlebende und unmit-
telbare Zeitzeugen mit den Staats- und Regierungschefs von 45 Lindern.
Solche Gedenkfeiern bestimmen das 6ffentliche Leben, sie verbinden (ver-
gessene, wiedergefundene, provozierte usw.) Erinnerungen mit der jewei-
ligen politischen Agenda. Zu diesen Gelegenheiten beschworen die Politiker
eine »geteilte Erinnerung« und kiimmern sich um Weitergabe und Lehren.
Eine Resolution des Europiischen Parlaments spricht von den »aus dem Ho-
locaust zu ziehenden Lehren«. Um es klar zu sagen, die Historiker entschei-
den weder tiber den Kalender noch iiber die Fragen oder Inhalte der Debat-
ten, die diese Gedenkveranstaltungen auslosen, doch haben diese zweifellos
einen Einfluss auf die Forschungsinteressen und die Verlagsprogramme, auf
die Medienmobilisierung und damit auch auf die Wahrnehmung der Stel-
lung des Historikers im 6ffentichen Raum. Wird er zum berechtigten Kom-

10 Wieviorka, Annette: Lére du témoin. Paris 1998; Hartog, Francois: Le témoin et
I'historien. In: Evidence de I'histoire. Ce que voient les historiens. Hg. v. Dems.
Paris 2005 (Cas de figure 5), 191-214.
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mentator, der bei diesen Anlidssen von Rundfunk und Fernsehen eingeladen
wird, zum Experten mit Kopfhorer und Mikrofon, dessen Beitrag dem von
Fuflnoten entspricht?

Der bemerkenswerteste Aspeke ist der Platz, den der Begriff des Opfers
jungst eingenommen hat. In dieser Hinsicht spielten die Attentate vom
11. September 2001 eine beschleunigende und ausweitende Rolle. In den an-
tiken Religionen tauchte das Opfer im Rahmen des einer Gottheit dargebo-
tenen Opfers (sacrifice) auf. Die Rituale gaben sich viel Miihe, die Gewalt des
vergossenen Blutes zu beschworen. Im antiken Griechenland zum Beispiel
musste das zu Ehren des Gottes geopferte Tier seiner Totung zustimmen.
Zahlreiche moderne Theorien der (Auf-)Opferung haben sich mit dem Sta-
tus des Opfers beschiftigt. Im Laufe des 19. Jahrhunderts griff man auf die
weiterreichende Kategorie des Sakralen zuriick: Opfer und Sakralitit. Da-
mit konnte das Sakrale leicht zum Vaterland hin verschoben werden, fiir das
es legitim und ruhmreich war, sich zu opfern. Die kriegerische Rhetorik der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts proklamierte und besang es.” Das Vater-
land hat das Recht, das Opfer seiner Kinder zu fordern — als Gegenleistung
etkennt es ihnen die Eigenschaft des Helden zu. Hier finden wir etwas vom
alten, seit dem Homerschen Epos geltenden Vertrag wieder: der (gegebene
und empfangene) Tod des Kriegers gegen den »unverginglichen Ruhm.
Nur dass sich die Sache in der »Ilias« zwischen den Kriegern selbst und dem
Sdnger abspielte und keinesfalls in einem Opferungskontext. Man starb vor
den Augen seinesgleichen im Mann zu Mann des Einzelkampfes.

Nach 1945 brach diese Auffassung, die in Wirklichkeit schon arg unter
den Eindriicken des Ersten Weltkrieges gelitten hatte, endgiiltig zusammen.
Diese enge Sicht des Ruhmes, die das Opfer nur unter dem Gesichtspunkt
dessen betrachtete, der sich opfert, war angesichts der Millionen Toten und
Vermissten, Vertriebenen und Uberlebenden, die niemand nach ihrer Mei-
nung gefragt hatte, einfach nicht mehr haltbar. Genau gesagt bildete sich
eine Kluft zwischen dem Opfer und dem Helden, die beide bisher (offiziell)
Hand in Hand gegangen waren. Gewiss gab es nach wie vor heldenhafte Op-
fer (die man brauchte) und andere, zahllose Opfer, die man beklagte, weil
sie gelitten haben, nur erleiden konnten und nichts anderes getan hatten als
zu erleiden. Kurz, der bis dahin aktive und positive Begriff des Opfers lud
sich mit einer passiven und bis zu einem bestimmten Punkt negativen Kon-
notation auf. Man zog es vor, so wenig wie moglich von ihnen zu sprechen.

1 Siche Macho, Thomas: Zum Bedeutungswandel der Begriffe des Opfers und des
Opfertodes im 20. Jahrhundert. In: Nachleben der Religionen. Kulturwissenschaft-
liche Untersuchungen zur Dialektik der Sikularisierung. Hg. v. Martin Treml und
Daniel Weidner. Miinchen 2007, 225-235.
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