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1. Einleitung

1.1  Problemstellung und Relevanz

Die aktuelle Integrationsdebatte um Vorstadtaufstdande und Kopftuch in
Frankreich, und in Deutschland um Einburgerungstests, Zwangseheneund di
Meriten eines Schulkonferenz-Beschlusses in Berlin, die Schiledemf
Schulgelande zum Deutsch Sprechen zu verpflichten, illustrieres,doasm
Selbstverstandnis der Birger offene Gesellschaft latent eine kodtueelle
Klassenschranke aufweist. Sie verlauft zwischen der kulturelldwhdi und
den Arbeitsmigranten der ersten und zweiten Generation. Dabeihsprec
wachsende soziale Spannungen, hohe strukturelle Arbeitslosigkeit,
zunehmende Gewalt etc. eindeutig fur die Dringlichkeit, mit dedariber
nachzudenken gilt, wie Frankreich und Deutschland mit der Einwanderung i
einem europaischen Wirtschaftsraum mit interner Freizlgigkedt relativ
offenen Grenzen zukinftig umgehen sollen. Dazu gehort als zentraler
Bestandteil die Frage nach der Gestaltung der Schulsysteme, Iddie a
gesellschaftliche Institutionen in besonderer Weise fir die Zukinafteen
von allen im Land lebenden jungen Menschen entscheidend sind und damit
auch eine Integrationsfunktion austben. Aus politikwissenschatftlicher
Perspektive erscheint insbesondere eine Analyse der Schulstruldleesnt,
genauer eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob und inwieférmlisic
bildungspolitische Ausgestaltung der Schulstruktur in Frankreich und
Deutschland als integrationshemmend erweist. Mit dieser Fragestellwhgemd
die vorliegende Arbeit als Beitrag zu der nunmehr in beiden Landehafzag
einsetzenden, aber noch ergebnisoffenen Debatte um institutionelle
Rahmenbedingungen flur Bildungssysteme, verstanden werden, die Leistungs-

und Gleichheitsprinzip in ein erfolgreiches Gleichgewicht setzen.
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1.2  Politikwissenschaftliche Einordnung

Die politikwissenschaftliche Theoriebildung im Bereich der
Schulentwicklung und Bildungsforschung steht noch am Anfang. Im Lichte der
internationalen Vergleichsstudien der letzten Jahre und angestshts
ungeldsten Probleme der Asyl- und Einwanderungspolitik erscheinoe
besonderer Dringlichkeit, den bisherigen Erkenntnisstand der Bildungs-
forschung zur Kenntnis zu nehmen und auszuwerten, um politik-
wissenschaftliche Implikationen daraus abzuleiten und die Theoriebildung
weiterzuentwickeln. Im Mittelpunkt des Interesses steht dabei aus
politikwissenschaftlicher Perspektive die Frage nach den institildone
Ursachen der Ungleichheit. Der Forschungsansatz idstitutionellen
Diskriminierung der sich mit dieser Frage beschaftigt, stammt aus den USA
und wurde dort in den 1960er Jahren im Rahmen der Genderforschung und der
Benachteiligung von Schwarzen im offentlichen Leben der Vereinigfimaten
entwickelt (vgl. Hunger 2001: 119). Kerngedanke dieses Ansatzessstjrda
sozialen Institutionen Mechanismen der Bestrafung und Belohnung in
unterschiedlicher Weise auf verschiedene soziale Gruppen angewenden
und es in der Folge zu einer ungleichen Verteilung von sozidl&riGauf die
verschiedenen sozialen Gruppen kommt (vgl. ebd.). Auf den Bildungssektor
angewandt, werden so zwei neue Betrachtungsdimensionen in die
Ungleichheitsanalyse eingefuhrt, die die herkémmlichen Begrindungsmust
fur Ungleichheit (z.B. mangelnde Sprachkenntnisse, schlechtere - sozio
okonomische Rahmenbedingungen) ergéanzen: Die erste, die Dimension
direkter institutioneller Diskriminierungumfasst regelmafiige, intentionale
Handlungen sowohl in Form gesetzlich-administrativer Regelungeuelsin
Form routinemaniger informeller Praktiken, z.B. die Einschulung von Kindern
mit Migrationshintergrund in separate Vorbereitungsklassen oder die
gewohnheitsmaRige Zurickstellung dieser Kinder bei Einschulung in den
Schulkindergarten ausschlief3lich zum Spracherwerb (vgl. Gomolla 2@)5: 5
Die andere, die Dimensiommdirekter institutioneller Diskriminierungmeint
all jene institutionellen Vorkehrungen, die Schiler mit Migrationghngrund

Uberproportional negativ treffen und die aus der Tradierung von
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Diskriminierung in der Vergangenheit in gegenwartige organisato
Strukturen und Praktiken resultieren, z.B. die Zurickstellung der
Migrantenkinder aufgrund von Sprachdefiziten in der Schuleingangsphase,
dadurch bedingte Stigmatisierung als Problemfall und dadurch ertisike
spaterer Umschulung auf eine Sonderschule (vgl. ebd.: 6-7). In Ei@nkst

die Unterscheidung in direkte und indirekte Diskriminierung in das
Antidiskriminierungsgesetz vom Februar 2003 eingegangen, findet jedoch in
der Bildungsforschung traditionell wenig Beachtung, da nach franh@sisc
Selbstverstandnis gerade das Bildungssystem (ber seine universale
Ausrichtung und den Verzicht auf Unterscheidung zwischen ethnischen
Gruppen die Integration der Zugewanderten ermoglicht. Die Infrelesd
dieser Integrationsleistung durch die zunehmende Ausgrenzung der
Vorstadtjugend wirft die Frage nach eventuellen systeminternen
institutionellen Barrieren auf. In Deutschland gibt es bis heutm ke
Antidiskriminierungsgesetz und ist die Beschaftigung mit ingbietler
Diskriminierung im Bildungssektor ebenfalls erst seit der neuetrasden
Bildungsdiskussion der 90er Jahre ins Interesse der Bildungsforschunktgeriic
Vor dem Hintergrund dieses Forschungsansatzes wird in der vorliegende
Arbeit nunmehr der aktuelle Forschungsstand im Hinblick auf dieeFrag
ausgewertet, ob schon der institutionelle Rahmen beider Systeme, drheext
und interne Strukturen, direkt oder indirekt diskriminierende Elemente

enthalten.

1.3 Methodik und Aufbau der Arbeit

Ein Ruckblick auf die Nachkriegsjahrzehnte, in denen die Weichen fur
die heute bestehenden Schulstrukturen beider Lander gestellt wurdeedient
Bewusstseinsbildung fur die Veranderbarkeit der heutigen Struktgen
verweist ferner auf nicht genutzte Moéglichkeiten und verschiittegzn@tiven,
um letztlich zur Orientierung in der gegenwartigen Reformdiskassi
beizutragen. Die knappe historische Analyse erfolgt auf dendkage von
Primarquellen (Analysen, Zeitungsartikeln und Zahlenmaterial aus de

Nachkriegsjahrzehnten selbst) sowie von Sekundéarquellen (rtckblickende
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Analysen der Nachkriegsreformen aus den 1970er bis 1990er Jahren). Die
Analyse verdeutlicht, warum das Thema Strukturreform in beiden Lérale
einem politischen Tabu wurde.

Die anschlieRende Analyse der Wirkweise heutiger Schulstruktufen a
Schiler mit Migrationshintergrund zeigt, dass sich in beiden Landern
strukturelle Elemente als Integrationshindernis erweisen. Udnegel Zeit
glltige auslanderpolitische Positionen haben in beiden Landern zu Formen
direkter und indirekter institutioneller Diskriminierung gefiihrt, diehsbis
heute auch in den Strukturen der Bildungssysteme widerspiegelnwidees
deutlich durch eine Skizzierung der Wechselwirkung zwischen ausiander
politischer Positionierung und verfolgter Bildungspolitik, die auf Gragell
der Analysen ausgewahlter Soziologen, bzw. Bildungsforscher desigewei
Landes erfolgt. Fur Frankreich sind dies vor allem Texte derolgen
Bourdieu und Weil, fur Deutschland Untersuchungen der Bildungsforscher
Hansen und Wenning sowie zwei entsprechende Erlasse der Kultusminist
konferenz (KMK). Die Analyse der Schulstrukturen erfolgt fernef a
Grundlage der PISA-Erhebuhg2003 sowie zahlreicher Befunde der
Bildungsforschung der 1990er Jahre bis 2006. Das spezifische stagistisc
Material fir Frankreich stammt vornehmlich aus Publikationen ldsstut
National de la Statistique et des Etudes EconomiqU¥SEE) sowie des
Ministére de I'Education NationalMEN). Die statistischen Angaben zu
Deutschland beruhen hauptsachlich auf Befunden der beiden PISA-
Erweiterungsstudien (PISA-E 2000 und 2003) dBgutschen PISA-
Konsortiumssowie auf Quellen deStatistischen Bundesamtes Wiesbaden.

Auf der Grundlage der ausgewerteten Befunde der Bildungsforschung
kann anschlieiend der gegenwartige bildungspolitische Diskurs im Hinblick
auf Anzeichen einer Enttabuisierung des Themas Strukturreform uitersuc
werden. Auf der Basis aktueller Gesetzestexte und diskuti®é&sorm-
vorhaben (fur Deutschland werden exemplarisch die Reformmalnahmen

! Programme for International Student AssessmelBAPist die bisher umfassendste,

international standardisierte Vergleichsstudie Zleistungsstand von Schilerinnen und
Schilern, die in Zusammenarbeit der beteiligtendegirerstmals 2000 und erneut 2003
durchgefiihrt wurde. Informationen finden sich auér dHomepage der OECD:



