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To every complex problem, there is a simple solution. And it is wrong.

(H.l. Mencken)
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TEIL 1 - PROBLEMSTELLUNG & METHODIK

1. EinfUhrung

1.1 Tourismus und Schutzgebiete

Die Verbindung zwischen Schutzgebieten und Tourismus ist so alt wie die Geschichte von
Schutzgebieten selbst. Schutzgebiete benotigen Tourismus, und Tourismus benétigt Schutz-
gebiete. Dabei handelt es sich bei dieser Verbindung um eine durchaus problematische
Beziehung. Wahrend flr das Schutzgebiet einerseits der potentielle Nutzen von touristi-
schen Aktivitaten betrachtlich sein kann, sind andererseits die 6kologischen, sozialen und
kulturellen Kosten von touristischen Aktivitaten in Schutzgebieten oftmals erheblich. Durch
die touristische Nutzung treten unweigerlich Belastungen des Okosystems auf, die gerade
in Schutzgebieten eingeschrankt werden sollen. Dieser Zielkonflikt gilt insbesondere fiir Na-
tionalparks, die seit ihrer Entstehung neben dem Ziel des Naturschutzes auch immer Mog-
lichkeiten zur Erholung und Bildung des Menschen bereitstellen wollen. Das Management
von Erholungsnutzungen in Schutzgebieten bewegt sich in diesem Konfliktfeld und versucht
dabei, die Beziehung zwischen touristischen Anspriichen und den Zielen des Schutzgebietes
so zu gestalten, dass die Erholungsnutzung dem Zweck des Schutzgebietes zutraglich ist.
Tourismus in Schutzgebieten sollte demnach als Chance begriffen werden, um der Ausge-
staltung des Schutzgedankens mehr Maoglichkeiten, mehr Freirdume und mehr Bedeutung
zu verschaffen.

1.2 Die zukiinftige Entwicklung in Schutzgebieten als Ausgangspunkt der Ar-
beit - Ein Szenario

Die zunehmende Bedeutung von Erholung und Tourismus

Wir befinden uns in einer Zeit, in der Tourismus und Erholung immer weiter an Bedeutung
gewinnen. Das weltweite Bevélkerungswachstum sowie der in vielen Landern steigende
Wohlstand fuhren dazu, dass immer mehr Menschen mehr Geld in Erholung und Urlaub in-
vestieren. Auch der zunehmende Bildungsstand der Weltbevélkerung unterstutzt einen An-
stieg des Tourismus. Die seit langer Zeit sinkende Wochenarbeitszeit sowie die mittlerweile
auch deutlich sinkende Lebensarbeitszeit fuhren in den Industrielandern zu mehr Freizeit, die
den Menschen zur Verfligung steht. Auch die fortschreitende Rationalisierung der Hausar-
beit bedingt eine Zunahme der freien Zeit, die von den Menschen vor allem fiir Erholung und
touristische Aktivitaten genutzt wird. Durch Fortschritte im Verkehrs- und Transportbereich
kann heute von einer erhéhten Mobilitat der Weltbevélkerung gesprochen werden, wodurch
auch der weltweite Tourismus profitiert. Insgesamt gesehen fuhrt die vorherrschende Ar-
beitsteilung zu einer steigenden Monotonie des Lebensalltags, und dadurch zu dem Bedurf-
nis nach Abwechslung in der Freizeit. Dies resultiert ebenfalls in einer weiteren Zunahme von
Erholungsaktivitaten und Tourismus.

Der Welttourismusorganisation zufolge ist der weltweite Tourismus seit dem Jahr 1950 von
25 Millionen Ankinften auf Gber 700 Millionen Ankiinfte im Jahr 2002 gestiegen. Dies ent-
spricht einer durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 6,6 % (vgl. WTO 2004a). Die
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Prognosen gehen von einem anhaltenden Wachstumstrend aus und sehen fiir das Jahr 2020
1,6 Milliarden touristische AnkUlnfte vor (vgl. WTO 2004b). Die weltweite Tourismusindustrie
unterstltzt etwa 200 Millionen Arbeitsplatze, das hei3t, dass einer von 12,4 Arbeitsplatzen
weltweit vom Tourismus abhangig ist. Tourismus hat sich somit zu einem weltweiten Haupt-
wirtschaftszweig mit starken Wachstumsprognosen entwickelt.

Die touristische Nutzung von Schutzgebieten wéchst
Nicht nur Tourismus und Erholung im allgemeinen, sondern insbesondere Tourismus und
Erholung in der Natur unterliegen derzeit einem starken Wachstumstrend. Ein besonderer
Schwerpunkt liegt hierbei sehr oft in Schutzgebieten.

Das vor allem in den Industrielandern gestiegene Umweltbewusstsein leistet zweifellos seinen
Beitrag zu einem wachsenden Interesse an naturbezogener Erholung. Auch das steigende Ge-
sundheitsbewusstsein wird als Grund fur den Urlaub in der Natur gesehen. Die zunehmend
technisch gepragte und urbane Umwelt fordert das BedUirfnis nach unberihrter und naturli-
cher Umgebung. Die Natur wird hier als Kontrast zu belasteten und hektischen Lebenswelten
gesehen. Auch der Trend, dass dem Austben von Sport und anderen Aktivitaten im Urlaub
immer mehr Bedeutung beigemessen wird, tragt zu einer steigenden Nutzung von natur-
nahen Gebieten bei. Immer neue Sportarten unterstitzen diese Entwicklung. Schutzgebiete
und insbesondere Nationalparke werden daher flr Touristen immer interessanter und ent-
wickeln sich zu einem eigenen Destinationstypus. Gerade wenn in Zukunft der Naturschutz
nicht mehr als alleinige Flachennutzung akzeptiert wird, wird auf Naturschutzflachen auch
anderen Nutzungen zunehmender Platz eingerdaumt. Hier wird insbesondere der Tourismus
eine wichtige Rolle spielen. Auch der Trend zur Eigenfinanzierung von GroB3schutzgebieten
spricht fiir eine zunehmende touristische Vermarktung und Nutzung von Schutzgebieten.

Schatzungen zufolge wuchs der naturbezogene Tourismus von 2% aller Tourismusaktivitaten
am Ende der achtziger Jahre auf ca. 20% im Jahre 1998. Derzeit wachst dieser Tourismus-
markt jahrlich etwa um 10 bis 15% und ubertrifft damit das Wachstum des gesamten Touris-
musmarktes bei weitem (vgl. Moore et al. 2003, S. 348).

Mit der derzeitigen Bedeutung und den prognostizierten Zunahmen haben Erholung und
Tourismus in der Natur die Macht, die Gebiete, in denen sie stattfinden, grundsatzlich zu
verandern. Dem naturbezogenen Tourismus kommt demnach eine strategische Position zu,
um Schutzgebiete auf lange Sicht positiv oder negativ zu beeinflussen.

Die zukinftige Situation

Die soeben dargestellten Aussagen weisen darauf hin, dass auf lange Sicht eine stetige und
insgesamt starke Zunahme der Nutzung von Schutzgebieten durch touristische Aktivitaten
zu erwarten ist. Schutzgebiete und insbesondere Nationalparks werden einem immer gréBe-
ren Nutzungsdruck ausgesetzt sein. Speziell die Schutzgebiete, die gut zu erreichen sind und
sich fur die Austbung verschiedener Aktivitaten und Natursportarten eignen, werden von
zunehmender touristischer Nutzung betroffen sein. Langfristig werden naturnahe Gebiete,
vor allem in dicht besiedelten Landern, immer seltener, wodurch der Nutzungsdruck auf
Schutzgebiete zusatzlich zunehmen wird.
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Durch diesen Anstieg der touristischen Nutzung werden die geschltzten Gebiete immer
weniger als naturnah empfunden, da sie eine vergleichbare Nutzungsdichte wie eine Ein-
kaufsstraBe im Zentrum einer GroBstadt aufweisen. Dieser Zustand widerspricht deutlich
dem Sinn und Zweck von Schutzgebieten, denn bei einem solchen Besucheransturm ist von
erheblichen Belastungen durch die touristische Nutzung auszugehen. In langfristiger Pers-
pektive werden schlielich zu viele Besucher die Schutzgebiete aufsuchen. Bei solch hohen
Besucherzahlen in Schutzgebieten scheint bereits ein Grenzwert der Nutzung Uberschritten
zu sein.

Vor dem Hintergrund dieser zuklnftigen Situation entsteht ein Handlungsbedarf fir das
Schutzgebietsmanagement, welches dafir verantwortlich ist, dass die Schutzziele eingehal-
ten werden und dass Belastungen nur eingeschrankt auftreten.

2. Aufgabenstellung & Zielsetzung

2.1 Handlungsbedarf & Fragestellung

Dieser Situation, gekennzeichnet durch einen enorm hohen Nutzungsdruck und eine sehr
hohe Anzahl an Besuchern im Gebiet, kann nur durch eine MaBnahme des Schutzgebietsma-
nagements begegnet werden: Die Begrenzung der Besucherzahlen.

Die verschiedenen anderen dem Schutzgebietsmanagement zur Verfligung stehenden Stra-
tegien und Instrumente sollen in der vorliegenden Arbeit nicht weiter thematisiert werden.
Sie sind in der einschlagigen Literatur ausfihrlich behandelt worden(siehe dazu: Anderson et
al. 1998; Brown et al. 1985; Cole et al. 1987; Eagles et al. 2002; Marion & Farrell 1993; Rie-
kens 1996). Zur grundsatzlichen Diskussion um die Anwendung, Umsetzung und Effektivitat
von Besucherbegrenzungen wird auf Kapitel 7 verwiesen. Es bleibt festzuhalten, dass direkte
MaBnahmen generell und Besucherbegrenzungen insbesondere gliltige und nétige Ansatze
darstellen, um mit der touristischen Nutzung im dargestellten Ausmal3 umzugehen. Cole
formuliert es treffend mit: ,For wilderness use limits, it is not a question of ‘if” but ‘when’
and ‘how much’.” (Cole 20014, S. 5)

Das Instrument der Besucherbegrenzung im Schutzgebietsmanagement steht daher im Zen-
trum der Arbeit. Sie konzentriert sich dabei auf die Frage nach der Bestimmung der Hohe der
Besucherzahl. Das komplexe Wirkungsgefiige von Ursachen und den resultierenden Belastun-
gen im Schutzgebiet macht es allerdings schwer, das Instrument der Besucherbegrenzung so
abzustimmen, dass es die auftretenden Belastungen schnell und verlasslich verringert. Ohne
ausreichende methodische Kenntnisse Uber die Anwendung des Instruments der Begren-
zung kann das Schutzgebietsmanagement hier keine fachlich fundierten Entscheidungen
treffen. Durch die Bearbeitung der Fragestellung, wie die Hohe der maximalen Besucherzahl
bestimmt werden kann, versucht die vorliegende Arbeit der Planungspraxis in den Schutzge-
bieten eine Hilfe bei der Einfilhrung von Besucherbegrenzungen zu sein.
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2.2 Ziel der Arbeit

Ziel dieser Arbeit ist es, einen methodischen Ansatz fir die Praxis bereitzustellen, mit dem in
den ablaufenden Planungsprozessen rational gearbeitet und argumentiert werden kann. Die
Arbeit méchte demnach eine einfach handhabbare Methodik entwickeln, mit der die Bestim-
mung der maximalen Besucherzahl als Grundlage fir die Einfiihrung einer Besucherbegren-
zung erfolgen kann. Die zu erarbeitende Methode sollte durch einen einfachen Aufbau fur
die Planungspraxis geeignet sein.

Als Grundlage der Entwicklung einer solchen Methodik méchte diese Arbeit einen Uberblick
Uber die Tragfahigkeitsforschung geben sowie deren zentrale Ergebnisse zusammenfassen.
Die Bestimmung einer maximalen Besucherzahl muss sich stets auf den Zusammenhang zwi-
schen Besucherzahl und Belastung beziehen, der anhand der Erkenntnisse der recreation eco-
logy dargelegt werden soll. Die recreation ecology befasst sich im Sinne einer spezialisierten
Okosystemforschung mit den Auswirkungen von Erholungsnutzungen auf das Okosystem.
Die Arbeit méchte auBerdem Erkenntnisse Uber derzeit angewandte Besucherbegrenzungs-
konzepte erlangen und daraus Hinweise zu einer erfolgreichen Umsetzung von Besucherbe-
grenzungen ableiten. Zuletzt soll die entwickelte Methodik im Rahmen der Bearbeitung von
zwei Fallstudien umgesetzt und auf ihre Brauchbarkeit geprift werden.

2.3 Schwerpunkte & Eingrenzung der Fragestellung

Auch wenn das Ziel der Arbeit eindeutig ist, sollte erwahnt werden, welche Themenbereiche
die vorliegende Arbeit aufgrund der eingeschrankten Bearbeitungszeit und dem gewahlten
Schwerpunkt nicht bertcksichtigen konnte.

2.3.1 Zum Begriff der Belastung

Die skizzierte Problemsituation, die sich durch erhebliche Belastungen durch die Erholungs-
nutzung auszeichnet, ist die Voraussetzung fur die Anwendung einer Besucherbegrenzung.
Mit welchem Ziel diese Begrenzung angewandt werden soll und wie deren Umsetzung er-
folgt, hangt maBgeblich von dem Verstandnis des Belastungsbegriffes ab. Die Diskussion
um den Belastungsbegriff ist eine ethisch gepragte Debatte, bei der in Frage gestellt wird,
ob die Belastung sich auf die Natur an sich oder auf die durch die Natur fir den Menschen
bereitgestellten Nutzungsfunktionen bezieht.

Belastung ist nach Schemel der Unterschied zwischen erwartetem Zustand und der Realitat
(vgl. Schemel 1978, S. 61). Der erwartete Zustand spiegelt dabei eine Bewertung, also eine
Werthaltung wider. Daraus wird ersichtlich, dass es keine Belastung an sich geben kann. Es
gibt lediglich Zustandsveranderungen, die als Belastung interpretiert werden. Ein normatives
Zielsystem ist die Grundlage fir diese Interpretation und damit Voraussetzung fur die Ent-
scheidung, ob eine Zustandsveranderung eine Belastung ist oder nicht (vgl. Scharpf & Harfst
1983, S. 19ff). Wie der Belastungsbegriff verwendet wird, hangt maBgeblich vom normati-
ven System des Bewertenden ab. Dabei existieren zwei sich gegeniberstehende Positionen,
denen ein grundsatzlich unterschiedliches Mensch-Natur-Verstandnis zu Grunde liegt: Zum
einen das biodkologische Verstandnis und zum anderen die geodkologische oder humané-
kologische Position. Das biodkologische Verstandnis spricht der Natur einen Wert an sich zu
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und hat den Schutz aller Lebewesen zum Ziel. Die humandkologische Position verfolgt den
Schutz der Umwelt, insofern diese zur Bedrfnisbefriedigung der Menschen beitragt. Die
folgende Abbildung zeigt die Grundgedanken der beiden Ansatze auf.

Abb. 1: Grundmuster des Bio- und Geodkologischen Ansatzes

Biookologischer Ansatz Geookologischer Ansatz
(Intakte) Umwelt Nutzungsanspriche
\ \/
Belastung der Umwelt (des Okosystems) Belastung von Nutzungsansprlchen
durch Nutzungsanspriiche durch Nutzungsanspriiche
\/ \4
Landschaftsschaden Landschaftsschaden
\ \/
Belastete Umwelt Beeintrachtigte Nutzungsanspriche

Quelle: verandert nach Scharpf & Harfst 1983, S. 22

In den USA werden insbesondere die Belastungen des Tourismus auf die touristische Nutzung
selbst, also die Auswirkungen auf das Erleben der Touristen vor Ort thematisiert. Eine solche
anthropozentrische Perspektive scheint fur Mitteleuropa und insbesondere fur Deutschland
nicht geeignet zu sein. Die kleinflachigen Schutzgebiete und die umfassende Nutzung nahe-
zu aller Ubrigen Flachen machen einen biodkologischen Schwerpunkt bei der Bewertung der
Auswirkungen und damit beim Verstandnis des Belastungsbegriffes geradezu unerlasslich
(vgl. Riekens 1996, S. 175). Die vorliegende Arbeit befasst sich daher im biodkologischen
Sinne mit den Auswirkungen auf die Umwelt und nicht mit den Auswirkungen auf deren
Nutzungsfunktionen flir den Menschen.

2.3.2 Zum Begriff des Grenzwertes

Wie in Kapitel 1 angedeutet, hat in der prognostizierten Situation die Belastung bereits einen
Grenzwert Uberschritten. Grundsatzlich muss hierbei zwischen dem Gegenstand unterschie-
den werden, auf den sich die Begrenzung bezieht. Bezliglich der beschriebenen Situation
in Schutzgebieten existiert eine Grenze der Nutzung sowie eine Grenze der Belastung. In
diesem Zusammenhang stellen Scharpf und Harfst fest, dass bei einem angenommenen
Zusammenhang zwischen Nutzung und Belastung die Frage nach der Grenze der Belastung
nichts anderes als die Frage nach der Festlegung von Nutzungsgrenzen ist (vgl. Scharpf &
Harfst 1983, S. 28). Zur weiteren Diskussion um die Grenzwertproblematik wird auf Kapitel
4 verwiesen.



