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Abstract

Despite all the research done on Is—2¥ in the last two centuries, there is still a striking
dissension prevailing among the biblical scholars concerning the origictus#, perspective

and interpretation of the so-called Apocalypse of Isaiah. What especially gsee to
controversy is theesurrectionquestion.While a large part of the interpreters consider Is.
26:19 (some as well 25:8a) as the first allusion to individual resurrectitrnvhe Old
Tedament, others believe that this passage, as well as others withird27 2dather point
metaphorically to the national restoration of Israel. This thesis represents mainly an attempt tc
contribute to a solution of this controversial question and is developed in four mp st
After a summary of the research done on the IsAfabtalypse by various scholars in the last
two centuries, follows, in a second chapter, an exegetical and linguistioesgary on the

four chapters including structural analyséss also argued that the concentric structure of the
different passages and the style of concatenation by thematic parallels aagy aof
expression plead for the original unity of the Apocalypse as a whole. In a third chapter specia
investigation is made on the key verse 26:19 in the light of the overall contexé mMéiily

the analogous verse 26:14 and the declarations in 26:21 favour individual resurrection,
26:10.1518 and 27:21.3 point rather to national restoration. The last chapter seresplian

that not only the Apocalypse of Isaiah but as well many other passages in the Ghé and
New Testament call for an earthly messianic kingdom. 26:19 and 26:21 woultbteeast

the physical resurrection of the just, 27:2-13 the return and national rnestahitsrael. It is
further argued that if an intermediate earthly kingdom is envisaged, tha@am of alleged
tensions and/or contradictions within Is—227 and/or between these four chapters and other
parts of the book of Isaiah is provedbe unfounded.
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Einleitung

Die Kapitel 24—27 des Jesajabuches auch JesajApokalypse genannt- gehdren zu jenen
Texten des Alten Testaments, welche die Gelehrten besonders viel TitatekosVeshalb
also noch eine weitere Arbeit Uber dieses Stuck hinzufiigen? Der bis heute rukstehe
Dissensus beziiglich mehrerer Fragen zur Jesaja-Apokalypse unter denrRarsidte dass
weiterhin ein Bedarf an Klarung vorliegt. Unsere Arbeit mochte eiteveg Beitrag zu einer
Losung sein.

Den Anlass fur diese Arbeit gab eine nahere Beschaftigung mit der Fragefdestéhung

im Alten Testament und die damit verbundene Feststellung, dass die Intenprets Jes.
26:19 in diesem Zusammenhang besonders umstritten ist. Wahrend ein iGabeste
Gelehrten der Meinung ist, mit der Wiederbelebung in Jes. 26:19 sei leibligckest&hung
gemeint — ja es handle sich hier um den ersten klaren Hinweis auf eine leibliche
Auferstehung im Alten Testament Giberhaupteuten zahlreiche andere Wissenschatftler die
Stelle metaphorisch auf die nationale Wiederherstellung Israels um ei@nige auf die
geistige Wiedergeburt. Welche dieser drei Deutungen ist richtig? Kann reafrage
Uberhaupt mit (letzter) Gewissheit beantworten? Soviel ist klar: losgalistKontext, nur

fur sich genommen, kann der Vasla limite tatsachlich jede der genannten Bedeutungen
haben. Wenn tberhaupt, dann ist eine Entscheidung zwischen den verschiedenen Vorschlag
nur im Lichte des Kontexts méglich. Damit verbunden ist (bzw. wird) aber nichzizalgth

die Frage der Genesis der Jesaja-Apokalypse: Bilden die vier Kapitel epréngtche
Einheit oder sind sie das Resultat eines (mitunter langen) Wachstumspdzisssdie so
genannte Jesaja-Apokalypse ein buntes Patchwork, bestehend aus mehretewligtspr
unabhangigen Perikopen, die bei der Zusammensetzung durch einen so genannten Redak
oder Kompilator, je nachdem, vielleicht mitunter neehzum Zweck der Anpassung an den
neuen Kontext— umgeschrieben oder ergédnzt wurden und wenn ja, ist zudem vielleicht noch
an weitere noch spatere Glossenwenn vielleicht auch nur von wenigen einzelnen Versen
oder Versteilen— zu denken, oder bildete die ganze Apokalypse von Anfang an eine
wesentliche Einheit, in welche aber spéater vielleicht doch noch die einermlige #Passage

(z. B. 24:21-23 oder 25:10b-12) oder vereinzelte Verse (z. B. 26:19) oder vielleibhtauc
das eine oder andere Satzchen (z. B. 25:8a) oder mitunter sogar nur einzelnekausdkiic
Worte (z. B.meine Leichen 26:19a) eingesprengt wurden? Ist die Jesaja-Apokalypse echt,
d. h. ganz jesajanisch, oder wenigstens ein wesentlicher Teil davon, oder hasubitles

ihr um einen exilischen, einen frih- oder spatpostexilischen oder gar unZeisesz aus der
makkabaischen oder hasmonaischen Zeit, ja vielleicht sogar aus dem hensHeitalter?

Sind die Kapitel wesentlich prophetisch, eschatologisch, proto- oder frihapaciypter
apokalyptisch schlechthin? Muss wenigstens bei den einen oder anderen Vorsteltunge
diesen vier Kapiteln an kanandischen, babylonischen, agyptischen oder phesisisfluss
gedacht werden? Ist es vielleicht méglich, durch Identifizierung der mehenaéhnten
gesturzten Stadt deBitz im Leberdieser vier Kapitel zu bestimmen? Welche der zirka zehn
Stadte, die Gelehrte vorgeschlagen haben, ist hier wirklich gemeint? lisichiienicht an

allen Stellen, wo von der Stadt die Rede ist, ein und dieselbe Stadt gemesieht die
Maoglichkeit, dass immer dieselbe Stadt gemeint ist, aber nicht UberalladalsegEreignis?
Oder konnte es sogar sein, dass die Stadt nicht historisch, sondern symbolisch ode
typologisch zu deuten ist, so dass die Stadtstellen gar keinen Riuckschlesg dagstimmte
Epoche erlauben®tidie Verwistung der Stadt bereits erfolgt oder noch zukinftig? Ist bei der



einen oder anderen Stelle an ein bereits eingetretenes, bei den Ubmigeyehi an ein noch
zukunftiges Ereignis zu denken? Ist die Apokalypse universalistischer od&ulpaigtischer
Couleur oder beides zugleich, wenn ja, muss an einen Selbstwiderspruch fdesevemnder

an einen Widerspruch, bedingt durch Mehrfachverfasserschaft, gedacht wdérgekann

von Uberlebenden die Rede sein (24:6.13), wenn doch die Welt untergeht, d. h. zenlkicht
nicht mehr aufsteht (24:20)? Wenn der Tod an jenem Tag wirklich verschlungen wird und alle
Tranen weggewischt werden sollen (25:6-8), wie kann es dann noch heisseam gassm

Tag immer noch mit Kampf und Vernichtung gerechnet werden muss (27:4)? Ist sich
vielleicht der Verfasser seines Selbstwiderspruchs nicht gewahr gewatdemuss— mit

vielen Gelehrten— in Erwagung gezogen werden, dass 27:2-13 Uberhaupt oder wenigstens
Teile davon, von anderer Hand oder gar anderen Hanaiemsn? Wer ist mit den Toten, die
leben sollen (26:19) und wer mit den Toten, die nicht leben sollen (26:148ird@nsind
diese kontrastiven Ausspriche als bewusster Selbstwiderspruch zu verstiredurch
Meinungsunterschied zwischen zwei verschiedenen Autoren bedingt? Beskdtduah ein
Widerspruch zwischen 26:14 und 25:8a, wenn ja, ist dieser vielleicht autdieAnsichten
verschiedener Autoren zurtickzufihren oder einfach durch eine spatere Itimpeiaes
Glossators entstanden? Dachte ein erster Autor vielleicht nur an fetWiederherstellung
Israels, wahrend ein Spaterer, indem er 26:19 oder wenigstens den Ausdime Leichén
26:19a& und vielleicht auch noch 25:8a hinzuftigte, hier leibliche Auferstehung ausgedriickt
haben wollte...? Diese Liste von verschiedenen Hypothesen und Fragen bzw. hybethetis
Fragen, konnte beliebig verlangert werden. Sie resultieren alle avageeitvieler Gelehrter,

die sich mit der Jesajpokalypse auseinandergesetzt haben und auf die wir inaurisdreit

auch eingehen werden.

Bei alledem muss bedacht werden, dass bei vielen Hypothesen religionsgéshbhic
und/oder dogmatische Pramissen mitspielen. In zahlreichen Arbeitentldiesroffen zum
Ausdruck. So sagen z. B. viele Gelehrte explizit, dass die Jesaja-Ap@kalggen den darin
vorkommenden apokalyptischen Schilderungen, insbesondere wegen der Erwahnung de
Auferstehung, gezwungenermassen als postexilisches Stick betrachtet wdige®s m
Umgekehrt kann fur mehrere Gelehrte, weil sie Jes-2Z24 friiher ansetzen- d. h. in die

Zeit vor oder wéahrend des babylonischen Exilan diesen Kapiteln a priori nicht leibliche
Auferstehung gemeint sein, weil diese, wie sie meinen, in jener friihen Zeit in Israel noch kein
Theologumenon gewesen sei. Andere wiederum sind wohl der Uberzeugung, dass-26:19
und vielleicht auch 25:8a- individuelle Auferstehung implizieren, glauben aber, dass es sich
dabei um spéatere Interpolationen handelt.

Man wird sich zu Recht fragen, ob es denn angesichts dieses Meeres vomagens bzw.
Hypothesen Uberhaupt moglich ist, diesen vier Kapiteln etwas Verbindlibagewinnen
— und zwar auch fur unser TheniRestauratiound Resurrectian der Jesajf\pokalypse. Es
ist unseres Erachtens dann moglich, wenn man zunachst einmal fragtesexsTdixper se
sagt und welches seine Relation zu den anderen Teilen des Jesajabucbtgamutii¢ch zum
ganzen Alten Testament ist. Ein erstes Ziel unserer Arbeit istits|sneiner detaillierten
Exegese und Strukturanalysen, sowie durch eine intensive sprachliche Auslegurigeau z
dass die vier Kapitel von Anfang an eine Einheit gebildet haben missen. Zudemwwollen
versuchen darzulegen, inwiefern der ganze Aufbau der verschiedenen Sticke sag@rPas
auch Hypothesen von angeblichen spateren Einsprengungen einzelner Verse (29B. 26:
unwahrscheinlich erscheinen lasst. Danach gilt es zu analysieren, wiéis disser Thema
relevanten Schlisselstellen im Lichte des gesamten Kontexts wirkkcleuten bzw.
ausdriucken.



Wir schlagen dabei folgende Vorgehensweise und Methode vor: In einem ersten Kapitel
bieten wir einen Forschungsuberblick, in welchem wir zuerst (1) BeitrageEnde des 18.
Jahrhunderts (Eichhorn) bis zum Ende des 20. Jahrhunderts (Gileadi und O'Connell)
analytich restimieren und dann die Ergebnisse synthetisch zusammenfassen. Aufriiese (
andere) Beitrdge werden wir dann in den folgenden Kapiteln an geeigredterBezug und
Stellung nehmen. In einer zweiten Etappe (lI) im ersten Kapitel legendann die
Hauptargumente dar, die von verschiedenen Gelehrten gegen die Einheit der Jesaja
Apokalypse geltend gemacht werden und nehmen dazu Stellung. In einer dritten(EXpppe

im ersten Kapitel zeigen wir Griinde, die fiir die Einheit der vier Kapitel avanciatemdm
zweiten Kapitel folgt eine eingehende exegetische Untersuchung von Je27 it einer
Strukturanalyse des jeweiligen Stiicks oder der einzelnen PassagenunDiaeterpretumles.

26:19 widmen wir nicht nur deshalb ein Extrakapitel (das 3. Kapitel), weifigi unser
Thema von zentraler Bedeutung ist, sondern auch, weil die Interpretatios Sesses
sowohl mit textkritischen als auch philologischen und theologischen Fragknipft ist.

Hinzu kommt die Erlauterung eines Arguments, welches von der Struktur des, Stiicks
welchem 26:19 gehort, abgeleitet werden kann. Auf den Ergebnissen der ezst€apitel
aufbauend, wollen wir im vierten und letzten Kapitel versuchen, eschatdlegisced
christologischktheologische Schliisse aus der Jesgakalypse zu ziehen. Hier wollen wir
zeigen, inwiefern die Jesaja-Apokalypse auf ein messianisches Zwischenreleutet und
gleichzeitig zu erklaren versuchen, wie sich dadurch die angeblicheerdpitiche sowohl
innerhalb der Jesaja-Apokalypse, als auch zwischen der Jesaja-Apokalypsaederneh a
Teilen des Jesajabuches oder gewissen Stellen in anderen BlcherredamAltles Neuen
Testaments, als (eben) nur vermeintlich erweisen. Da wir vom hermeheunti§rinzip
Uberzeugt sind, dass deriptura saca sui ipsius interpresst und die Offenbarung Gottes an
seine Diener als progressiv verstanden werden muss, wollen wir andkegpitel nebst auf
Passagen in den anderen Teilen des Jesajabuches, auch auf andere BichH&ndes A
Testaments sowie auf relevante Stellen im Neuen Testament Bezugnnelhedann
versuchen aufzuzeigen, dass das, was die Jesaja-Apokalypse bereits anksdisigémeldn
vielleicht auch noch etwas enigmatisch), namlich das Simultanereignisalienalen
Wiederherstellung und der leiblichen Auferstehung, auch durch andere Passagen
Heiligen Schrift angedeutet wird. Gleichzeitig gilt es darzulegemss diies aber ohne
messianisches Zwischenreich nicht wirklich méglich ist. Da, woawth auf Parallelen in

der judischen Apokalyptik und in der rabbinischen Literatur hinweisen, gesclgshnicht,

um unsere Argumentation darauf abzustltzen, sondern lediglich, um auf eecRgtuallelen

in jenen Texten hinzuweiseiast but not leasilt es auch auf die umstrittene Frage
einzwgehen, wer die Person ist, die in der Jesaja-Apokalypse auf dem Zion haischt.
wollen versuchen zu zeigen, dass der teleologisch konzipierte Aufbau des ganzer
Jesajabuches und dessen zentrales Thema des Messias vermehrt dafim, spasshes der
Messas ist, der hier in Gegenwart seiner Vollendeten auf dem Zion tber aller\iike
Nationen herrscht.



1. Kapitel: Einheit und Authentizitdit der Jesa ja-
Apokalypse

|.  Beitrage zur Frage

In diesem Teil soll es darum gehen, einen Abriss zur Entwicklung der Forschundidibe
JesajaApokalypse seit Eichhorn bis zum Jahre 2000 zu prasentieren. Angesichts dat Vielf
von Kommentaren und Artikeln Uber diese vier Kapitel, wird man verstetiess es
unmdglich ist, alle zu bertcksichtigen. Bei unserer Auswahl haben wir iaerdrstie darauf
geaditet, die wichtigsten bzw. die meistzitierten Beitrage zu bercickigen. Zweitens haben
wir uns bemuht, nicht nur Arbeiten aus dem deutschen, englischen und franzdsischer
Sprachraum, sondern auch niederlandische und skandinavische Arbeiten eihepubede
Drittes ist zu erwdhnen, dass es nicht befremden darf, wenn manche al{spenf
erwahnenswerte Kommentare (v. a. aus der Zeit zwischen 1800 und 1880) hierwédtint er
bzw. restimiert werdeh.Der Grund dafir ist ganz einfach dieser, dass die damaligen
Exegeten (noch) von der Einheit der vier Kapitel ausgingen und sich nur in Detd#ds
Interpretation unterschieden. Wir bertcksichtigen von dieser Epoche denentweder
besonders einflussreithder aber in der Auslegung und/oder Historisierung der vier Kapitel
neue oder einfach andere Elemente bidtelBin viertes Kriterium ist jenes der
Komplementierung. Wir erwéhnen auch einige weniger bekannte Beltsaéges wegen ihrer
Originalitdt oder aber, um das Bild des beachtlichen Dissensus, der unterritkarrk
besteht, zu verdeutlichen und gleichzeitig zu komplettieren. Wir resiimieren bewusst nicht nut
synthetisch und kurz, sondern auch analytisch, um danach im exegetischen und tieologis
Teil auf die genannten Beitrage zuriickgreifen bzw. darauf zuriickverweisen zun Rakire
ziehen es vor, die Beitrage in chronologischer Reihenfolge und nicht nach ddnedknsen
Typen der Hypothesénvorzustellen. Wir werden dann anschliessend in einer kurzen

! Sie werden im exegetischen Kommentar beriicksichtigt werden.

2 Bzw. haufig zitiert werden, wie z. B. Wilhelm GeseniBSjlologischkritischer und historischer Commentar
Uber den Jesajdl. Teil, 2. Abt., enthKap. 13—39 (Leipzig: F. C. W. Vogel, 1821).

% So resiimieren wir z. B. August Knobé&ler Prophet Jesaia3. Aufl. (Leipzig: S. Hirzel, 1861), der wohl
bekannt ist, aber nicht unbedingt zu den Wichtigsten gehdir bericksichtigen ihn deshalb, weil gein
Historisierungsvorschlage z. T. originell sind und v. ail seine Sicht der Perspektive des Propheten betreffs
gewisser Passagen speziell ist.

4Z. B. jenen von JB. van Gilsdgsaja XXIV\—XXVII', Nieuw Theologisch Tijdschrif8. Jaargang (1914).

® Je nach Art der Hypothese kann die Lange des Resiimees dferierdn. So kommt es, dass die
Zusammenfassung von Beitragen mit komplexen Wachsturosiggen (z. B. Vermeylen) oder verschiedenen
Historisierungsvorschlagen (z. B. van Gilse) mehr Raumiraimt als z. B. jene der Arbeiten von Gesenius und
Hitzig (die von der Einheit des Stlicks ausgehen und im Wesentlichen an eine Epoche denken).

® Seien es Hypothesen, die (1) von der Einheit der vier Kapit#t aber der Echtheit ausgehen, (2) solche, die
speziell zwischen eschatologischen oder apokalyptischérk&h einerseits und (lyrischen) Stadtliedern
ancererseits von verschiedenen Autoren oder (3) solche, die an eine Liturgie oder Ahnliches denken, seien es (4
Vorschlage, die man entweder mit (5) Framnten, (5) Wachstums- oder (6) Schichtenhypothese bezeichnen
konnte und,last but not leastsolche, die sowohl die Einheit als auch die Echtheit bzwajal@gitat
vorausstzen.



Synthese die verschiedenartigen Vorschldge zu kategorisieren versuchewinigel
Bemerkungen zu den neuesten Trends machen. Zur Erlauterung sei noch angesserkt, da
bei alten Beitragen nur dann ein "sic" anmerken, wenn wir den Eindruck halpdresge
konnte denken, dass unsdar betreffenden Stelle ein Schreibfehler unterlaufen ist.

SchonEichhorn (1783) sprach nicht nur den Kapiteln-466 des Jesajabuches, sondern
auch mehreren Passagen des so genannten ersten Teils des Jesajabuttiabedi bzw.
Jesajanizat, ab. Zu diesen fur ihn nicht jesajanischen Texten gehdren auch dtel Rdp+

27. Er vergleicht das Jesajabuch mit der Rolle der zwdlf kleinen Propheten ucitt spri

zwei prophetischen Anthologien, in denen alte und neue Orakel gemischt wurden. Der
Unterschied bestehe einfach darin, dass, wahrend in der Rolle mit denrih kPeopheten

der Name des Verfassers jeweils voran gesetzt ist, bei der Jésaasser Jesaja die Namen

der iibrigen Verfasser unbekannt séieiichhorn versucht dann, das Entstehen diese
Anthologie hymthetisci nachzuvollziehen. Unter anderem stellt er sich vor:

Schrieb man aus bestimmten Schriftstellern einzelne Stellen
zusanmen, um die wichtigsten Orakel oder Volksreden im Kleinen
beysanmen zu haben; oder fillte man mit Sticken eigewissen
Propheten den leeren Raum einer Haut aus, die auch eine
Orakelsammlung enthielt; und ist aus solchen Sammlungen unser
Jesaias erwachsen: so mussen wohl zuweilen Stiicke von einerley
Verfasser hinter einander folgen. So scheinen Jes. 24:27, diewbhl

von Jesaias sind, deoch einerley Geprage und Charakter zu trd§en.

Was die Zeit der Entstehung dieser "Anthologie" des Jesajabuches betrifft, so nimmt Eichhorr
an, "dafl unser Jesaias eine nach dem Babylonischen Exil gesammelte Antkiofogie
Ora&keln sey, zu deren ersten Grundlage eine Sammlung Jesaianischer Weissagonagéi ge
worden™! ist. Folgende Ausserung Eichhorns zeigt, dass er an eine Verfassung am Ende de
babylonischen Exils denkt, wobei man sich fragen konnte, ob darin nicht schorstdie er
Zweifel an der Einheit der Jesajgokalypse anklingen:

Endlich kann es nach dieser Hypothese niemand weiter befremden,
wenn Stellen vorkommen, die wie abzusondernde Theile eines gréRRern
Ganzen aussehen. Wer ist z. B. im Stande, Jes. 27 ohne Zwang und
ohne gewaltthatige Unterdriickung seines Auslegergefiihls mit 24:26
als ein in Einem fortgehendes Ganzes zu verbinden? Enthalt das 27ste
Kap. einen um einige Zeit spater abgefal3ten Zusatz, bey einem neuen
Zeitereignil3, als nach der Besitznahme von Babel Cyrus gegen Amasis
nach Aegypten zog, so wird die Folge dieser Sticke deutlich. Der
Sammler liel3 beysammen, was zwar nicht der Zeit, aber der Sache nach
zusammen gehdrte, wie es urspriinglich schon beysammertstand.

" Johann Gottfried EichhorrEinleitung in das Alte Testamenrt, Original-Ausgabe (Géttingen: Carl Eduard
Rosenbusch]1783] 1824), 4: 86.

® |bid., 119121.

°Vgl. ibid., 125, wo er von seinem Vorschlag als "dieser Hypothese" spricht.

%pid., 124.

"bid., 114.

2 1bid., 125126.



Seit Eichhorn wurde der Jesaja-Apokalypse von den meisten Gelehrten dieitEchthe
aberkannt?

Gesenius (1820-1821) sieht im Verfasser der vier Kapitel einen wahrend des Exils in
Babylon lebenden prophetischen DichteRas Stiick soll zumindest im selben Zeitalter und
von ein und demselben Verfasser geschrieben worden sein. Flr Geseninsdigldger
Kapitel also ein @iheitliches Stlck. Er sieht v. a. in 26:2Q einen Hinweis auf ein genaueres
Datum, namlich die Zeit kurz vor dem Untergang Babylons, zeitgleich mit eke® Jes.
13—14; 21 und 40-661° V. a. aus 24:16 folgert er, dass der Verfasser in Babylon gelebt
haben muss. Dasehe mirlsei so zu verstehen, dass der Schriftsteller das Unglick tber die
grosse Stadt, in der er selbst lebte, kommert%@tie die meisten Exegeten seiner Zeitgist
Ubezeugt, dass in diesem Stiick mit dem Feind des Volkes Gottes Babylon gem@etl -

12 deutet er auf die Verwistung des Landes Juda; mit der Stadt in 24:10 serwadsteth
gemeint, wie Ubrigens auch in 27:40In den ubrigen Stellen, wo von der zerstorten
(feindlichen) Stadt die Rede ist, sieht er den Untergang Bab}idbe Perspektive des
Schriftstdlers ist bei Gesenius also diese, dass die Stadt Jerusalems bevditsteteist, die
Zerstorung Babylons, die Ruckkehr des jidischen Volkes in ihr Land und die ansoldkesse
Herrschaft Jahwes auf dem Zion stehen kurz bEvor.

Auch Hitzig (1833) betrachtet die vier Kapitel als Einheit. Er sagt sogar, dies korsme "al
unbestrabar angenommen werdeff."Er gehért ebenfalls zu den Exegeten, die das
Verfassungsdatum des Stiicks von der Identifizierung der feindlichen Stadt abhéolgenm
Diese ist fur ihn Ninive, zerstért durch Cyaxares 597 v.%EPer Verfasser muss fir ihn ein
Ephraimit (d. h. jemand aus dem Nordreich lIsrael), der mit seinen Landsliaulinive

lebte, gewesen sein. In seiner Meinung sieht er sich u. a. auch durch die Erwdhnung Moabs |
25:10 bestarkt. Moab sei namlich der Erzfeind des Nordreichs gewesen, Edom ivigage
Sudreich. Deshalb glaubt er, dass die Kapitel 34 und 63 durch einen Propheten aus Juc
geschrieben worden sififl.Hitzig vermutet also fir unser Stiick eine Verfasserschaft am
Ende der assyrischen EpocdfieMit dem Land in 24:1-13 sei nicht, wie irrtiimlich viele
glaubten, Juda gemeint, sondern Assyrien. Die Zerstorung Ninives sei be@ds @nd

wirde gefeiert, jene von Kir-Moab (25:12) hingegen soll noch zukiinftifs&ianz speziell

sieht Hitzig die Perspektive des Propheten auch in Bezug auf 26:1ff: Da sitdnaditen

(des Nordreiches) im Exil in Assyrien befanden, sei nur noch das Land Juda ishaelitis

3 Eine Aufzahlung bekannter Exegeten mit jeweiliger Datuirgabe findet sich zum Beispiel bei Otto
ProckschJesaia . Kommentar zum Alten Testament, 9. Band (Leipzig: A. Deisleee Verlagsbuchhandlung
D. Werner Scholl, 1930), 34243.

1 Wilhelm GeseniusPhilologischkritischer und historischer Commir iber den Jesajd. Teil, 2. Abt., enth.
Kap. 13—39 (Leipzig: F. C. W. Vogel, 1821), 756.

Y 1pid., 757.

'8 |bid., vgl. 756, 768.

" Ibid., 757, 820.

8 1bid., vgl. S. 776 (zu 25:2); 789 (zu 25:12); 793 (zu 26:5erMuch S. 768-772 (zu 24:17ff); 808 (zu 26:20-
21) und 810ff (zu 27:1).

Y9 1bid., vgl. sein Resiimee S. 756, speziell aber auch seiaeietation betreffs 26:20 (S. 808) und 27:1 (S.
809-810).

2 Ferdinand HitzigDer Prophet JesajéHeidelberg: C. F. Winter, 1833), 292,

2 bid., 294296. 25:12eutet er aber auf Kir Moab und erinnert an Jes. 15:1 (vgl. S. 313).

2 |bid., 296, 299.

2 Was ihm Otto Procksch, op. cit., 342, vorwirft, denn, meieser, anonyme Verfasserschaft komme fiir die
assyrische Periode noch nicht in Frage.

% |bid., vgl. S. 35; Ninive vgl. S. 303, 31817.



Deshalb werde "jenes Lied" in Juda gesungen. Der Prophet soll also demnadifraied
haben, dass demnachst Ephraim und Juda wieder vereinigt ierden.

Vatke (1835/1886) findet in 26:13.15-18 und 27:1.9 Hinweise darauf, dass das Stlck nach
dem Exil vefasst worden sein muésAuch die Tatsache, dass ein zeitgendssischer Verfasser
mit Sicherheit informiert gewesen wéare, dass damals Babylon nichbrzexsirde und das
Stuck sich deshalb nicht auf die Eroberung Babylons beziehen kann, spricht seasrts

fir ein spateres Datum. Zur Zeit Vatkes war das Historisieren so@iés modeund die
Schilderungen der Propheten verstand man meisteesentwoder post eventumNun héatte
Vatke naturlich (wie Lindblom u. a. nach ihm) an die Zerstérung Babylons dacteXum

485 v. Chr*’ denken konnen. Der Grund dafiir, dass er dies nicht tut, liegt aber weniger darin,
dass damals diese Hypothese weniger zur Diskussion stand, als in seinessd&réass
gewisse Vorstellungen in den Kapiteln-227 klar auf parsistischen Einfluss zurtickzufiihren
seien und deshalb (a prionyr ein spateres Datum in Frage komme. "Fal3t man alle einzelnen
Zige genau,” rdumt er ein, dann lasse sich in keiner Zeit festen Fuss fasseso AfEnt er,

"am leichtesten freilich noch in der makkabaischen [Zeit]," wozu s&rsshtens 26:13.15

und 27:1.5 passen wirden. Vatke sagt, dass erst ein spateres Zeitalter atieedamsn
Seiten der persischen Vorstellung auf die Zukunft der Theokratie Ubertragen.kdante
"dieser persischen Vorstellung” zahlt er die Bestrafung der feindlichehtMéder Hohe, die
wirklich gedachte Auferstehung der Toten, die Vernichtung des Todes flur immer und die
Stiftung eines Gottesreiches auf Erden in ewigarlidbkeit.?® Vor ihm suggerierte zwar u.

a. schon Gesenius parsistischen Einfluss, aber in Vatkes religionsgdmtt@chAnalyse

wird dies radikal ausgesprochen. So sagt er u. a.:

Alle diese Einflusse, welche gro3tentheils auf den Parsismus
zuriickgehen, vermittelten sich allméalig mit der alteren Jehovareligion,
und das Zeitalter des Exils bietet nur erst die Keime dar von dem
grol3en  Assimilationsprocesse, wodurch mit der Zeit die
Hauptmomente persischer Religion und Weisheit in's Judenthum und
durch desseVermittelung ins Christenthum aufgenommen wurden.

Da die Vorstellungen in Jes. 227 mit denen Daniels fast zusammenfallen wirden, liege
sowieso nahe, sie zeitlich ndher beisammen zu sehen, als dies gewthgédoramen
werde. Damit meint er natirlich die makkabaische Zeit. Uber fiinfzig Jahre wbmD
vermutete also Vatke schon ein so spates Datum. Spater schien allatdihggatke eher an

ein etwas friheres Datum zu denken. Denn in seiner gut 50 Jahre spéater, kuseinam

Tod, von Preiss (mit einem Vorwort von Hilgenfeld) herausgegebdigtarischKritischen
Einleitung in das Alte Testamerdpricht er von der persischen Epoche. Er macht einen
originellen Historisierungsvorschlag: Die verwistete ragende Stad¢tdmutuf das durch
Artaxerxes Ochus um 351 v. Chr. eingenommene und zerstorte Sidon. Er denkt dabe

%5 |bid., 314.Vgl. auch seine Auslegung von 24: K Westen heauf S. 304.

% wilhelm Vatke,Die Religion des Alten Testamentes nach den kanonischéerBibie biblische Theologie
wissenschatftlich dargestellt, 1. Bardd,T. (Berlin: G. Bethge, 1835), 550.

%" Siehe dazu untehindbloms Vorschlag, das Stiick auf die Zeit der Zerstéruaigy®ns durch Xerxes in 485

v. Chr. anzusetzen, weil damals, im Gegensatz zu 538 (Qymds331 v. Chr. (Alexander der Grosse), Babylon
tatsachlich verwustet wurde.

% Wilhelm Vatke, Religion des Alten Testament&§0. Er gibt in Fussnote die Stellen 24:21-23; 25:6-8 und
26:19 an.

29 |bid., 551. So auch S. 587-588 unter Erwéhnung von Dan. h2t2liu. anderen Stellen in Daniel, sowie Jes.
24:22; 25:78 und 26:19.



zweifelsohne an 25:2-5; 26:5-6 und 27:10%4Es ist anzunehmen, dass er mit der wiisten
Stadt in 24:10 Jerusalem meint, denn er sagt, dass sich alle Momenteakel @5chst
einfach erklaren wirden, wenn man das Stiick so deute, dass das Volktind®alésnt und

nur gefliichtet ist, in und bei Jerusalem aber Tore, Hauser und Acker verwistet
geplindert sind* Er meint, dass dies gut passen wiirde, weil in jener Zeit die Perser Juda
plinderten. Da er an eine Redaktipast eventundenkt, gilt bei ihm 351 v. Chr. alerminus

a quofur die Verfassung von Jes.287.

Nicht nur Bestreitung der Echtheit, sondern auch offene Kritik an der Einteil@des,
findet man beiEwald (1841). Er ist Uberzeugt, dass der urspringliche Platz von135:6-
hinter 24:23 war und somit 25:1-5.12 und 26:1ff vorher zusammen gehorten. Seine
Umstellungshypothese basiert auf der Annahme, dass der #5:256212; 26:56 und 27:167
geschilderte Fall der feindlichen Stadt (fir ihn Babylon durch Dareiosasfyis) von der
Perspektive des Verfassers aus bereits eingetroffen ist. Deshalbidstheie das klar
futurische Stick 25:6-11 aus und setzt es hinter (die ebenfalls futuRsdsage) 24:23.
Damit nimmt er auch das fur ihn unangenehme Moab in 25:10 aus dem Mittelpunkt der
Stellen heraus, die von einer gefallenen Stadt sprechen, welche fir ihresdgt qwur
Babylon (und nicht Moab) sein kafhEwald glaubt an eine postexilische Redaktion der vier
Kapitel und gibtsogar enen prézisen Zeitpunkt an: das Stiick gehe auf die Zeit, als Kambyses
seinen Feldzug gegen Agypten vorbereitete. In allen Stiicken sieht emtergrlnd als
Gefahr fir Juda die beiden Machtblocke Agypten und Medopersien (vgl. dazu auch seine
Intempretation von 27:1). Da, wo das Volk Gottes (er spricht von der "Gemeinde"), juieel

sie es Uber dem (erfolgten) Fall Babels.

Knobel (1843) sagt: "Die Zusammengehorigkeit dieser vier Capp. ist ebenso unbastrei
wie ihre Unachtheit..* Er glaubt, das der Verfasser diese "Prophetie” [quaseventh”zur

Zeit der Aufhebung des Reiches Juda" verfasst habe, d. h. zur Zeit der Invasion durck
Nebukadnezar, namlich um 588 v. GhEur ihn widerspiegeln die vier Kapitel den Konflikt
zwischen Juda und dem neobabylonischen Weltreich. Dies sei auch die Meinung von
Gesenius, de Wette und anderen, nur dass diese die Abfassung des Stlicks gegen Ende
Exils ansetzten, was er unter Erwahnung mehrerer Argumente (der Vierfasse fir ihn
Augenzeuge gewesen séfhpls unmdglich bezeichnet. Damit unterscheidet er sich von

% Da er die zerstorten Astarteind Baalséulen im Zusammenhang mit den phénizischen Stadten erwahnt, wozu
Sidon gehdrt, ist anzunehmen, dass er auch in 27:10-11 Sislin Nach Vatke schlagt Hilgenfeld Tyrus und
Procksch Karthago vor und deuten die Ascheren und SauleBA®rauf phonizische Kultstatten (Hilgenfeld
denkt an Tyrus mit seinem Herakles Tempel, Procksch etimiagan, dass Karthago damals phonizisches
Kulturgebiet war (s. u.).

31 Wilhelm Vatke, HistorischKritische Einleitung in das Alte Testamehtsg. Hermann G. S. Preiss (Bonn:
Emil Strauss, 1886), 623.

%2 Heinrich Ewald, Die Jingsten Propheten des Alten Bundes mit den BiicherrkiBamd Daniel.Die
Propheten des Alten Bundes, 2. Ausg., 3. Band (Géttingen: Vaoeek & Ruprecht,'[L841] 1868). In seinem
einlegtenden Resiimee (S. 164) zahlt er fir Babel folgende Staller25:1-5.11; 26:5f.; 21:10f. Es handelt sich
aber offensichtlich gleich um zwei Schreibfehler. Er maioht 25:11 (diesen Vers zahlt er namlich mit 24:21-
23 und 25:6ff zum eschatologischen Teil, spricht er docsbdidiglich auf S. 165 von "Messianischen bildern"
[sic]), sondern 25:12 (vgl. S. 165, wo er 25:1-5.12 und 28:Bs zusammen gehérend erwahnt). Auf S. 169
vergisst er 25:12 wieder, mit den anderen Stellen im Titer&édhnen, auf S. 170 ist der Vers aber sehr wohl in
seiner so genannten "2. wende" zwischen 25:5 und 26:1 Ubersetzt.

% Gegen diese Textumstellung Ewalds siehe Rudolf Smend,e/mmgen zu Jes. 2427', ZAW. 4. Jahrg.
(1884), 174182 (Ewalds Hypothese explizit erwahnt S. -18P).

% August KnobelDer Prophet Jesaia3. Aufl. (Leipzig: S. Hirzel, 11843] 1861), 180.

% |bid., XXIV, 182.

% bid., 182183.



vielen anderen Theologen seines Jahrhunderts, die in der feindlichen Stad@atytim
sehen. Die Perspektive des Verfassers sei diese, dass er aus deri¢liermgelgenwartigen
Situation hinausspreche, sich dann aber immer wieder in die Zukunft véibéeztum dann

aber gleich wieder in die Gegenwart zuriickzukehren und in diese hineinzuspfeahenn

von der Zukunft die Rede ist, dann denkt Knobel speziell an die nahe Zukunft. Fur ihn
erwaret der Prophet nach dem Untergang Babylons eine Art goldenes Zeitalter furduda. S
spricht er z. B. von 26:1 als einer "Fictidhitles Verfassers. Die Redaktion der Kapitel-13
14:23; 21:1-10; 34-35 sowie 46-66 hingegen setzt auch er auf die Zeit wahrensl de
babylonischen Exils an, wobei er (im Gegensatz zu Duhm und anderen nach ihm) idiberzeuc
ist, dass 406-66 von "einem und demselberopheten” verfasst wurdefi.

Fur Hilgenfeld (1866) steht das Stiick Jes—227 nicht per Zufall hinter Jes. 23, wo von der
(noch) nicht erfiillten Weissagung der Zerstérung von Tyrus die RefeDigse Weissagung
wurde bekanntlich durch Alexander den Grossen in 332 v. Chr. erfillt. Die (fhiedBtadt

in 24:10; 25:26" 26:5 und 27:10-11 identifiziert er mit Tyrus. Fir ihn fallt das Stiick in die
Zeit, wo Alexander der Grosse die medopersische Vormachtstellung beendete und die
Festung von Tyrus zerstorte. Mit dBatschlissen von fern hier25:1 ist fur ihn der von den
Propheten angekindigte Untergang von Tyrus gemeint (Jes. 23; Jer. 47:4; E2269);

mit dem Toben der Fremdlingen 25:5a die Kanaaniter mit der Stadt Tyrus; mit den
Gewalttatigenin 25:5b die Mazedonier (d. h. Alexander der Grosse und seine Armee). Die zu
Ende gehende Schmach fur das Volk Israel fuhrt er darauf zurtick, dass Alexandersder G
das Perserreich zu Boden warind die Landerweiterung in 26:15 deutet er auf die Zeit, als
Alexander der Grosse nach der Eroberung von Tyrus den Juden einige Bezirkeer@&amar
schenkté? die in 26:17-18 beschriebenen vergeblichen Bemiihungen der Juden auf derer
misslungenen Versuch, sich von Artaxerxes lll Ochos loszuloésen, 27:1 auf Agypten, die
Perser und die Hellenen mit den Mazedoniern. Den Hinweis auf den Go6tzemai@asd

deutet er auf den Herakles-Tempel in Tyrus und die Astartarz auf den kanaanitischen
Gotzendienst, was natdrlich im Einklang zu seiner Identifizierung von 27:1041Tymis
geschieht? Fur ihn stellt das ganze Stiick "ein &chtes Denkmal des Judenthums, wie es au:
der persischen Zeit heraustratdar. Einen Einfluss des Parsismus sieht er speziell in 24:21
(Heer des Himmels); 25:7-8 (Vernichtung des Todes) und 26:19-21 (die
Totenauferstehundf.

Delitzsch (1866) gehorte zu den wenigen Gelehrten seiner Zeit, die noch an der Edlatheit a
66 Kapitel des Jesajabuches festhielten. Noch in der dfittenflage beklagte er sich
dariber, dass die neuere Kritik all diejenigen, die es noch wagen, an denidiésag@er
Kapitel 40—66 festzuhalten, "mit dem Banne der Unwissenschatftlichkeit, ja sagar d

37 Siehe speziell seinen Kommentar zu Kap. 26 (ibid., 193-T98)tlich zu 27:6 (S. 201): "Der Verf. hat sich
V. 6. in die Zukunft gestellt und redet auch hier von ihr aushii wird es sich gezeigt haben, dass Jehova die
Feinde seines Volks viel harter behandelt (24, 17 ff. 25, 2. 26, 5.), als er dieses behandelt hat."

*8 |bid., 195.

¥ bid., XXII-XXIV.,

40 A. Hilgenfeld, 'Das Judenthum in dem persischen ZeitaReitschrift fir wissenschaftliche Theolog,
Jahrg. (1866), 437.

“L1n der Stadt, von der in 25:2a die Rede ist, sieht er hingegen Jerusalem (vgl. ibid., 442).

“Ibid., 444.

3 Ibid., 435436, 444.

“Ibid., 447.

* Ibid., 448.

“%|bid., 448.

“" Erschienen 18661869 und 1878,
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Gewissenlosigkeif® belegen wiirde. Spater, in seiner 4. Auflayéinderte aber auch
Delitzsch seine Meinung, indem er ndmliehwenn auch nur zégernd einen Deuterojesaja
zumindest fur sehr wahrscheinlich hielt. Diese Entscheidung schien ihm allenithg $eicht
gefallen zu sein, denn in seinen Darlegungen wankt er immer wieder zwisnementen,

die fur einen und solchen, die fiur zwei (oder mehr) Verfasser sprechen, hin ukdrhén

muss deshalb der "andere Jesaia" ein Jinger des ersten gewesen sa@m, {fereseinen
Meister geradezu uberfluigelt f8tAuch er bezieht sich auf die Erwahnung von Schiilern des
Propheten Jesaja in Jes. 8:16. Dabei spricht er von Doppelgangern Jesajas: Uithsagt
Anteil an c. 4666 hat Jesaia jedenfalls. Ist er nicht unmittelbarer Verf., so sind bsrdoc

ihm gegebene Impulse, die da fortschwingen." Die Frage, auf wie viele Propheten, die sog
"deuterojes. Redesticke" zu verteilen sind, bleibt fir ihn offen. Nach ihra & das
Einfachste, den anderen Jesaja, d. h. den Deuterojesaja, auch fir fiemseveder Stlicke
24—27; 23; 21:1-10; 13:214:23 und 34-35 (das ware die von ihm vermutete
Reihenfdge™) zu halten. Sein darauf folgender Schlusssatz, wonach uber dieser Frage "ein
undurdsichtiger dichter Schier"*? liege, scheint aber erneut durchschimmern zu lassen, dass
ihm diese ganze Frage zur wahmnox geworden ist. Dass ihm diese Entscheidung nun mal
schwerer fiel, als den meisten Gelehrten seiner Zeit, muss besti@riinde gehabt haben.
Einer davon ist bestimmt dieser, dass Delitzsch trotz dieser Ketutng beziglich der
Frage um die Verfasserschaft der "umstrittenen" Stiicke im Jesajabudén so genannt
offenbarungglaubigen Gelehrten zu zahlen ist. Im Gegensatz zu den meistegtérarginer
Mehrfachverfaserschaft ist fur ihn die namentliche Erwahnung von Cyrus im zweiten Teil
des Jesajabuches nicht ein zwingender Grund, um auf einen spatereseveriaschliessen.
Denn fur ihn steht fest, dass Gott dies und andere Details dem Propheten dbres wéite

im Vorausoffenbaren kénneff. Was den zweiten Teil des Jesajabuches betrifft, so ist es fiir
ihn mehr die Perspektive des Propheten, die ihn an einen anderen Verfasser |ldesik
Denn, so sagt er, "vom Standpunkt des Exils aus blickt er rickwarts, nirgends von
vorexilischem Standpunkt vorwarts:"Man kénnte den Eindruck bekommen, dass es
Delitzsch weniger schwer fiel, die Kapitel-227 dem Jesaja abzusprechen als die Kapitel
40ff. Er raumt zwar ein, dass jene vier Kapitel in ihnrem Wortlaut "nidbé&s die assyrische

Zeit Hinausgehendes enthalten” und dass die Form und viele Worte und Wendungen, ja gan:
Verse und Versgruppen, typisch jesajanisch s&i&iir ihn lasst vor allem der Inhalt dieser
Kapitel an eine Redaktion nach Jesaja denken. Er vergleicht das Stickatmit95-14.
Beides sind fur ihn Sticke "durchaus eschatologisch-apokalyptischen Inhalts,” die von
anscheinend scharf umrissenen zeitgeschichtlichen Verhaltnissgghanswirden. Wenn

man diese aber greifen wolle, wirden sie irrlichtartig entfliehenl, sieieben "tUber ihre
historische Aeul3erlichkeit hinausgertckt und zu Emblemen fernzukinftigésr I@mnge
gemacht®® seien. Dieser eschatologisch-apokalyptische Inhalt ist es vor allemhrdeliei

“8 Franz Delitzschjesaja,5. Aufl., Nachdr. d. 3. Aufl. von 1879 (GieRRen: Bruniéerlag, 1984), 405.

49 Franz DelitzschCommentar tiber das Buch Jesalaneubearb. Aufl. (Leipzig: Dorfling & Franke, 1889). In
der Folge beziehen wir uns auf die 4. Auflage.

*%bid., 29, 405.

*1 |bid., 408, vgl. S. 27. Dabei ist zu sagen, dass er davontausge S. 285, 290), dass Jeremia die Stiicke
13—23 und 24-27 zusammen gelesen hat, weil er annimmt, dass Jer. 4&48ke] Gber Moab] Jes. 24:17f.
voraussetzt (nicht umgekehrt).

*2 |bid., 408. Vgl. auch S. 30: "Das sind die Bedenken, die micter jesaianischen Frage doch nicht zur
Sicherheit mathematisch&ewi3heit kommen lassen."

3 Vgl. ibid., 401, 403.

> |bid., 401.

% |bid., 285, 403. S. 285 zitiert er dazu einmal mehr Driver.

%% |bid., 284. Vgl. S. 26, wo er von einem "groRen apokalyptischen Epiloge" zu den Kapite®3 Bpricht.
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JesajaApokalypse in die "nachpaiaische Zeit®’ versetzen lasst. Anders als die meisten
Kommentatoren seiner Zeit meint Delitzsch, dass alles Histanmsidreses Sticks zum
Scheitern verurteilt sei, weil, sagt er, "alles was zeitgesdicichtu sein scheint nur
eschatologisches Emblem ist." Er ist Uberzeugt, dass die Kritiker sishalde in
Widerspriche verwickeln, weil sie statt des zeitgeschichtlichen Batigrnesajanischen Zeit
unbedingt einen anderen geschichtlichen Hintergrund suchen. Es sei eben urtieastobm
das historisch Lautende der Gegenwart oder der Vergangenheit des Propheten andehort
sein Standort sei "jenseit aller bislang verlaufenen Geschichigl®® [Biir ihn ist klar, dass
die Einzelgerichte von Kap. 1323 in den Kap. 24-27 ins Endgericht einminden. Sohgie
er in der mehrmals genannten starken Stadt keine bestimmte Stadt degelai@aischichte,
sondern deutet sie viel mehr symbolisch auf die "Centralstadt der gefted¢ten Welt>®
wozu der Sturz Moabs in 25:10-12 nur "ein Anri8xei. Allerdings macht auch er eine
Ausnahme: die feste Stadt in 27:10 deutet er ndmlich auf Jerusalem. i@t Séandpunkt
des Propheten jenseits der Zerstérung Jerusalems, mitten im Exil.séarsdeutet Delitzsch
alles futurisch auf die Endzeit.

Smend(1884) glaubt, dss 24:116 auf eine unmittelbar bevorstehende Katastrophe tiber Juda
hindeute®* 25:9; 26:1 und 27:2 hingegen seien Lieder, "die das Volk Jahves einst in der
messanischen Zukunft singen werd& 'Wegen seiner Stellung zwischen 2423.und 25:6ff

glaubt er, dass das Ereignis der Zerstérung der Stadt in 25:1-5 auch zukinftigisse. Er
vermutet, dass sich der Prophet "in seiner Einbildung in jene Zukunft versetzer das c.

24 seinem Volke angekiindigte Unheil bereits hinter sich®Add&r Fall der ungenannten
feindlichen Stadt ist flr ihn also noch zuklnftig. Er spricht von "eschatol@gisch
Erwartingen.® Das will aber nicht heissen, dass nicht auch Smend, wie die meisten seiner
Vorganger, fir alle Passagen den Sitz im Leben zu unterscheiden v&tdirchtaubt, dass

der Verfasser in 24:17-23 allgemein das Weltgericht schildert, um ersicldadie
Anwendung auf Moab zu machen, auf welches er aber von vornherein hinaus wolle. Er ist
Uberzeugt, dass die zeitgeschichtlichen Ereignisse nur der Anlass ddfidass hier langst
vorhandene Anschauungen entwickelt wirden. Wenn nun aber der Verfasser einer
Uberlieferten eschatologischen Gedankenkreis auf eine bestimmte Zaitlagedet, folgert
Smend, dann sei er eben ein Apokalyptiker und nicht ein Pr&pbann z&hlt Smend jene
Stellen in der Jesaja-Apokalypse auf, die er als spezifisch apokatyplassiert: 24:180;

25:8; 26:19; 27:1.13 und v. a. 24:22. Diese Tatsache und seine dualistische Auslegung von
24:2122°" lassen ihn an die persische Epoche denken. Die Erwahnung des Priesters in 24:

*"Ibid., 286.

*% |bid., 285.

% |bid., 288.Fiir ihn 24:10; 25:2ff; 26:%5.

% |bid., 299. Vgl. S. 298, wo er auf Rudolf Smends (siehe aiessieind) Historisierungsversuch eingeht.
Delitzsch sagt, dass ihm das Stick Uber Moab in 25:10-12 lautEpisode" gelte, Smend hingegen als
"Centrum."

®1 Rudolf Smend, 'Anmerkungen zu Jes—247',ZAW, 4. Jahrg. (1884), 163ff.

®2bid., 175.

%3 Ibid., 175. Er denkt an prophetisches Perfekt.

% Ibid., 162. Allerdings nahe bevorstehend, siehe S. 2168idht in 24:1-13 Alexander den Grossen seiner
Armee, der in Palastina einmarschiert und die Gegner JudasMoab, vernichten sollte. S. 217 sagt er dann
sogar, es sei moglich, dass zur Zeit, als der VerfasseeBclda bereits von den Fremden Uberschwemmt
gewesen war. Der Charakter der Schilderung in 24:1-13 wdictleso am besten verstehen. Somit stiinde also
die Katastrophe nicht nur unmittelbar bevor, sondern Juda héatte sich bereits mitten drin befunden.

%5 Vor allem S. 202ff beschaftigen sich damit.

% |bid., vgl. S. 19200.

®7 Ibid., 199202, 220. Mehr dariiber siehe unten.
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und der Altesten in 24:23, glaubt er, sprachen auch fiir eine nachexilisclfé Zieise
Indikationen liefern ihm quasi dearminus a qu® fiir die Suche nach dem Sitz im Leben der
JesajaApokalypse. Dann fragér: "Wann war aber seit dem Auftreten der Propheten die Lage
Judas eine derartige, dass es von Moab in die dusserste Noth gebrdeht keante?* Er
gesteht' zwar, dass Moab nach dem Exil kaum jemals wieder eine besondere Bedrohung fiir
Juda darstellte, sagt dann aber: "Gleichwohl wird man das fir eine gdvassele der
judischen Geschichte von den Moabitern auf Grund von Jes224annehmen muissen, da
eine Reihe bestimmter Indicien diese Schrift jener Zeit zuwelddbamit meint er aber in
erster Linie die apokalyptischen Passagen und entscheidet sich so furJdashdndert v.

Chr.”® Er zeigt dann auf, dass das Ganze zu der Zeit passe, in der Alexander derdsros
Medoperser besiegte und Palastina besétdiée Feldziige hatten natiirlich auch fiuda
Verwuistung gebracht, wenngleich man sich auch dariber freute (vgl. 24:14-16)ielass
Besetzermacht nun besiegt werden séfi®mend raumt allerdings ein, dass eine Ansetzung
von Jes. 24-27 in die Zeit Alexanders des Grossen "eine sehr unsichereuttaing”® sei.

Dass er dabei aber gleich wieder davon spricht, dass der Inhalt zu jener Zeit passe (er erwah
wieder explizit die personliche Auferstehung sowie die angelologischen amgksh), [&sst
erngut durchschimmern, dass sein Historisierungsversuch nicht frei vienuDgspramissen

ist.

Eine neue Phase der Jesajakritik leBeedenkamp (1887) ein. Wahrend Ewald "nur”
Textumstellungen vornimmt, dussert er offen Zweifel an der Einheit der vier K&gehalt

es fur sehr wahrscheinlich, dass die Passagen 25:1-5.9.12; 26:8-13.20-21 und 27:2-6 spét
zum Grundbestand hinzugekommen sind. Den Rest spricht er unter Hinwegsaalilishe

®® |bid., 202203.

% Er benutzt diesen Terminus auf S. 207. Als Ausgangspunkt nimmt er 400 v. Chr. an.

%bid., 207.

" Ibid., vgl. z. B. S. 209.

?1bid., 210.

3 Ibid., vgl. S. 212, 214.

™ Ibid., 216ff. Was Ewald also auf den Feldzug des Kambysesngdig Agypter deutet (s. 0.), historisiert
Smend auf die Griechen gegen die Medoperser.

S Ibid., vgl. 175, wo er sagt: "Nun sind freilich die 24-13 angekiindigten Feinde verschieden von denen,
Uber welche hier triumphirt [sic] wird. Wir werden sogarhiicre gehen, wenn wir die ersteren [Alexander der
Grosse] als die Besieger der letzteren [Moab] und als die Zerstorer ihrer festen Stadt vorstellen.”

®bid., 220. Vgl. auch S. 221: "Nur die Uberwiegende Wahiatibekeit glaube ich fir meine Deutungen in
Anspruch nehmen zu durfen." S. 224: "Vielleicht ergiebh saflerdings aus dem Vorstehenden, dass die
Entsehungszeit von Jes. 247 innerhalb des Zeitraums von 58800 v. Chr. mit Sicherheit nicht genauer
fixirt werdenkann. Inzwischen halte ich das 4. Jahrhundert fir wahrscheinlicher als das 5. und hoffe, dass ander:
hier scharfer und gliicklicher sehen werden als ich." [sic]

" Dass dieses Apriori der Spatdatierung (aufgrund des Variem gewisser apokalyptischer Vorstellungen in
der Jesaja-Apokalypse) bei Smend eine wichtige Rolle alespscheint, wird am Schluss seiner Arbeit, da wo
es nochmals um die Frage der Identifizierung der Stadt getgut deutlich. Nochmals darauf hinweisend, dass
Ninive und Babel nichtn Frage kdmen, sagt er (S. 223): "Obendrein kann ich mich jenen Hypothessibgege
jetzt auf alle die Argumente berufen, die so laut fiir die etibche Entstehung von Jes.—227 sprehen."”
Damit dachte er vielleicht nicht zuletzt auch an Hilgenfeltdction er ihn speziell nur wegen dessen Hypothese,
die feindliche Stadt auf Tyrus zu deuten, erwdhnt, was eraddéverkehrt" betrachtet (vgl. S. 219). Hingegen
fallt auf, dass schon Hilgenfeld bei Moab in 25:10 an die deit Auseinandersetzung zwischen den
Medopersern und Agyptern um 351 v. Chr. dachte, was letideralich die von Smend vorgezogene Periode
ist (vgl. S. 211212).

8 C. J. BredenkampDer Prophet JesaigErlangen: Verlag von Andreas Deichert, 1887). Zur Frage de
Verfasserschaft und Eheit siehe v. a. S. 16165.
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und thematische Parallelen dem Jesajéd’ fie vier Kapitel dem Jesaja abzusprechen, sie
aber als Einheit anzebken, betrachtet er als unhaltB&Eir ihn ist in Kap. 24 universales und
nicht auf das Land Juda limitiertes Gericht gemeint. Das darin gesthil@ericht gleiche
jenem von 13:10-13. Beide Kapitel seien "voll jesajanischer Zuge." Dgekinheit der
Schilderungen, meint er, verbiete es, in der feindlichen Stadt eine béstitaalt zu sehen.

Bei 27:10 macht aber auch er eine Ausnahme, denn er deutet die Stelle aukrderusal
Allerdings versteht er auch jene Stelle futurisch, die Strafe des &wihe noch bevor. Die
Erwdhnung Moabs (25:10), des Gotzendienstes (27:9) und Assurs (27:13), sind fur ihn
Hinweise auf die vorexilische bzw. jesajanische Zeit. Fur 26:8-13.20-2&rH#hgegen eine
exilische Abfassung fiur wahrscheinlich. Die Vorstellungen der Hoffnung Uber ddn T
hinaus, der Unsterblichkeit und der individuellen Auferstehung sind fur ihn nichineEstil
entstandefi' Die Hypothese, wonach die eschatologisch-apokalyptische Art der Schilderung
gegen die Jesajanizitat sprache, weist er zuriick, indem er vom "volligshattd fir den
gottlichen Charakter der Prophetie gradezu [sic] letalféilanon Wellhausens spricht.

Duhm (1892) ist ein einflussreicher Meilenstein in der Geschichte dejallgsk. Man
spricht von ihm als demjenigen, der den Namen "Tritojesaja" fur die K&titel66 und
"JesajaApokalypse” fur die Kapitel 24-27 zum Durchbruch verholfen hat. Duhm stellt fest,
dass Jes. 2427 algemein als einheitlich und unecht gelf&fiir ihn ist das "Biichlein" aber

nicht nur unecht, sondern auch uneinheitlich. Das Orakel selbst enthalte folgesdgeia
24:1-23; 25:6-8 und 26:20-27:1.1213. Seine Auslegung dieses Orakels kénnte man wie
folgt resimieren: Es kindigt die bevorstehenden Weltumwélzungen an, dienm@etecht

Uber die Dadmonen und Konige (der Erde) abschliessen [24:1-22]. Jahwe lasst sichfdann a
dem Berge Zion nieder [24:23; 25:6-8]. Das judische Volk soll sich vor dem Sturm \arberg
[26:20], durch den die drei Weltmachte [27:1] vertilgt werden. Zuletzt werddn dsec
syrische und &agyptische Diaspora vereinigen [27:12-13]. Fur Duhm ist dieses Orakel
"durchaus Apokalypse" und dessen Autor ("Apokalyptiker") war, so glaubt er, ein @masidi
oder Asidaef* Duhm ist ein typisches Beispiel fiir historisierende Interpretation. &g |
Passage glaubt er den Sitz im Leben erkennen zu kdnnen. So meint er, dass der Apokalyptik
ein Augenzeuge der Belagerung Jerusalems und der Verheerung Judas durch Antiocht
Sidetes z. Z. des Johannes Hyrk&ngewesen sei. Die anderen Stiicke (er spricht von
"eingesetzten Dichtungeff) sind fiir ihn noch jiinger und "dem Zusammenhang [d. h. den
apokalyptischen Stiicken] fremd,” weil sie ihn unterbrachen. Was die "Lobpreisites'G

von 25:1-5 betrifft, so sieht er in 25:2 die Zerstérung Samarias durch Johannesudyrka

" vgl. dazu Paul Lohmann, 'Die selbstandigen lyrischen Atitehin Jes 24-27.' ZAW, 37. Jahrg. (1917/18),

2. Er unterstellt Bredenkamp, sich aus apologetischemeb#e zu den Ausschneidungen gendétigt gesehen zu
haben, "ummdglichst viel fir die Autorschaft Jesajas retten zu kénnen."

80vgl. ibid., 164: “Es ist jedenfalls eine auf die Dauer uritzak kritische Position, die Cap.-227 dem Jesaja
abzusprechen und sie trotz ihrer mosaikartigen Zusamitmange aus Weissagungsstiicken und lyrischen
Parthien als untheilbares Ganzes anzusehen." Bredenlsangamit der Vorlaufer der Urkundenhypothese
Duhms und zugleich der Mosaikhypothese Cheyne's (s. u.).

8 vgl. ibid., 151, 155158, 163164.

% bid., 163.

8 Bernhard DuhmDas Buchlesaja Géttinger Handkommentar zum Alten Testament, 4. neu gasefn. Aufl.
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht] $92] 1922), 172.

*bid., 172.

% |bid., 13, 21: um 128 v. Chr. Vgl. S. 172ff.

% |bid., 172. Es sind dies 25:1-5; 25:9-11; 26:1-19 (mit 26l 27:2-5. Auf Seite 6, unt&rklarung der
Schriften in der Ubersetzurvgerden diese Stiicke auskichtigere Zusatzgenannt. Ein Resiimee dieZersatze
bietet er auch auf S. 13 (Einleitung), wo diese Stiicke auétsalmerbezeichnet werden.
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(zwischen 113 und 105)und das starke Volk, die Stadt der Nationen in 25:3, deutet er auf
Rom® Das Stiick 26:1-19, so vermutet er, setimselben Ereignisse (Wiederbefestigung
Jerusalems [26:1-4] und Zerstig Samarias [26:6]) z. Z. desJohannes Hyrkanus vorafs.

Die Passage 25:91 betrabtet er als jungstes Stick; er deutet es auf die Unterjochung Moabs
durch Alexander JannadDie Ahnlichkeit zwischen 25:12 und 26:5, meint er, kénne darauf
hindeuten, dass "das kleine Gedicht" 25:9-11 neben das langere, 26:1-19, gestellt worde
sei’® Fur folgende Verse oder Versteile benutzt er den Glossen-Schriftssa; 25:912;

26:1a; 27:2a; 27:6 und 27:8. Mit dem Abschnitt 27:7-11 hat Duhm besonders Muhe. Er
vermutet darin einen weiteren Zus&tDass er 26:1a; 27:2a und 27:6 als spatere Glossen
betrachtet, ist darauf zurlckzufiihren, dass die Zeitangahejenem Tageund in den
kommenden [Tager{R7:6) an den Zeitpunkt, von dem in 28 @lie Rede ist, anknlipfen. Das
passt aber nicht zu seiner Vorstellung préasentischer Interpretatic®6vtsff und 27:2bff>

Bei Duhm's traditionsgeschichtlichen einleitenden Analysen espieleifelsohne mehrere
Pramissen mit. Dazu ein Beispiel: In seinen Analysen zu Jesaj@®2d4emerkt er, der
Redaktor dieser Sektion habe den selben Zweck verfolgt wie die Autorerarschen
Apokalypsen, die im oder seit dem 2. Jahrhundert v. Chr. geschrieben wurden und weil el
viele dieser Passagen des Jesajabuches bis auf 100 v. Chr. (oder noch spateryiaigert

und sie in einem Atemzug mit dem Henochbuch (und anderen nichtkanonischen i8&hrifte
erwahnt und ihr Entstehen mit jenem des historischen Midraschs vergleagftpian sich,

ob und inwiefern diese Texte des Jesajabuches fur ihn mehr Wert haben radsvéighe
apokryphische und/oder pseudepigraphe Schriften der gleichen Zeitperidde.

Ahnlich wie mit dem Protestanten Delitzsch, verhélt es sich mit dem lsatheh Theologen
Lagrange (1894). In einem 1894 in der Revue Biblique erschienen Artikel verteidigte er
(noch) vehement die Echtheit der Jeg&pmkalypse.Zwei Titeltiberschriften zeigen dies
deutlich:"Ni la langue, ni les idées n'indiquent manifestement un auteur postéri&poguk
assyrienne. . . . L'examen du style et des idées de notre morceau ne permetopatuce
contre la tradition qui lui donne Isaie pour auteur; il lui est plutdt favordb&pater anderte

er aber wie Delitzsch seine PositiBrinteressant ist die Zweiteilung, die Lagrange vornimmt:

¥ bid., 172, 179.

% bid., 180.

% bid., 183.

% |bid., 182. Alexander Jann&us regierte von-184s. Chr.

L Ibid., 172, 182Er setzt 25:12 vor bzw. neben 26:5, d. h. er betrachtet 25:12 als "Variante" zu 26:5 (S. 183).
92 Er sagt diesbeziiglich u. a. (ibid., 191): "Da v. 7 sich an dastielbar Vorhergehende gar nicht, an v. 1 nur
sehr schlecht anschlieBen [a3t, so stammt entweder dembac 7—11 aus einer ganz anderen Schrift oder
ist mit jener stilistischen Sorglosigkeit, die die Ergdnikerall kennzeichnet, unserer Apokalypse zugesetzt
worden."

% |bid., 183 (zu 26:1a). Vgl. dazu S. 21-22, wo er diesbediigdimgt: "Charakteristisch ist fur alle diese
Herausgeber und Erganzer, daf sie tberall, manchmal in sesenger Weise, vagienem Tag® reden.also
alles unter den eschatologischen Gesichtspunkt stelfgggen flir den geschichtlichen Sinn der von ihnen
herausggebenen Reden und Dichtungen nicht das geringste I®teneds/erstandnis haben." Weiter oben (S.
21) sagt er betreffs dieser Schreiber: "Ebenso hatte esefiBagnmler kein Bedenken, mit eigener Hand den
zusammagestellten Schriften das hinzuzusetzen, was ihnen nadér iMeinung fehlte, besonders
eschatologische VertHaungen..."

* Ibid., 172. Vgl. S. 183: Fiir Jes. 2619 erwagt er "gie Nachahmung des sibyllinischen Hexameters."

%vgl. ibid., 1314.

% M.-J. Lagrange, 'L'Apocalypse d'lsaie (24-27), & propsdéeniers commentaireRevue Biblique3® année
(1894), 225, 227.

" Er wird meistens nur als Vertreter der Echtheit erwahnt @gB. Hans WildbergerJesaja: 2. Teilband
Jesaja 13-27. Biblischer Kommentar Altes Testament, Band X/2 (Neukincki&uyn: Neukirchener Verlag,
1978), 892; Jacques Vermeylen, 'La Composition littérdeel'«Apocalypse d'lsaie» (IS., XXI¥XVII)',
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In den Kapiteln 24-26 hatten wir es mit apokalyptischen Schilderungen der Endzeit zu tun.
Die Prophetie sei ausserhalb des geschichtlichen Rahfh&en Vorwurf Duhms, dass,
wenn man die vier Kapitel als Einheit sehe, einem die mehrmals erwalactevwse ein
Phantom vorkommen miusse, weist er insofern nicht zurtick, dass er anstelWoides
Phantom einfach Symbol setzt. Sie sollte und musste "Babylon, Ninive, *Paeis: Mit der
Prophetie von Kapitel 27 hingegen solle es sich anders verhalten. Sie deute aeficih G
hin, deren Epoche nicht préazisiert sei. Der Ausgangspunkt liege aber in déirudeyst
Samarias. Damit meint er 27:10-%.In seiner Konklusion sagt er betreffs der Chaosstadt
(damit meint er 24:10; 25:2; 26:5-6), dass ihr Name zwar nicht genannt sei, aeeffed
possible gu'lsaie se la représentat comme Babylone, de méme que Rome ardpbasit

saint Jean le type de la cité ennemie de Di€wSpater dnderte er seine Meinung dahin, dass
er die verwlstete Stadt an allen Stellen auf den Fall Babylons (er meint 53Br.y.
deutete'® Er gibt zu, bei seiner vorherigen Deutung von 27:10-11 auf Samaria nicht zuletzt
von Duhm beeinflusst gewesen zu sein. Vor allem die Analogie zu Jes. 13:%$tliBdasun

aber doch an Babylon denken. Er distanziert sich aber von Gray's Datierung um 400 v. Chr
und halt es sogar fur moglich, dass das Orakel aus einer Zeit vor dem Fall Babylont stam
d. h. dass es sich auch bei jenen Passagen um echte Prophetie'ffaBdelteist aber
ausdrucklich darauf hin, dass er seine Aussagen betreffs des Ursprungs der Apokialypti
widerrufe!® Er ist namlich tiberzeugt, dass der Ursprung der apokalyptischen Eschatologie
unti)oeskannt ist. In seinem ersten Artikel schreibt er die Protoapokalyptik sehtllich Jesaja

Zu.

Cheyne (1895) spricht von einer eschatologischen Weissagung deren hauptsacHtiene Bi
man als apokalyptisch bezeichnen kénne; der Verfasser spreche zwar aizegge aber

die geschilderten Ereignisse seien bloss die erste Stufe in einesergirsdgericht, welches

das messianische Zeitalter einleiten wilfffeDiese Gedanken alleine lassen ihn an eine
postexiische Entstehung denken. Er sieht in Jes. 24:5.18 Anspielungen auf Gen. 918-6.15-
bzw. Gen. 7:11, welche er zum Priestercodex zéhlt. Deshalb muss fir intliclades. 24-

27 junger als die Reform von Esra und Nehemia $éibie Schwierigkeit bestehe darin,
meint Cheyne, eine Epoche zu finden, welche alle in dieser Prophetie vorkommender
Anspielungen gleichermassen gut erklare. Er kommt zum Schluss, dassrashgicim eine
einhatliche Komposition, sondern viel mehr um "a mosaic of passages in diffeyéag by

Analecta Lovaniensia Biblica et Orientali&ger. V., Fasc. 14 (1974), 7; Paul Lewis Redditt, 'lsaiah724A2
Form Critical Analysis'. (Dissertation, Ph.D., Vanderbilt University, Nashville, Tennessee, 1972), 236.

% M.-J. Lagrangel,'Apocalypse d'lsaje24.

% |bid., 219.

19 pid., 224225.

108 pid., 230.

192\1.-J. Lagrange, 'BulletinRevue Biblique International®louvelle Série, 9 (1912), 626.

1931pid., 626: "Si l'analogie avec Isal8, 9-13 ne nous trompe pas, cette ville du chaos est Babylones &ird

tout s'explique assez aisément. La chute de Babylone devait avoir précisément pour résultat de faire régner lahy
[sic] a Sion (Is.52, 7; Mich. 7, 10). Ce point acquis, il n'y a aucune raison sérieuse deymnioracle aux
environs de l'an 400 comme fait M. Gray; il est au contrain¢ itwdiqué de le rapprocher de la chute de
Babylone, s'il ne lui est antérieur, c:@dlire si la chute de Babylone n'est pas prophétisée."

%% |pid., 626.

195M.-J. Lagrangel.'Apocalypse d'Isaie27, 236231.

19T K. Cheynentroduction to the Book of Isaiah: with an Appendix Coritajrthe Undoubted Portions of
the two Chief Prophetic Writers in a Translatiirondon: Adam and Charles Black, 1898yl. S. 150151, wo

er sieben Beispiele aufzahlt, die er als apokalyptiscladigt. Es sei angemerkt, dass 1895 das Datum der
Erstausgabe von Cheyndédroduction to the Book of Isaiakt; Kommentare Uber das Buch Jesaja erschienen
aber schon fruher.

197 pid., 151, 154.
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several writers" handeln misse. Diese Schreiber waren wohl Zeitgangewesen, aber
nicht alle hatten im selben Zeitabschnitt ihrer Epoche geschri&bEn.benutzt somit als
erster offen den Ausdruck Mosaikm die Entstehung der Jesaja-Apokalypse zu erklaren.
Nach ihm haben wir es also in Jes.—2Z&7/ mit einem Patchwork, bestehend aus
verschiedenen urspriinglich unabhangigen Sticken verschiedener Verfasselbede
Epoche, zu tun. Die erste Passage enthalte 24:1-23; 25:6-8; 26:20-21; 27:1.12-13 und konn:
wegen ihres Stils und der darin vorkommenden Vorstellungen, als Apokalypse bezeichne
werden'® Fiir ihn widerspiegelt diese die Leidenszeit der Juden unter der penmsische
Herrschatt in ihrer letzten Phase und die mit Freude erwartéteilde durch Alexander den
Grossen (vgl. den Jubel in 24:14-16). Die Stadt in 24:10 deutet er kolleit®idon und
Jerusaleni’® Die zweite Passage umfasse nur das Fragment von 277 Dikeses Stiick
beschreibe ebenfalls die Zeit, als Jerusalem unter dem Perserkdnig Odtidsizhatte. Die
Stadt in 27:10-11 sei Jerusalem, wobei der Verfasser mit der Schildersngusteandes der
Vertdung] etwas Ubertreibe. Als dann 20 Jahre verstrichen seien, habe dies8hoh
wieder anders ausgesehen. Die Frage des prophetischen Verfassers [27:7], Iskadesa
bestraft worden sei, wie jetzt kirzlich sein Bedranger, deutet er (komseryueise) auf das

(wie er es nennt) personifizierte Persien, geschlagen durch Alexand@ératsen. Die dritte
Passage umfasse 26L9;eine liturgische Poesie mit dedgben geschichtlichen Hintergrund:
Jerusalem wurde von Alexander dem Grossen geschont, wahrend andere, diédtiterenS

den Staub gelegt wurden. Aber die Auswirkungen der Leiden unter Ochus seien natirlich
noch spurbar gewesen. Das Stiuck schliesse mit der Verheissung der Aufeyster
Juden*? Die 4., 5. und 6. Passage seien lyrisch: 2%125:9-11 und 27:2-5. Sie seien
vermutlich auch der Zeum 332 v. Chr. zuzuschreiben, mit anderen Worten, er versteht diese
als Retrospektive auf die durch Alexander den Grossen errungenen Siege, ddirunter
Zersbrung der starken Stadt in 25:2, welche er auf Tyrus dEdiuf deren Fall misse der
Jubel der Juden zuriickzufuhren sein. Da sich Cheyne bewusst ist, dass irijehieaB fur

die Juden keine Gefahr mehr darstellte und deshalb der bittere Ton des Stidkis tHh@er

zu erklaren ist, zieht er es vor, hier Moab typologisch auf alle stolzemd-ésraels zu
deuten'* Wihrend er also andere Stadtlieder prazise historisiert, zieht er dtislicpl eine
typologisierende Interpretation vidiese "Inkonsequenz" entschuldigt er so:

The theory which | have offered is not at first sight a natural orte, bu
obviously natural solutions of apocalyptic puzzles are not to be had.
There are far worse puzzles, however, than those in chapsxxxiv,-

1% |bid., 155.

199 |bid., 155. Darin folgt er Duhm und gibt dies auch zu. Andsits widersetzt er sich Duhm in anderen
Punkten, vor allem weist er dessen Hinunterdatierung selusnrein kanongeschichtlichen Griinden als
unakzeptierbar zuriick (vgl. S. 161).

19pid., 156.

1 |bid., 157. Es sei darauf hingewiesen, dass an dieser 8Sieldeutsche Ausgab&ifleitung in das Buch
Jesaja Deutsche Ubersetzung unter durchgéngiger Mitwirkung \de$assers, hrsg. von Julius Béhmer,
Giessen: J. Rickersche Buchhandlung, 1897, S. 159) vom dregli©riginal abweicht. Dort heisst es namlich
zusatzlich, dass die Verse 6 und 8 wiederum spéatere Zusidre "Die zweite Stelle enthalt nur 27411, v. 6
und 8 sind spéte Zusatze." In der Folge bezieht sicblast. undibid. immer auf die englische Ausgabe.

12 pid., 157158.

113 |pid., 158-159. Auch hier findet sich in der deutschen (#iewsg Einleitung, S. 160) ein zuséatzliches
Detail. Betreffs des Stlickes 2519 sagt er, dass der Ausdruek =n2 in V. 10 beweise, dass dieses Gedicht als
lyrische Erlauterung zu Kap. 2427 verfasst worden sei.

141bid., 159160. 25:1b und 25:12 sind nicht beriicksichtigt, ohne dass er dies begriindet.
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and the present solution seems to me to satisfy all the conditions of the
problem*

Bohmer (1902) setzt bei der Analyse Duhms ¥fh.Die von diesem als Grundstock
betrachtete Apokalypse 2425:8; 26:20-27:1.12.13 schneidet er in zwei Stiucke: (124
25:8 und (2) 26:20-27:1.12.13. Die Formek= mm > in 25:8 schliesse das Vorhergehende
aufs Beste ab und man erwarte eigentlich dahinter gar nichts mehr. Mit digsiteilung
glaubt er, den "direkten Widerspruch" zwischen den beiden Stlicken erklatgmmzen,
wonach das erste Stiick durch einen "grossartige[n] Universalismus," dés dweh einen
"Partikularisnus des Durchschnitts-Judentums” gepragt sei. Wahrend namlich im ersten Tei
Israel im Gericht eingeschlossen Sgiwerde es im zweiten Teil vor den Schrecken der
Endzeit bewahrt (26:20f).

Ein neuartiger Entstehungsvorschlag kommt \&teuernagel (1912). Er denkt an einen
sukzessiven Wachstumsprozess von Jes-2#4 den er sich wie folgt vorstellt: (1) 2428,

"eine Schilderung des Weltgerichts in eschatologisch-apokalyptischemF&fbeilde den
Grundbestand. Dieser soll durch sukzessive Erganziifigéimahlich angewachsen sein. An
Kap. 24 wurde in einer 2. Etappe der Psalm 25:1-5 hinzugefugt. (3) Eine ErweitEnung
Apokalypse durch das Stick 25:6-8, das (im Gegensatz zu Kap. 24) vom Heil handelt. In
einer 4. Etappe kamen die zwei Lieder 25:9-12 und-28° hinzu. (5) 26:8-19 ein Gebet der
Gemeinde und 26:20-21 die Antwort darauf durch den Propheten. (6) Eine Erganzung diese
prophetischen Antwort durch 27:1. (7) Die zwei Lieder 27:2-6 und 27:7-11. Dann folgten die
letzten Hinzufiigungen: (8) 27:12 und (9) 27:13. V. a. die apokalyptischen Erwartungen der
Abschaffung des Todes (25:8), der Auferstehung der verstorbenen Israzfite®) (und die
Vorstellung von den Gestirnen als Herrscher in 24:21-22 lassen ihn an d@mactedem

Exil denken. Er sieht sich darin durch die Anspielung auf Gen. 9 in Jes. 24&8t¢Rrodex]
bestatigt:?* Im Gegensatz zum Grossteil der Interpreten sagt Steuernagel, man kénne di
mehrmals erwéhnte zerstérte Stadt nicht bestimmen, ja nicht einmeheiden, ob es sich
dabei umVergangenes oder Zukunftiges handelt. Den einzig sicheren Anhaltspunkt sieht er in
24:14ff. Den Jubel in 24:14ff deutet er auf die Juden im Westen, die im Aufbruch Alexander
des Grossen zur Vernichtung des Perserreichs den Anfang der Verherrliclagtg $&hen,
wahrend der Verfasser darin den Beginn des Weltgerichts schaue.nBdetesr also, dass

das Kapitel 24 in jener Zeit entstanden sei. Die anderen Sticke seien batth,daber
spatestens im 3. Jahrhundert hinzugekomtffeBie verzweifelte Bitte der Gemeinde in
26:8ff passe in der Tat zu den Enttauschungen, die diese wahrend den Diadochenkampfen ut
den Kriegen zwischen den Ptolemaern und den Seleuziden erlitten hatiawaihnung von

15T K. Cheyne, op. cit., 159.
116 Julius Boehmer, 'Zu Jes.-227', Zeitschrift fur die alttestamentliche Wissensch2#t(1902), 33334.
17 Er verweist auflie Priesterin 24:2 und geht davon aus, dass mit der Stadt des Chaod hl24Jerusalem
gemeint ist (ibid., 333).
118 Carl Steuernagel,ehrbuch der Einleitung in das Alte Testament mit einem qkiber die Apokryphen und
1Plgeudepigrapherf:‘nammlung Theologischer Lehrblicher (Tlbingen: J. C. B. Mohr, 1912), 496.

Ibid., 497.
120 \wahrend die meisten Exegeten eine Z&sur zwischen 26:1-®@iA6f annehmen, setzt Steuernagel die
Trennung zwischen 26:7 und 26:8ff.
21 |pid., 497498.
122 /gl ibid., 498. Ein noch spateres Datum (er erwéhnt DuhmMiadi) ist fur ihn aus den selben Griinden,
wie sie (u. a.) schon Cheyne nannte, nicht moglich. Er sagi9g: "Text- und Kanongeschichte aber hindern
uns, uber das 3. Jh. hinabzugehen, wie denn auch die esglstoén Vorstellungen noch weit einfacher sind
als z. B. die des Buches Daniel, das im Jahre 164 verfal3tist..."
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Moab in 25:10 bereitet ihm offensichtlich Mihe. Er entschuldigt dies abchk mit dem
Mangel an Kenmtis jener Zeitepoch¥&?

Van Gilse (1914) ist Uberzeugt, dass diese vier Kapitel eine Sammlung diverser Stigécke a
verschedenen Zeiten sind und meint, man musse sich in erster Linie fragen,deann
[End]Redaktor die Sticke zu einem Ganzen (er spricht von eifigrapsodie”)
zusammengeflgt hat oder noch besser, ob sich darin etwas finden lasse, dameains
Zeitepoche erahnen |438LEr bleibt bei 25:6-8 stehen und ist iiberzeugt, darin den Hinweis
par excellencezu finden. Er sieht einen grossen Gegensatz zwischen 24:21-23 und 25:6-8.
Vor den Altesten, womit wohl vornehme Judaer gemeint seien, ist Herrlichéditend die
ganze Natur, Himmel, Erde und die Kdnige der Erde gerichtet werden. Das zdahgtvan

"echt oud-Israélitischen geest" und von "onvervalscht Israélitisch parigule,” welchen in
25:6-8 ein breiter und tiefer Universalismus gegenuberstehe, wie man ihnnggesds im

Alten Testament finden wiirde, selbst im Buche Jona Michtier ist nicht mehr von Israels
Vorherrschaft und Uberlegenheit die Rede; alle Volker werden von Jahwe giiahdelt

und kénnen am Reichsmabhl teilmeén.So fragt Van Gilse: "Wanneer kann zoo iets gedacht
en geschreven zijn door een Jod?" Er antwortet: Weder in der persisahetedn Nehemia

liess die fremden Frauen aus lIsrael verbannen, noch in der griechischbBnjnnder
seleuzidischen Zeit, denn damals konnte von einem Juden ein solcher Usiversalicht
ausgesprochen werden; auch nicht in der Makkabaerzeit, denn dagegen spdamalee

Hass gegen die Syrer; auch nicht unter den ersten Rabbinern nach Alexdomhe 8ach in

den Tagen des Widerstandes gegen den Fremdling Herodes, denn zu jener Zsstgbefle
man sich namlich, eine Umzaunung um das Gesetz zu machen; auch nicht int diesZeli
Krieges gegen die Romer, die die Nationalexistenz Israels zerst@m.Hakese drei Verse

mit ihrem breiten Universalismus, folgert van Gilse, konnten nur von jemanegchrgeben
werden, der von dem Gedanken durchdrungen war, der den Evangelisten Johannes der Tau
aussprechen liess: Meinet nicht, bei euch selber sagen zu kdnnen: Wir hadleanizum
Vater. Denn ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus diesen Steinen Kinder z
erwecken. Van Gilse ist Gberzeugt, dass uns der Universalismus dieséerdeein die erste

Zeit der Christenheit fuhrt, wohl nicht all zu kurz nach der Verwistung delt Berusalem]

und des Tempels durch Titus 70 n. Chr. Sie mussten von jemandem geschrieben &wyrden s
der Augenzeuge davon war, dass es den Judatgesehen von deren Obrigkeitin der
Diaspora, mitten unter fremden Vdlkern, gut ging. Weiter weist van Gilse darauf hin, dass das
messianische Glick auch in den synoptischen Evangelien unter dem Bild estesaldes
dargestellt werde [vgl. Mt. 8:11; Lk. 13:29; 22:30] und wenn er Offb. 21:4 lese, d@endira

sich: "wat is het origineel? wat de navolging?" Er fugt hinzu: "Ik vraag; reearbeslist
antwoord geef ik nied** Einen weiteren Hinweis, der ihn in dieser Spéatdatierung bestatigt,
findet er in 26:19. Der Septuaginta folgend schneideter als spatere interpretative Glosse
eines Abschreibers heraus. Van Gilse meint, dieser habe damit seifienrigoAusdruck
verschaffen wollen, dass auch sein stofflicher Uberrest an der Aufemgteteilnehmen
werde. Er gibt Gesenius insofern Recht, dass er diesen Vers auf die erste Auferstehung deut:
findet aber seine Datierung der vier Kapitel in der Zeit des babylonischen Brilsgtich.

Das Dogma der ersten Auferstehung und die damit verbundenen eschatologischel
Erwartungen, glaubt er, seien spater als Daniel 12:2 entstanden. Dies seeidaslélV
judischen Rabbinenan den lateren tijdund genau das treffe ja auch auf den Universalismus

123 |bid.

124 3B, van Gilse, 'Jesaja XXIXXVII', Nieuw Theologisch Tijdschrif8. Jaargang (1914), 168.
125 1pid., 168.

126 pid., 170.
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von 25:6-8 zu. Deshalb vermutet er, dass der Redaktor dieser vier Kapitel @rsten
Christenzeit gelebt haben muss, nadmlich am Ende des ersten, vietlei@dgginn des 2.
Jahrhunderts. In Klammern sagt er allerdings: "Want inderdaad voor meer daypetrese

wil ik het niet uitgeen."**” Von dieser Hypothese ausgehend, versucht er nun, fiir alle Teile
den Sitz im Leben zu diszernieren. Kapitel 24, meint er, liefere keinédmbesn Hinweis,

das dort beschriebene Gericht kdnne zur persischen, aber auch zu irgend einer anders
Epochepassen, denn es sei zu allgemein geschildert. Er vermutet, dass ursprabdic
hinter 25:1-5 gestanden habe bzw., dass 25:6-8 dazwischen geschoben wurde. Dek Ausdru
an jenem Tagenusse also zeitgleich mit 25:1-5 gesetzt werden. Mit anderen Wortdaman
Tage, wo die besagte Stadt verwistet wird, an eben jenem Tage wird iladesie
messianischen Reiches anbrechen. Wer ist aber mit der Stadt in 25:2 Wholaimiin 25:10
gemeint? Das sei dagosseProblem in diesen vier Kapiteln, auch far ihn, raumt van Gilse
ein, denn in dem von ihm vorgeschlagenen 2. Jahrhundert des christlichen Zeitafesrs w
Moab, Ammon, Edom und all die arabischen Nomadenstamme langst zum aligemei
Namen Arabien zusammen geschmolzen. Zu jener Zeit gab es kein subesitVolk mehr,
welches den Juden hatte schaden kénnen. Aber auch all jene, die diese vidrirKalmte
spatere persische Zeit ansetzen, hétten dafiir keine Erklarung, bemerlscbuldigend?®

Van Gilse meint aber, auch dieses Problem l6sen zu kdnnen: Solange der Tempel ir
Jerusalem gestanden habe, solange habe dort Jahwe auch regiert. Wenn et jeitttdor
regiere, sondern eben erst an jenem Tage (25:9ff), dann deshalb, weil ged €ban nicht

mehr auf dem Berge Zion stehe. Mit diesem Gedanken wirden wir aber nicatspédere
persische Zeit, sondern in die Zeit nach der Verwistung des Tempels @aelardsirch die
Romer gefuhrt. Die feindliche Stadt in 25:2.12 und 26:5-6 kdnne deshalb nur Rom sein.
Weshalb aber nennt dann der Redaktor den Namen Ntagbyan Gilse. Auch daflr gabe es
eine plausible Erklarung: Wird Rom nicht in der Johannes-Offenbarung durch dem Name
Babylon angedeutet? Im Talmud wird fir Rom der Name Esau oder Edom gebraunght. Se
Meinung nach ist mit Ninive im Buche Jona auch Rom gemeint (Decknatiguithaam

voor Rome"). Weshalb also soll hier Moab nicht auch fir Rom stehen?rEowala damals
gefahrlich, gegen Rom zu schreiben und dies in der Synagoge zu lesen. Wenn der Rabl
damals gelesen habe, dann sei klar gewesen: "Gij leest hier van Moaldenkiadaarbij

»,aan Rom&"? Auch in Kapitel 26 findet er Indizien, die zu seiner rémischen Datierung
passen, besonders im Vers J8hwe, unser Gott . . . deinen Namen allgtm25) rufen wir

an (bzw. preisen wjt Fur van Gils&kommt es nicht von ungefahr, dass genau an dieser Stelle
(sonst nirgends in diesen vier Kapiteln) auf den Gottesnamemoch =5y folgt (unser

Gott). Er sieht darin eine Anspielung an den Gebrauch in der romischen Kaiserzeit, dass weni
jemanded_oyalitdt gegentber dem Staat bezweifelt wurde, man von ihm verlangte, vor dem
Bild des Kaisers zu opfern und dadurch dessen Gottheit zu bekéfivam Gilse glaubt,

dass nicht alle Stiicke des Kapitels 26 vom Redaktor selbst stammen. In 261uétver

ein &lteres Lied, mit welchem der Redaktor hier seiner Freude darubededassem wieder
hergestellt werden soll, Ausdruck verleihen wollte. In den Versen 7ffexadann, dass fur

die Rechtschaffenen der Weg frei sein werde. Das Stlck zeige, daseffieny auf die
Wiederherstellung Jerusalems beim Redaktor lebendig gewesen sei. Alah\Wersen 14-

18 sieht er ein Aalteres Stick. Es gehe vielleicht auf die Leiden der Judheendiaer
syrischen Glaubensverfolgung [er denkt wohl an die Verfolgung unter Antiochus Epiphanes

127 bid., 174.

128 |bid., 174175. Womit er im Prinzip Recht hat.

129y/gl. ibid., 175-177. Rom = Moab siehe auch S. 182ff. Zum Ténaea er in 25:9-10 (durch den Redaktor)
verheissen sieht [wovon aber im Text nichts steht], vgl. S. 176, 183.

%0 pid., 178179.
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zurlck. Als der Redaktor es hier eingefugt habe, hatte er vermutlich an das Leid und somit dic
Fruchtlosigkeit der Juden gedacht. In Vers 19 dricke der Redaktor dann seinem @laube
die Auferstehung der Gerechten aus. Auch die Verse 20-21 seien von diesanelesc
worden. Van Gilse ist Uberzeugt, dass auch Vers 21 von der Auferstehung Zeubbidh

sollen leben, um geracht zu werdéhim Kapitel 27, meint er, passe die Tatsache, dass die
Juden von allen Ecken aus der Diagpoach Jerusalem zurtickkommen sollen (vgl. Verse 12
13), besser in die erste christliche als in die spatere persische igegtidmung in 25:10-12

und in Kapitel 26 lassen ihn an eine Judenverfolgung denken und zwar am ehested wahre
der Zeit des Trajan. Dies liefert ihm einen Hinweis auf die Bedeutung ddduigeheuer in

27:1: Die Juden machten damals zugleich in drei verschiedenen Teilen des romischen Reiche
einen Aufstand und wurden niedergemacht: in Babylonien, in Libyen (Agypten) und auf
Zypern (Griechenland, Mazedonien). Drei Verfolgungen, drei Moh&eo vermutet er,

dass der Redaktor diese vier Kapitel kurz nach dem Tode des Verfolgersy Traja
herausgegeben hat, namlich im Jahr 119 n. Chr. Dabei bringt er wieder den Gatimken
Universalismus/on 25:6-8 ins Spiel. Rabbi Josua soll zu jener Zeit die Juden zur Geduld und
Versohnlichkeit aufgerufen und gelehrt haben, dass auch die fromm lebenden BEiwide
ewigen Leben teilhaben wiirdé.Weshalb aber wurden diese vier Kapitel noch zu so spéter
Zeit in das Jesajabuch integriert? Van Gilse spekuliert wie folgt: Wi€eitides Antiochus
Epiphanes, so gab es auch in dieser Zeit [der Romer] zahlreiche Rensgatény/errater.

Ware die Schrift einzeln herausgegeben worden, hatte fur den Leser Getahdbe. Wenn

aber jemand die Prophetien des Jesaja las, dann war das nicht gefahrlich, dearedasa

uralte Prophetien, die nichts enthalten konnten, was im 1. oder 2. Jahrhundert unsere
Zeitalters hatte staatsgefahrlich sein konnen. Um diese Gefahr zaidennseien also diese

vier Kapitel vermutlich mit den Prophetien Jesajas, des Sohnes Amoz' verbwoiten>*

Zum Schluss pladiert van Gilse an die Exegeten, nicht nur an die moglichdisgander
Katastrophe von 586 v. Chr. auf die hebréische Literatur zu denken, sondernhtiellsic

an die Auswirkungen der Katastrophe von 70 n. Chr. auf den Text und den Kanon des Alter
Testaments. Er gesteht zwar: "Ik weet zeer goed, ik ben er mij volkomen van bewust, dat ik
daarmee zeer revolutionair hand&f'Sollte aber seine Vermutung zutreffen, meint er, dann
misse in der Kanongeschichte viel geédndert und zugleich die Untersuchung zur Bgtstehu
der Septuaginta ganz neu angefangen werden. Man suche ja schliessiehnoth nach

dem "missing link" zwischen dem Alten und dem Neuen Testament. Wenn man nun die
Entstehung des Alten Testaments bis in das erste oder gar in das 2. Jahrhundert n. C
fortfahren lasst, meint er,

dann schuift (om het eens plastisch uit te drukken) het einde van het
Oude Testamnt onder het begin van het Nieuwe. Het sluit zich dan aan

bij de eerste beginselen van het opkomen der Christelijke Kerk. Wie

weet, of wij daardoor niet op den weg zullen gebracht worden, om te
vinden, wat wij nu nog zoeken. In ieder geval zal zich een nieuw veld

van onderzoek voor ons openen. Laten wij het ernstig en moedig
betredenf*®

31 bid., vgl. S. 179180.
132 1bid., vgl. S. 181184.
133 bid., vgl. S. 185186.
3 bid., vgl. S. 186187.
135 pid., 187.
1% |bid., 188.
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Inspiriert von den Gattungsanalysen Gunkels, meigimo (1929), wegen dem Stil der
Alternanz zwischen Prophetie und Liedern, in den Kapiteln-26 eine so genannte
propheische Liturgie diszernieren zu kénnen, die spater zwischen die Kapitel 227und
eingesetzt worden sE’ 27:1 ware demnach urspriinglich die Fortsetzung von 24:23
gewesen. 25:1-5 sind fur ihn ein Hymnugymnsolo), auf den in 25:6-8 ein goéttliches
Orakel("orakel") antwortet. Auf dieses folgt dann in 25:9-12 (mit Voranstellung von 26:1a)
ein Jahwehymnus der Gemeind&ahvehymn). 26:1b-6 ist ein ZionshymnusSionshymny,
26:7-18 ein Klagelied "pffentlig sorgesang, worauf in 26:19-21 wieder ein gotities
Orakel (orakel") folgt.*3®

Procksch (1930) spricht von zwei Kreisen, die sich sowohl durch die Metrik als auch durc
den Inhalt unterscheiden lassen wirden. Der eine sei durch den "Siebenemfidde
hauptsachlich durch  "Doppeldreier zu erkenti€n. Er spricht von einer
"Siebenerapokalyps&® zu welcher er 24:7-18b23; 25:6-10a; 26:7-19 und 26:20:
27:1.1213 zahlt. Den zweiten Kreis nennt er "Liederkreis," welcher das alaes Falles

einer grossen Stadt zum Hauptthema Hab2u ihm zahlt er 24:@8a; 25:15; 26:16; 27:2b

1l1a. Die Passagen 25:10b-12 und 27:11b betrachtet er als zusatzliche Stlicke. Obschon c
Aufteilung in zwei Gruppen (Apokalypse und Liederkreis) stark an Duhm etjnmeicht
Procksch von diesem in manchen Details ab. Procksch glaubt, dass die beitgen Kre
unabhangig voneinander geschichtlich eingeordnet werden mussen. Er ist Ubenzdeagt, i
Stiucken, die zur Siebenerapokalypse gehéren, gentgend Hinweise zu finden, die bestens z
Periode der Diadochenstaaten im 3. Jahrhund&@hr. passen wiirdéf* Was die Stadtlieder
betrifft, so datiert er diesg@@st eventuineinfach auf eine Zeit kurz nach dem Fall der Stadt
Karthago 146 v. Chr., welche seiner Meinung nach in allen Stellen, wo vormdisteten

Stadt die Rede ist, gemeisei’*®

Rudolph (1933) sieht in den Kapiteln 2427 keinen fortlaufenden Text; sie seien viel mehr
aus verschiedenen Sticken zusammengesetzt. Er unterscheidet zwisgkeadefatehn

137 Gunnar Hylmé,De s. k. profetiska liturgiernas rytm, stil och kompositibrles. 25:1 - 26:21Lunds
Universitets Arsskrift. NF. Avd. 1. Band 25. Nr. 5 (Lund: C. W. K. Gleerup, 19293, 6

138 bid., 12-13. Gegen Hylmé vgl. v. a. Wilhelm Rudolpkesaja 24- 27. Beitrage zur Wissenschaft vom Alten
und Neuen Testament. 4. Folge. Heft 10 (Stuttgart: W. Kafnifer, 1933), 35-37, 490 und Otto Procksch,
Jesaia |. Kommentar zum Alten Testament, hrsg. Ernst Sellin, 9. BaneipZig: A. Deichertsche
Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, 1930), 316. Rudaptimiert Hylmd's Hypothese v. a. auf S.335-
geht aber auch auf S.4® immer weder auf ihn ein. Vgl. ebenfalls Joh. Lindblobie JesajaApokalypse: Jes.
24—27. Lunds Universitets Arsskrift. N. F. Avd. 1. Band 34. Nr 3rftls: C. W. K. Gleerup, 1938), v. a. S. 67-
68. Besonders kritisiert Rudolph (S. 37), dass Hylmd in Kag."nur ein Konglomerat von &ufRerst
ungleichartigen Stiicken" sieht, dieses in seiner Bettaght ausschliesst "und so die innere
Zusanmengehdrigkeit von 24, 123 mit 25, 18 nicht bemerkt." Rudolph wird in spateren Kommentaren (neben
Lindblom) u. a. als derjenige zitiert, der Hylmd's Hypothemerprophetischen Liturgievidersprochen hat
(siehe z. B. Hans Wildbergedesaja X/2,895; Dan G. JohnsorfFrom CHAOS to RESTORATION: An
Integrative Reading of Isaiah 24-2Journal for the Study of the Old Testament Supplement Sgtie&d.
David J. A. Clines, Philip R. Davies (Sheffield: JSOT Press, 19889113

139 Otto Procksch,Jesaia |. Kommentar zum Alten Testament, hrsg. Ernst Sellin, 9. Bamipzig: A.
Deichertsche Verlagsbuchhandlung D. Werner Scholl, 1986), 3

1%pid., 343.

“Lbid., 310, 316, 322, 34244,

2 |bid., 343344.

143 |bid., 344346. In dieser Historisierung wurde Procksch u. W. von niemandem gefolgt. Mehr dariiber s. u.



