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1 Einleitung

Ein aufschlussreicher Indikator fir das Interesse an einem Thema ist die Anzahl der
zu diesem Thema erschienenen Publikationen. So ist die Anzahl der wissenschaftli-
chen und populérwissenschaftlichen Veroffentlichungen zum Thema Nonprofit Or-
ganisation in den letzten Jahren stark angestiegen. Dabei ist zu beobachten, dass die-
ser Trend in den USA deutlich friher als in Deutschland eingesetzt hat, dieser aber
jetzt nachgeholt wird.> So hat alein der US Verlag Wiley & Sons, New York, 360
Titel zu Fragen rund um Nonprofit Organisationen im Programm, die jedoch wei-
testgehend populdrwissenschaftlicher Natur sind. Im deutschsprachigen Raum hat
sich insbesondere der Haupt Verlag, Bern des Themas angenommen. Die Anzahl
seiner Publikationen ist zwar deutlich geringer, dafir beschrénkt sie sich aber auf

wissenschaftliche Texte.

Was sind nun die Griinde dafirr, dass sich Wissenschaftler und Praktiker vermehrt

mit Nonprofit Organisation beschaftigen?

Entwicklungen des Nonprofit Sektors

In der Literatur werden mehrere Entwicklungen daftr verantwortlich gemacht. Da ist
zum einen die begonnene und weiter fortschreitende Liberalisierung? von staatlichen
Aufgaben. So sind in den letzten Jahren insbesondere soziale Aufgaben des Staates,
wie die Alten- und Krankenpflege, vermehrt in die Hande von gemeinnitzigen Or-
ganisationen gelegt worden. Dies schldgt sich in einer gestiegenen sozio-0ko-
nomischen Bedeutung der Nonprofit Organisationen fur die entsprechenden Volks-
wirtschaften nieder. Im Rahmen des Johns Hopkins Comparative Non-Profit Sector
Projects wurden hierzu in einer ersten Phase von 1990 an Daten in 13 Landern, u.a.
Frankreich, Grossbritannien, Deutschland, Italien, Japan, Schweden, Ungarn und den
Verenigten Staaten erhoben und ausgewertet. So betrug der Anteil der bei Nonprofit
Organisationen hauptamtlich Beschéftigten in Deutschland im Jahr 1990 sechs Pro-
zent der Gesamtbeschaftigung, in Japan dagegen weniger as vier Prozent. Auch ert-

Lvgl. Horak, C. (1997), S. 126



fiel auf den Nonprofit Sektor ein etwa 13 prozentiger Antell an dem Wachstum der
Beschéftigung in den obigen Landern im Verlauf der 1980er Jahre. Der Umfang der
von ehrenamtlichen und freiwilligen Helfern geleisteten Arbeit entsprach einer ar
sétzlichen Beschaftigung von weiteren funf Millionen Vollzeitangestellten. Insge-
samt tatigten die Nonprofit Organisationen der oben aufgefiihrten Lander 1990 Aus-
gaben in H6he von 614 Millarden US Dollar. Das ist eéine Summe, die das spanische
Bruttosozia produkt um 20 Prozent und das kanadische immerhin noch um zehn Pro-
zent Ubersteigt.®

Zeitgleich mit der Liberaliserung hat sich die Finanzsituation vieler staatlicher
Haushalte aufgrund der angespannten Wirtschaftslage ebenfalls verschlechtert. Ein
grofer Anteil des Geldes der Nonprofit Organisationen stammte aber bisher aus ¢f-
fentlichen Kassen.* So werden entgegen der allgemeinen Vorstellung lediglich etwa
zehn Prozent der Mittel von Nonprofit Organisationen durch Spenden gedeckt. Ca.
die Halfte des Budgets stammt aus selbsterwirtschafteten Einnahmen, z.B. Mit-
gliedsbeitragen oder Gebuhren fir erbrachte Dienstleistungen. Somit macht der
staatliche Anteil in allen untersuchten Léndern nach wie vor stattliche 40 Prozent des
Budgets aus.®

Aufgrund dieser beiden Trends, der Liberaliserung von staatlichen Aufgaben und
der damit verbundenen Aufgabenausweitung fir die Nonprofit Organisationen einer-
seits und des gleichzeitigen Rlckgangs von staatlicher Unterstiitzung wegen zuneh-
mender Finanzmittelknappheit® andererseits, entsteht die Notwendigkeit fir die
Nonprofit Organisationen sich auf bestimmte Aufgaben zu fokussieren und deren

erfolgreiche Umsetzung sicherzustellen.

Planung und Kontrolle in Nonprofit Organisationen

Dazu bedarf es einer deutlich verbesserten Planung und Kontrolle samtlicher den
Organisationen zur Verfigung stehenden Ressourcen. Gerade diese aber findet bis-
her nicht in dem erforderlichen Masse statt, wie Weber/Hamprecht in einer Untersu-

chung von 1994 herausgefunden haben. So fuhren nur 11,6 Prozent der befragten

2 vgl. Weber, J/Hamprecht, M. (1994), S. 209
3 vgl. Salamon, L.M./Anheier, H.K. (1998), S. 15
4 Vgl. Weber, J/Hamprecht, M. (1994), S. 210
®Vgl. Salamon, L.M./Anheier, H.K. (1998), S. 17



Organisationen eine Zielplanung sowohl auf der Gesamtorganisationsebene als auch
in wichtigen Leistungsbereichen durch. Nur 1,6 Prozent bedienen sich dabei externer
Datenquellen. Auch ist die Zielplanung absichtlich unprézise, um eine hohe Zustim-
mungsrate in den zumeist demokratisch strukturierten Organisationen zu erreichen.
Dies hat zur Folge, dass es ,,...oftmals unterlassen wird, sich Gber die Grundausrich-
tung hinaus intensiver mit den Zielen und Aufgaben der Institutionen zu beschéafti-
gen.*’ Ferner sind Planungsinstrumente wie die Portfolio- oder die Stérken-
Schwachen-Analyse nur etwa der Héfte der Organisationen bekannt und werden
sogar nur in etwa zwolf Prozent der Félle eingesetzt. Des Weiteren wird haufig nur
eine kurzfristige-finanzielle Formalzielplanung vorgenommen, wahrend eine Sach-
zielplanung zumeist unterbleibt. Auch wird Uberwiegend vergangenheitsbezogen und
nicht zukunftsorientiert geplant. All ,,dies deutet auf eine nicht ausreichende strategi-

sche Orientierung hin., so Weber/Hamprecht.®

In Bezug auf die Kontrolle hat die Umfrage ergeben, dass die meisten Organisatio-
nen keine grundlegende Abneigung gegen diese haben, sie jedoch bisher nicht be-

sonders umfangreich bzw. nur relativ unkoordiniert einsetzen.®

Aus den oben aufgeftihrten Grinden mussen sich Nonprofit Organisationen sehr viel
stérker als bisher mit dem Themenkomplex von Planung und Kontrolle auseinander-
setzen, um in dem stark veranderten, insbesondere wettbewerblichen Umfeld weiter-
hin erfolgreich agieren zu kénnen. Mit anderen Worten: Auch Nonprofit Organisati-
onen mussen spezifische Managementfahigkeiten erwerben und die eigene Arbeit

professionalisieren. 1°

Das Deutsche Komiteeder AIESEC e.V. als spezielle Nonprofit Organisation

Das Deutsche Komitee der AIESEC e.V. (AIESEC Deutschland) ist als Mitglied des
globalen Netzwerkes AIESEC International die grofite von Studenten gefihrte
Nonprofit Organisation in Deutschland. Ahnlich den Ergebnissen von We-
ber/Hamprecht hat auch AIESEC Deutschland kein vollstandig ausgereiftes Pha-
nungs- und Kontrollsystem. Allerdings gibt es bereits interessante partizipative A

®vgl. Weber, J/Hamprecht, M. (1994), S. 213
" Weber ,J./Hamprecht, M. (1994), S. 215
8 Weber, J./Hamprecht, M. (1994), S. 216
% vgl. Weber, J/Hamprecht, M. (1994), S. 222



