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1 Ende der Diskussion um die Bilanzierung von Stock Opti-
ons durch Veröffentlichung von ED 2 in Sicht?

Während in den USA bereits seit den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts Akti-

enoptionen1 als Bestandteil der variablen Vergütung weit verbreitet sind,2 wurde das

erste Stock Option Programm (SOP)3 in Deutschland erst 1986 von der Continental AG 

aufgelegt.4 Die Verbreitung von Stock Options für Mitarbeiter konnte sich jedoch erst 

nach Inkrafttreten des KonTraG5 im Jahre 1998 endgültig durchsetzen, weil es Aktien-

gesellschaften durch Änderung des  § 192 Abs. 2 Nr. 3 AktG erleichtert wurde, Options-

vereinbarungen einzugehen. 6 Da die bilanzielle Behandlung durch das KonTraG hinge-

gen nicht geregelt wurde , begann diesbezüglich auch in der deutschen Literatur auf-

grund einer Regelungslücke eine kontroverse Diskussion, die bis heute nicht abgeklun-

gen ist.7

Umso mehr Bedeutung erhält der vom International Accounting Standards Board

(IASB) am 7.11.2002 veröffentlichte Entwurf eines International Financial Reporting 

Standards (IFRS) Exposure Draft 2 „Share -based Payment“ .8 Mit der Veröffent-

lichung des Standardentwurfs, der sämtliche aktienkursorientierte Entgeltformen

(share-based payment transactions) regelt, wird in dieser Thematik erstmals eine 

weltweite Konvergenz angestrebt.9 Dies wird auch anhand der Reaktion des Fina ncial

Accounting Standards Board (FASB) deutlich, das die bestehenden Regelungen nach 

US-GAAP überdenken und ggf. komplett überarbeiten möchte. 10

Dass sowohl das FASB und das IASB als auch das Deutsche Rechnungslegungs

Standard Committee e.V. (DRSC) noch in 2003 die Überarbeitung bestehender bzw. die 

1 Die Begriffe Aktienoptionen und das inzwischen im Neudeutschen geläufige englische Pendant „Stock 
Options“ sollen im Folgenden synonym verwendet werden.

2 Vgl. Lewellen (1968), S. 130.
3 In der Literatur auch als Stock Option Pläne, Aktienoptionsprogramme oder Aktienoptionspläne be-

zeichnet, vgl. Kelle (2002), S. 1.
4 Vgl. Kelle (2002), S. 1.
5 Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich (KonTraG); veröffent licht am 

27.4.1998, BGB1. I 1998, S. 786 ff.; in Kraft getreten am 1.5.1998.
6 Vgl. Wollmert/ Hey (2002), S. 150; Löwe/ Sieber (2002), S. 47-49; Scholz (2001), S. 18. Für eine Auf-

listung von Stock Option Programmen deutscher Unternehmen vgl. Wulff (2000), S. 271-284.
7 Die Diskussion wurde ausgelöst durch den Beitrag von Pellens/ Crasselt (1998); stellvertretend für die 

darauf folgenden kontroversen Veröffentlichungen, vgl. WPg 2/2001, Themenheft Aktienoptionen.
8 Der Exposure Draft, im weiteren Verlauf dieser Arbeit als „ED 2“ oder Standardentwurf bzw. Entwurf

bezeichnet, kann unter http://www.iasb.org.uk abgerufen und bis zum 7.3.2003 kommentiert werden.
9 Vgl. o.V. (2002a), S. 1218.
10 Das FASB rief diesbezüglich die interessierte Öffentlichkeit zur Kommentierung der bisherigen Stan-

dards auf. Die Kommentierungsfrist endete am 1.2.2003.


