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KAPITEL 1 - PROBLEMSTELLUNG 1

1. PROBLEMSTELLUNG

Die in den letzten Jahrhunderten durch menschliche Tatigkeit in Mitteleuropa geschaffene

Kulturlandschaft  zeichnet  sich
durch eine reichhaltige Ausstattung
an Lebensrdumen und eine
entsprechende Artenvielfalt aus. Im
Zuge des technisch-
wissenschaftlichen Fortschritts und
damit verbundener gesellschaft-
licher Entwicklungen, hat sich in

den letzten Jahrzehnten der

anthropogene Nutzungsdruck auf

. . ABBILDUNG 1:
die Landschaft jedoch nochmals Neugebaute UmgehungsstraBe B180 bei Eisleben (Sachsen-

. Anhalt), eigene Aufnahme
bedeutend verstarkt (ABBILDUNG 1).

Die daraus resultierenden negativen Einflisse auf die Lebensbedingungen heimischer
Tiere werden vor allem an Strafden auf tragische Weise offensichtlich: Obwohl durch andere
Nutzungsformen die Lebensrdume wesentlich starker in Anspruch genommen sind, wird
durch die vielen ,Verkehrsopfer* auf dem zunehmend dichteren Stralennetz der ,Konflikt"
zwischen dem Landnutzungsanspruch des Menschen und dem Lebensraumanspruch von
Tieren deutlich. Strallen besitzen daher im bildlichen Sinne die Funktion einer ,Blihne®,
durch welche zwei Fragen offen dargestellt werden:

e Welchen Platz haben Tiere als Teil unserer Umwelt in der heutigen Landschaft?

e Welchen Platz bieten wir ihnen?

Insbesondere die Amphibien haben offensichtlich wichtige Impulse zu einer seit Uber 25
Jahren andauernden Beschaftigung mit dem Einfluss von Straen auf die Tierwelt gegeben.
Amphibien stellen eine von den Stralenverlusten besonders stark betroffene Artengruppe
dar, da sie auf ihren jahrlichen Wanderungen zwischen dem Laichplatz und den
terrestrischen Lebensraumen zunehmend zur Uberquerung von StraRen gezwungen sind
und dabei massenhaft Uberfahren werden (BMV (HRSG.) 2000, PAURITZSCH et al. 1985; vgl.
ABBILDUNG 2, S.2). Dadurch entstehen sowohl Tierschutz- aber auch Artenschutzprobleme
aufgrund der Ausrottung ganzer Populationen.

Diese Probleme wurden vor dem Hintergrund eines allgemeinen Bestandsriickganges von
Amphibienpopulationen beobachtet. Seit den 80er Jahren werden verstarkt MaRnahmen
zum Amphibienschutz an Stral3en durchgefuhrt (FELDMANN & GEIGER 1987).
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Im Ergebnis der Auseinandersetzung mit dieser Situation existiert heute ein Bund-
Landerarbeitskreis ~Amphibienschutz®, der  grundsatzliche Empfehlungen  flr
Schutzmallnahmen an Stralen erarbeitet und diese in einem ,Merkblatt zum
Amphibienschutz an Strallen (MAmMS)“ verdffentlicht hat. Aber auch auf den ,unteren® und
.mittleren“ Ebenen nehmen AmphibienschutzmaRnahmen an Strafen ein wichtigen Platz in
der Naturschutzarbeit ein: So wird die Durchfiihrung von Schutzvorhaben fir Amphibienarten
in ,Konfliktbereichen mit dem Verkehr* als regionaler Schwerpunkt des Artenschutzes im
Regierungsbezirk Leipzig angesehen (RPV 1996: A - 14).

Zur dauerhaften Lésung oder
Minimierung dieser ,Konflikte*
stehen verschiedene Mdglich-
keiten zur Verfligung, von denen
eine von besonderer Bedeutung
zu sein scheint:  Stationére
Amphibienschutzanlagen werden
seit 15 Jahren verstarkt

eingesetzt, um StralRenverluste

von Amphibienpopulationen zu ABB,LDUNG:

L. I Amphibienpopulationen verzeichnen an StraRen hohe Verluste,
minimieren oder  vollig ZU  eigene Aufnahme
unterbinden. Erstmals wurden sie 1969 in der Schweiz eingesetzt (DEXEL 1987). Heute
finden sie in vielen Landern Europas Anwendung. Aufgrund der entsprechenden Nachfrage
existiert aktuell ein umfangreicher Markt flr Produkte aus diesem Bereich der

,Naturschutztechnik”.

Stationare Amphibienschutzanlagen sind aus naturschutzfachlicher Perspektive teure
MaRnahmen. Des weiteren ist ihr Einsatz verbunden mit einer Diskussion uber ihre
Ausstattung, das eingesetzte Material, die Art und Weise des Einbaus und die Mdglichkeiten
und Begrenzungen ihrer Schutzfunktion im Rahmen des Artenschutzes. Zu diesen Aspekten
liegen mittlerweile grundlegende Untersuchungen (DEXEL 1987, FREY & NIEDERSTRARER
2000,) und zahlreiche Diskussionsbeitrage (zum Beispiel WOLF & IGELMANN 1995, WOLF
2000, MUNCH 1999) vor. Entsprechend haben sich die Anforderungen an das Baumaterial
und die Vorstellungen Uber eine funktionsgerechte Anlage in den letzten zehn Jahren sehr

verandert.

Seit Anfang der 90er Jahre wird auch im Regierungsbezirk Leipzig auf diese
NaturschutzmalRnahme zurlickgegriffen. Es erscheint sinnvoll, die bislang erzielten

Ergebnisse ihrer Anwendung zu Uberprifen, gegebenenfalls Verbesserungsvorschlage zu
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erarbeiten und aufbauend auf den Erfahrungen mdglicherweise auch neue Strategien zu
einem effektiven Amphibienschutz (an Stra3en) im Regierungsbezirk Leipzig zu entwickeln.
Letztlich geht es um eine positive Beantwortung der aufgeworfenen beiden Fragen. Diese

Arbeit soll dazu ein Beitrag sein.

Die Arbeit enthalt einen ,allgemeinen® und einen ,speziellen* Teil, die auch fir sich allein
benutzt werden konnen.

Der allgemeine  Teil enthdlt neben grundlegenden Informationen  zum
Untersuchungsgebiet, den Untersuchungszielen und der angewendeten Methodik (KAPITEL
2), auch themenrelevante Ausfihrungen zur Biologie der Amphibien, sowie Informationen
zur Bestandsentwicklung der Tiere und deren Ursachen (KAPITEL 3). Aufbauend auf diese
Verstehensbasis wird auf die gesetzlichen Rahmenbedingungen und schlieBlich die
Méglichkeiten von AmphibienschutzmalRnahmen an Strallen eingegangen (KAPITEL 4). Es
folgen Ausfuhrungen zur aktuellen ,Konfliktsituation® an StralRen im Regierungsbezirk Leipzig
und ihrem derzeitigen ,Bearbeitungsstand“ (KAPITEL 5.1-5.2). Nach Informationen zur
Funktion und Funktionalitdt von stationdren Amphibienschutzanlagen (KAPITEL 5.3) werden
schlief3lich im speziellen Teil die einzelnen Anlagen eingeschatzt (KAPITEL 5.4).

Diese Ausfuhrungen kénnen tdbersprungen werden, falls nur grundséatzliche Informationen
gewunscht sind: Dem speziellen Teil folgt eine Zusammenfassung der Probleme (KAPITEL
5.4.23). Die entsprechenden Schlussfolgerungen (KAPITEL 6.1) werden abschliel’end vor
dem Hintergrund der Planungs- und Verwaltungspraxis reflektiert (KAPITEL 6.2).

Der spezielle Teil dient der Einschatzung der Anlagen und ist daher auf punktuellen, auf
die jeweilige Anlage, bezogenen Gebrauch ausgerichtet. Die Einschatzungen enthalten
Analysen. Die dafir zugrunde liegenden Basisinformationen wurden in einer ACCESS-

Datenbank verarbeitet und kdnnen dort gegebenenfalls nachgesehen werden.

Die Arbeit beinhaltet in ihrem Anhang Kartenmaterial, Interviewtranskriptionen sowie
einen Ausdruck des Kartierbogens und der kompletten Datenbank. Des weiteren wurde auch
eine Kopie des verwendeten Biotoptypenkartierschlissels beigelegt. Zum Exemplar fir das
Naturschutzinstitut Wurzen/Dehnitz gehért dariber hinaus eine ca. 170 Aufnahmen
umfassende Fotoserie. Allen Exemplaren liegt eine digitale Version der Datenbank, der
Konfliktstellentabelle und des GIS-Projektes bei.

Die Arten werden zumeist mit der deutschen Bezeichnung benannt. In den Tabellen zum
Vorkommen der einzelnen Amphibienarten werden jedoch auch die Ilateinischen
Bezeichnungen verwendet. Auf eine Angabe des Beschreibers und dem Jahr der

Beschreibung wurde verzichtet.
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2. UNTERSUCHUNGSGEBIET, UNTERSUCHUNGSZIELE UND METHODIK

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den Regierungsbezirk (RB) Leipzig, der in
naturschutzfachlichen Kartierungen in Sachsen auch als ,Region Nordwestsachsen®
bezeichnet wird (ZOPHEL 1998). Er stellt fir das Naturschutzinstitut (NSI) Wurzen/Dehnitz
(Region Leipzig) den ,Bearbeitungsraum“ dar, weshalb im Rahmen dieser Arbeit
entsprechende Daten erhoben werden sollen. Auch das Staatliche Umweltfachamt (StUFA)
Leipzig Ubernimmt fir dieses administrative Gebiet Aufgaben. Fur das Strallennetz des RB
Leipzig (mit Ausnahme der Gemeindestra3en und Autobahnen) sind zwei StralRenbauamter
(SBA Leipzig, SBA Torgau-Ddbeln) zustandig. Der Regierungsbezirk besteht aus flinf
Kreisen und der kreisfreien Stadt Leipzig. Die administrativen Grenzen sind in den KARTEN 1
und 2 einzusehen (ANHANG V).

Die Landschaften des RB Leipzig umfassen morphologisch und klimatisch verschieden
ausgestattete Gebiete, was die Artenzusammensetzung der Herpetofauna (vgl. S.9)
beeinflusst hat (BERGER et al. 1983). So sind die meisten der in der Bundesrepublik
Deutschland vorkommenden Amphibienarten im Untersuchungsgebiet vertreten (vgl.
TABELLE 1, S.9).

Der Bezirk Leipzig umfasste folgende Landschaften, die auch nach den Gebietsreformen

im Regierungsbezirk Leipzig zu finden sind (BERGER et al. 1983):

e planare Stufe (Flachland): Leipziger Land, Dahlener und Dibener Heide, Elbetiefland
(tangiert die dstlichen Randgebiete im Kreis Torgau-Oschatz)

e colline Stufe (Hugelland): Porphyrhigelland an der Mulde, Teile des Altenburger
LéRgebietes (sudliche Teile des Kreises Leipziger Land), Mittelsdchsisches LoRgebiet
(bei Débeln), Oschatzer Hlgelland

e montane Stufe (Bergland): Erzgebirgsvorland (tangiert den Kreis Doébeln an der

Freiberger Mulde)

Neben diesen Landschaftstypen existieren im RB Leipzig an der Elbe, der Mulde und der
WeilRen Elster auch Auenlandschaften. Im Siden und im Norden von Leipzig sind des
weiteren grofRraumige Bergbaufolgelandschaften zu finden. Letztlich sind auch die
Siedlungsgebiete zu erwahnen (urbane Landschaften). Die Gewasser besitzen bislang einen
nur sehr kleinen Flachenanteil, pragen jedoch verschiedene Landschaften wesentlich
(BERGER et al. 1983: 7). Aufgrund dieser Vielfalt an Landschaftstypen finden sich zahlreiche

Lebensraume flir Amphibienpopulationen und fiir die meisten Amphibienarten.
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2.2 Untersuchungsziele

Untersuchungsobjekte dieser Arbeit sind stationdre Amphibienschutzanlagen (ASA) und
nicht zeitweilige (temporare) Schutzzaune (,Krétenzaune®). Betrachtet wird des weiteren die
derzeitige ,Konfliktsituation® zwischen dem Strallenverkehr und den Amphibien im RB
Leipzig, da sie den Hintergrund zur Anwendung dieser NaturschutzmaRnahme bildet. Die

Arbeit verfolgt dabei zwei Zielstellungen:

Zum einen werden praktisch anwendbare Informationen fir die Arbeit des
Naturschutzinstitutes Wurzen/Dehnitz gesammelt und analysiert. So ist die Sammlung von
Daten zu ,Konfliktstellen* an den Stra3en und ihre Einordnung in eine Dringlichkeitsliste mit
dem Ziel verbunden, aktuelle ,Brennpunkte” zu benennen und damit einen Beitrag zu einer
effizienten Anwendung von SchutzmaflRnahmen zu leisten. Die Darstellung soll auch den

vorhandenen Bearbeitungsbedarf und daher Bearbeitungsmdglichkeiten aufzeigen.

Die Betrachtung der ASA erfolgt mit dem Ziel der Einschétzung ihrer technischen
Funktionstiichtigkeit. Dadurch sollen Untersuchungsansatze und Diskussionsgrundlagen zu
ihrer Verbesserung erarbeitet werden. Es wird versucht, in Hinsicht auf die baulichen
Eigenschaften, die Pflege sowie die Planungshintergriinde Erfahrungen zusammenzutragen,
damit bei weiteren Bauten gegebenenfalls auf dieser Basis mitgewirkt werden kann.

Die Arbeit stellt eine Untersuchungsanregung und diesbeziigliche Orientierungshilfe dar.
Ziel ist nicht die jeweilige Kontrolle der tatsédchlichen Effizienz! Eine derartige
Effizienzkontrolle (vgl. zum Beispiel WEBER 2000) bendétigt einen véllig anderen Zeit- und
Untersuchungsrahmen, um statistisch auswertbare und artenspezifische Daten zur
Frequentierung und Benutzung der einzelnen Anlagen durch die Amphibien zu erhalten. Dies
erfolgt im Rahmen dieser Arbeit nicht.

Eine Einschatzung der technischen Funktionstiichtigkeit auf ,breiter Basis“ ist dennoch
sinnvoll: So erbrachte die Effizienzkontrolle einer ASA in der Nahe von Wurzen (Bennewitz-
Schmélen) den Nachweis, dass durch (kartierbare) bauliche Mangel die Gesamtfunktionalitat
der Anlage erheblich gesenkt wird und dadurch ca. 20% der anwandernden Tiere im Bereich
der ASA Uberfahren werden (WEBER 2000: 24). Entsprechend kann im Rahmen dieser Arbeit
auf relativ einfache und schnelle Weise wertvolles Datenmaterial fur fast alle ASA im RB

Leipzig gesammelt werden.

Eine weitere Zielstellung besteht in einer Diskussion um den Beitrag von ASA im
Amphibienschutz allgemein und beim Amphibienschutz an Strallen speziell. Konkretes Ziel
ist das Umreil3en eines praktikablen und effektiven Einsatzes dieser Naturschutzmalinahme.

Daher beschaftigt sich die Arbeit mit den folgenden Fragen:
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¢ Welchen Beitrag leisten Strallen zum beobachtbaren Bestandsriickgang von Amphibien?

¢ Welche Mdglichkeiten des Schutzes von Amphibienpopulationen an Stral’en existieren?

¢ Wie hoch ist der gegenwartige Stellenwert von ASA unter diesen Méglichkeiten?

e Welche planerischen, gesetzlichen und finanziellen Rahmenbedingungen existieren fur
den Bau von ASA?

o Welche Méglichkeiten, aber auch Probleme und Begrenzungen sind mit der Anwendung
von ASA verbunden?

o Auf welche Weise kann der Einsatz von ASA als Schutzmallnahme gegebenenfalls
verbessert werden?

e Welchen Stellenwert werden ASA in Zukunft als Naturschutzmaflnahme und
Planungsobjekt haben?

e Welchen Stellenwert sollten sie diesbezuglich haben?

Eine Zielentwicklung flir diese Arbeit beinhaltet ABBILDUNG 3 (vgl. S.8).

2.3 Untersuchungsmethodik

Als Methoden kamen neben der Kartierung und dem Interview, auch eine umfassende
Datenbearbeitung und Sichtung der vorhandenen Literatur in Betracht. Die Einbindung der

verschiedenen Methoden in die Arbeit verdeutlicht ABBILDUNG 3 .

Die als Ubersicht zur derzeitigen ,Konfliktsituation* dienende EXCEL-Tabelle basiert auf
umfangreichen Datenbearbeitungen, deren Ergebnisse mittels GIS (ESRI-ARC-VIEW) auch
kartographisch umgesetzt wurden (KARTEN 1 und 2). Nahere Ausflihrungen dazu finden sich
in den Kapiteln 5.1 und 5.2.

Zur Erfassung der technischen Funktionstichtigkeit der ASA wurden zunéachst kurze
Interviews (Vorab-Gesprache) durchgefuhrt, um Informationen zum Planungshintergrund und
zu Erfahrungen mit den Anlagen zu sammeln. Die jeweiligen Gesprachspartner sind in der
TABELLE 6 (S.47) aufgefuhrt. Zum Teil fanden diese Gesprache in den Dienststellen statt.
Teilweise wurden jedoch auch telefonisch Informationen gewonnen. Sie sind in die
Einschatzung der jeweiligen Anlage mit eingeflossen. Ein Verzeichnis der Gesprache
befindet sich im Anschluss an das Literaturverzeichnis (S.140).

Die auf diesen Gesprachen aufbauende Kartierung wurde mit Hilfe eines im Rahmen
dieser Arbeit entwickelten Kartierbogens durchgefihrt. Nahere Angaben zu seinem Inhalt

finden sich im Kapitel 5.3.2.
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Der Kartierbogen beruht, ebenso wie die zum Einsatz kommenden Kataloge, auf einer
Sammlung von Literaturhinweisen zum Bau, zur Pflege und zur Optimierung von ASA. Zur
Verwendung kamen dabei vor allem (siehe auch Literaturverzeichnis): BMV (HRSG.) (2000),
BWA (HRSG.) (1999), FREY & NIEDERSTRARER (2000), SWA (HRSG.) (1998), BENDER (1998),
DEXEL (1987), BERTHOUD & MULLER (1987), LIST GMBH (1999). Der Kartierbogen ist im
Anhang beigelegt (ANHANG |); die Kataloge sind im Kapitel 5.3.2 (S.44/45) einzusehen.

Von den bekannten Anlagen (TABELLEN 6 und 7, S.47/48) wurden 20 untersucht. Im
Rahmen der Kartierfahrten wurden jedoch auch die anderen ASA als ,Exkurse“ besichtigt.
Dabei erfolgte eine Aufnahme ,grober Daten (Material, Dimensionierung, auffallige
Merkmale im Verbau). Diese Eindriicke werden im Kapitel 5.4.22 gesondert wiedergegeben.

Die Auswahl ergab sich durch die Zeitplanung und durch Absprache mit dem NSI
Wurzen/Dehnitz. So existieren dort fur die ASA in Podelwitz (Nr. 21) und Schmdlen (Nr. 22)
bereits weitgehende Angaben. Die ASA Nr. 23, 24 und Nr. 25 wurden erst im Rahmen der

Vorab-Gesprache und nach Festlegung der Routen- und Zeitplanung bekannt.

Wahrend der Kartierarbeiten an den Anlagen wurden auch Daten zu den Laichgewassern
erhoben: Neben einer Erfassung der Biotoptypen in der Umgebung der Gewasser und einer
allgemeinen, nicht artenspezifischen Einschatzung der Laichplatzqualitat, erfolgte auch die
Aufnahme wasserchemischer Parameter (pH-Wert, O,-Gehalt, elektrische Leitfahigkeit,
Wassertemperatur). Diese Aufnahmen wurden in Absprache mit dem NSI Wurzen/Dehnitz
zur Erhéhung der Datendichte in der Gewasserkartei durchgefuhrt und im Rahmen dieser
Arbeit nicht analysiert. Es wird jedoch eine Gesamteinschatzung der Laichgewasser
vorgenommen (KAPITEL 5.4.23).

Die Ergebnisse der Kartierung wurden mit Hilfe von ACCESS zu einer Datenbank
zusammengefasst, die neben Informationen zum Laichplatz und zur Verkehrssituation vor
allem Angaben zu Schaden und Mangeln sowie Optimierungshinweise zu den einzelnen

ASA enthalt. Sie bietet auch eine Ubersicht zu den baulichen Eigenschaften der Anlagen

Die Diskussion basiert neben einer Auseinandersetzung mit der Lebensweise der
Amphibien und den daraus resultierenden Problemen des Amphibienschutzes (an Stral3en)
sowie den Kartierungsergebnissen vor allem auf den durchgefiihrten Leitfadeninterviews.
Diese wurden mit Vertretern des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes, sowie einer
Strallenbehoérde und eines Planungsbiros durchgefihrt. Dadurch konnten auch regionale
Aspekte des Amphibienschutzes in die Arbeit einflieRen. Die Interviews wurden transkribiert.
Sie sind im Anhang (ANHANG V) einzusehen. Bei der Transkription erfolgte eine
Stilanpassung im Ausdruck, jedoch wurde auf eine véllige Anpassung im Sinne des
Schriftdeutschen verzichtet, um die Bedeutung bestimmter Aussagen wiederzugeben. Die

Textauswertung im Rahmen der Auswertung erfolgte im Sinne der Hermeneutik.



