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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Lange Zeit galt Public Relations in der Literatur als eine Art amerikanisches
Exportprodukt. Die von Praktikern wie Ivy Lee und Edward Bernays entwickelten
Methoden hitten sich, so die gangige Meinung, von den USA aus iiber die ganze Welt
verbreitet (Barthenheier 1982:4, Ronneberger und Rithl 1992:287f.). Die Méglichkeit
eigenstindiger Urspriinge, Erscheinungsformen und Entwicklungstendenzen von PR in
Deutschland oder in anderen Liandern wurde meist nur wenig oder gar nicht beachtet.

Trotz einiger Kritik (Baerns 1981:266f.; van der Meiden und Fauconnier 1986:144) ist
diese traditionelle Sichtweise erst seit kurzem ernsthaft ins Wanken geraten. So meint
Botan etwa, da PR aufgrund von Faktoren wie der nationalen Entwicklung des Faches,
der Kundenstruktur sowie politischen und gesetzlichen Rahmenbedingungen in jedem
Land anders wahrgenommen und betrieben wird (1992:18). Auch Riihl argumentiert in
diese Richtung und stellt die Frage, "ob die weithin aus den Vereinigten Staaten von
Amerika importierten Begriffe, Modelle und Theorien der Public Relations europdischen
Bedingungen und europdischer PR-Praxis hinreichend Rechnung tragen konnen"
(1994:171). Erste empirische Untersuchungen bestirken die Zweifel an der
Ubertragbarkeit der Ergebnisse der amerikanischen PR-Forschung in andere kulturelle
Zusammenhinge. Baerns und Hoffken (1991:38) stellen zum Beispiel fest, da3 eine
Trennung der PR-Praktiker in Kommunikationsmanager und Kommunikationstechniker,
wie sie fiir die USA von Dozier und Broom ermittelt wurde (1986, 1995; Dozier 1992),
in Deutschland nicht nachweisbar ist.

Eine genauere Untersuchung der Offentlichkeitsarbeit in verschiedenen Staaten erscheint
deshalb lohnend. Aus der Analyse nationaler Eigenheiten und internationaler
Ubereinstimmungen im PR-Bereich kénnten sich neue Impulse fiir den Ausbau der nach
wie vor schwachen theoretischen Fundierung des Faches ergeben (Vgl. Botan 1992:28;
MacManus 1993:1). Bisher gibt es erst wenige Ansétze, nationale Auspragungen von PR
zu untersuchen. Zwar existieren einige Abhandlungen iiber die PR-Geschichte einzelner
Linder in der jeweiligen Landessprache (Binder 1983; Wijn 1989). Studien, die einen
Blick iiber die Grenzen wagen, sind jedoch selten.!

I Einem von Botan (1992:24ff.) geleiteten Forschungsprojekt zu diesem Thema sind bisher - obwohl seit langem
angekiindigt - keine Publikationen von Ergebnissen gefolgt.
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Aus diesen Griinden befalit sich die vorliegende Untersuchung mit der
Offentlichkeitsarbeit in den Niederlanden. Die Niederlande wurden ausgewihlt, da sich
die Offentlichkeitsarbeit dort durch eine interessante nationale Besonderheit auszeichnet.
Gemeint ist die Zweiteilung in Public Relations und Voorlichting (dt.: Aufklarung). Van
der Meiden und Fauconnier bezeichnen sie als ein typisch niederlandisches Problem, das
im Ausland oft auf Unverstindnis stofe (1994:79). Dieses Unverstandnis zu beheben, ist
das Ziel der vorliegenden Magisterarbeit. Mit einem Vergleich der Fachliteratur, des
Professionalisierungsstandes sowie der Arbeitsweisen der Praktiker wird versucht zu
kldaren, ob und inwieweit Voorlichting und PR zwei eigenstindige Gebiete mit jeweils
eigenen Methoden und Theorien sind. Bestehen tatsdchlich grundlegende Unterschiede
oder handelt es sich um weitgehend identische Téatigkeiten, fiir die lediglich verschiedene
Bezeichnungen existieren?

Ein Wort zur Begriffswahl in dieser Arbeit: Voorlichting 148t sich in seiner vollen
Bedeutung nur schlecht ins Deutsche tibersetzen (s. Abschn. 2.1.1.) und wird daher im
Original verwendet. Analog dazu wird die Bezeichnung "Voorlichter' fiir die in diesem
Beruf titigen Personen iibernommen. Beide Begriffe werden im folgenden wie deutsche
Substantive groBgeschrieben und dekliniert. Die in Deutschland iibliche synonyme
Verwendung der Begriffe PR und Offentlichkeitsarbeit wird in den folgenden Kapiteln
nicht fortgesetzt. Ein Teil der Schwierigkeiten bei der Abgrenzung von Voorlichting und
PR ergibt sich daraus, daB in der niederlindischen Literatur kein einheitlicher
Uberbegriff fiir das gesamte Berufsfeld, also Voorlichting und PR, existiert. Einige
Autoren sprechen, besonders verwirrend, auch in diesem Fall von PR, andere von
Kommunikation und wieder andere benutzen Umschreibungen anstelle eines einzelnen
Begriffs. Um dem Problem zu entgehen, verwende ich daher 'Offentlichkeitsarbeit' zur
Bezeichnung des gesamten Berufsfeldes in den Niederlanden.

1.2 Aufbau der Arbeit

Nach der Fragestellung wird in weiteren Abschnitten der Einleitung noch auf die Quellen
sowie allgemeine Probleme kulturiibergreifender Forschung eingegangen. Der dann
folgende Hauptteil der Arbeit gliedert sich in drei Schritte:

Zu Beginn wird untersucht, welche Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf theoretischer
Ebene zwischen Voorlichting und PR bestehen. Dazu werden in einer Ubersicht iiber die

niederlidndische Fachliteratur wichtige Ansétze und Forschungen vorgestellt.



Der zweite Schritt besteht aus einer Analyse des Berufsfeldes Offentlichkeitsarbeit.
Zunichst werden die sich aus dem gesellschaftlichen Kontext ergebenden
Rahmenbedingungen dargestellt. Den Einstieg bildet eine kurze Beschreibung der
niederldndischen Gesellschaftsform der Versaulung (verzuiling). Zwar 16st sich dieses
System zusehends auf, doch tragen noch einige fiir PR und Voorlichting relevante
gesellschaftliche Bereiche seine Spuren - wie bspw. das Mediensystem. Es folgt eine
Darstellung der Kommunikationsordnung mit den fiir Offentlichkeitsarbeit wichtigen
Gesetzen und Bestimmungen. AnschlieBend wird der derzeitige Status von PR und
Voorlichting analysiert: Anhand berufssoziologischer Kriterien soll gepriift werden, ob
sich in der Praxis Unterschiede im Grad der Professionalisierung zeigen. Die dabei

untersuchten Merkmale erméglichen gleichzeitig einen systematischen Uberblick iiber
das Berufsfeld.

Im dritten Schritt wird schlieBlich mit einer schriftlichen Befragung empirisch tiberpriift,
ob die in der Literatur ermittelten Unterschiede bzw. Ubereinstimmungen in der Praxis
wiederzufinden sind. Zu diesem Zweck werden die Tatigkeiten der Voorlichter und der
PR-Praktiker verglichen. Als Mafistab dient dabei ein auf den Stufen Situationsanalyse,
Konzeption, Realisation und Evaluation basierendes Planungsmodell der
Offentlichkeitsarbeit, das sich sowohl in der niederléndischen PR-Literatur findet als
auch in Verdffentlichungen zum Voorlichting. Fiir die Untersuchung wurden je 100 PR-
Praktiker und Voorlichter befragt. Beide Gruppen (und eine zusitzliche Kontrollgruppe)
erhielten den gleichen Fragebogen, so dafl tber einen Vergleich der Antworten
Unterschiede und Gemeinsamkeiten in der Praxis von PR und Voorlichting ermittelt
werden konnten.

1.3 Zu den Quellen

Eine EDV-gestiitzte Literaturrecherche an der Fachinformationsstelle fiir Publizistik der
FU-Berlin sowie Nachforschungen in Berliner und Hamburger Bibliothekskatalogen
ergaben, da deutsche Publikationen zur Offentlichkeitsarbeit in den Niederlanden
offenbar nicht existieren. Auch in den internationalen Fachzeitschriften fanden sich nur
sehr wenige Artikel. Da niederldndische Veroffentlichungen in Deutschland nur schwer
zu bekommen sind, fand der groBte Teil der Literatursuche in der Koniglichen Bibliothek
in Den Haag statt. Es handelt sich um die zentrale Referenzbibliothek der Niederlande,
so daB davon ausgegangen werden konnte, daf} alle relevanten Biicher und Zeitschriften
dort vorhanden sein wiirden.



Angesichts der geringen GroBe des Landes gibt es erstaunlich viel Literatur zur
Offentlichkeitsarbeit. Den weitaus grofieren Teil machen dabei die Verdffentlichungen
zum Voorlichting aus. So ergab eine auf den Zeitraum 1985 bis 1996 begrenzte
Recherche nach Titelschlagworten im Online-Katalog der Koniglichen Bibliothek 320
Publikationen zum Voorlichting, aber 'nur' 60 zur PR. Eine der Fragestellung der
vorliegenden Arbeit entsprechende systematische Aufarbeitung des Verhiltnisses von
Voorlichting und PR war jedoch nicht dabei. Fiir die Darstellung der PR- bzw.
Voorlichtingstheorie in Kapitel 2 bot sich hingegen so viel Material, da3 eine Auswahl
getroffen werden mufte. Zunichst wurden moglichst aktuelle Arbeiten beriicksichtigt.
Abgesehen von einigen Ausnahmen wurden nur Veroffentlichungen verwendet, die
innerhalb der letzten 20 Jahre erschienen sind. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den
Werken ehemaliger und derzeitiger Professoren und Dozenten fiir Voorlichting oder PR
(van den Ban, van Gent, van Woerkum, van der Meiden, van Ruler u.a.). Zusitzlich
fanden die Publikationen Beriicksichtigung, die meiner Einschiatzung nach haufig in der
niederlandischen Fachliteratur zitiert werden (Groenendijk et al. 1993, die Berichte der
Kommissionen zum Staatsvoorlichting u.a.).

Bei der Bearbeitung des dritten Kapitels bestand das Problem nicht in der Fiille, sondern
umgekehrt im Mangel an préziser, umfassender Informationen. Angaben zum Berufsfeld
werden in der Literatur oft nur vereinzelt gemacht und sind teilweise auch
widerspriichlich. Bei der Darstellung der PR- und Voorlichtingsausbildung fiihrten diese
Probleme dazu, daB die notwendigen Informationen direkt von den Hochschulen
angefordert wurden. Die Berufsverbiande stellten nur begrenzt kostenlos Material zur
Verfiigung. Da fiir weitergehende Unterlagen recht hohe Preise verlangt wurden, habe
ich in den meisten Fillen auf diese Quellen verzichtet.



14 Probleme kulturiibergreifender Forschung

Im ersten Abschnitt der Einleitung wurde die These vertreten, kulturiibergreifende
vergleichende Forschung konne einen Beitrag zur Theoriebildung der PR leisten. Nun
handelt es sich bei dieser Untersuchung nicht um einen expliziten Vergleich, sondern um
die Bearbeitung einer Fragestellung zur PR in den Niederlanden durch einen deutschen
Autor. Nach Kleinsteuber 148t sich dieses Vorgehen aber bereits als vergleichende
Forschung bezeichnen:

Jede Befassung mit anderen Teilen der Welt trdgt faktisch komparative Ziige. So
besehen wird die vergleichende Methode auch dann schon bei der Weltbetrachtung
wirksam, wenn formal nicht mindestens zwei Staaten beteiligt sind. Dies ist die
Konsequenz daraus, dal es nicht mdoglich ist ohne konkrete Vorerfahrung eines
Landes oder einer Kultur an fremde Gebilde heranzugehen. Wir wurden schlieSlich
schon lange, bevor wir wissenschaftlich denken lernten, in eine bestimmte Kultur mit
spezifischen Erfahrungen hineingeboren und sozialisiert. (1993:318f.)

Es handelt sich also insofern um einen Vergleich, als man die eigenen Erfahrungen
implizit mit einem bestimmten Phanomen in der 'Fremde' vergleicht. Daraus ergibt sich
das kaum losbare Problem einer objektiven Betrachtung des
Untersuchungsgegenstandes.

Wie akut dieses Problem fiir die vorliegende Untersuchung ist, zeigt die Tatsache, daB in
Deutschland -ganz wie in den Niederlanden- neben PR noch ein weiterer Begriff
existiert: Offentlichkeitsarbeit. Er wird zwar gelegentlich kritisiert, Ronneberger und
Riithl bezeichnen ihn etwa als "fachlich-semantisch nicht gelungen wund
kommunikationstheoretisch vage" (1992:19). Doch letztlich werden beide Begriffe in der
Literatur weitgehend synonym verwendet. Der Unterschied in der Praxis besteht darin,
daB Angestellte im 6ffentlichen Dienst und bei gemeinniitzigen Organisationen meistens
die Bezeichnung 'Offentlichkeitsarbeiter/in' tragen, wihrend in der freien Wirtschaft der
Titel 'Public Relations Manager/in' oder 'Public Relations Berater/in' bevorzugt wird.
Plausible Griinde gibt es dafiir eigentlich nicht; vielleicht gilt 'Offentlichkeitsarbeit’
aufgrund des Wortteils 'Offentlichkeit' und dessen Konnotationen wie 'Demokratie' und
"Transparenz' als ethischer und weniger manipulativ als 'Public Relations'.

Die Gefahr ist offensichtlich, daB aufgrund dieser deutschen Verhiltnisse vorschnelle
Schliisse bei der Betrachtung von PR und Voorlichting gezogen werden. Da der eigene
kulturelle Hintergrund jedoch nicht einfach ausgeblendet werden kann, bleibt mir an
dieser Stelle nur die Moglichkeit, darauf hinzuweisen, daf3 ich mir der Probleme einer



ethnozentristischen Sichtweise zumindest bewuft bin. Eine vollstindig unabhingige

Perspektive ist laut Kleinsteuber zwar zeitweise von der Forschung angestrebt worden,
sie bleibe aber unrealistisch (1993:318).

Abgesehen von diesem Kernproblem kennt die Literatur zur kulturiibergreifenden
vergleichenden Forschung noch eine ganze Reihe weiterer methodologischer Fragen
(Vgl. @yen 1992, MacManus 1993). Kleinsteuber fordert deshalb:

Ohne eine stindige Reflexion der Ausgangsbedingungen, Methoden und Grenzen
komparativer Herangehensweisen sollte man sich diesbeziiglichen Projekten nicht
ndhern. (1993:336)

Daher werden in diesem Abschnitt die wichtigsten Probleme und ihre Relevanz fiir die
vorliegende Untersuchung dargestellt.

Neben dem Forscher selbst, unterliegen auch die Methoden und Theorien, die er
verwendet, bestimmten kulturellen Einfliissen. Merton konstatiert beispielsweise
grundlegende Unterschiede zwischen der Massenkommunikationsforschung in Europa
und den USA bis zum Zweiten Weltkrieg: Wahrend die Européer sich mehr fiir das
theoretische "Warum" und "Wozu" interessierten, ging es den amerikanischen
Wissenschaftlern um das Sammeln direkt in der Praxis verwertbarer empirischer
Erkenntnisse (1957:439ff). Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen der
deutschen Publizistik- und Kommunikationswissenschaften erstellt, die sich damit
prigend auf Erkenntnisinteresse und methodische Vorgehensweise auswirkten. Gerade
die in der PR-Forschung entwickelten Modelle und Theorien besitzen oft einen
normativen Charakter. Um einen Vergleich mit auslandischen Normen zu verhindern,
soll die niederliandische Praxis der Offentlichkeitsarbeit weitgehend nur niederlandischer
Literatur zum Thema gegeniibergestellt werden.

Zusitzlich zu moglichen Unterschieden in der Wissenschaftstradition miissen je nach
Fragestellung noch andere relevante Dimensionen des kulturellen Kontextes ausreichend
beriicksichtigt werden. Welche landestypischen Besonderheiten gibt es? Und wie wirken
sie sich aus? MacManus erwihnt in diesem Zusammenhang zum Beispiel den Einflufl
des sehr weiten Demokratieverstindnis in Schweden auf die dortige PR-Praxis (1993:5).
Im dritten Kapitel wird deshalb auf die Rahmenbedingungen der Offentlichkeitsarbeit in
den Niederlanden eingegangen. )

Als 'Galton's problem' bezeichnet die Forschung die Schwierigkeit, den Ursprung eines
beobachteten Phanomens zu klaren: Handelt es sich um das Produkt der untersuchten



Kultur oder wurde es aus einer anderen Kultur iibernommen (Scheuch 1992:28)? Gerade
bei der Betrachtung von Public Relations spielt diese Frage der kulturiibergreifenden
Diffusion eine wichtige Rolle. Zwar haben in den letzten Jahren Autoren wiederholt die
Eigenstindigkeit bspw. der deutschen Public Relations betont (Binder 1983:239f;
Kunczik 1994:231; Nessmann 1995:152), eine starke amerikanische Beeinflussung der
Theorie und Praxis ist jedoch nicht von der Hand zu weisen. Zum Beispiel handelt es
sich bei dem bis 1996 verwendeten Berufsbild der Deutschen Public Relations
Gesellschaft (DPRG 1990)2 um eine fast wortliche Ubernahme aus den USA (vgl.
Grunig und Hunt 1984:6). Ahnliches gilt fiir die Niederlande: In einer Befragung der
ersten nach dem Zweiten Weltkrieg in den Niederlanden titigen Offentlichkeitsarbeiter
nannte die deutliche Mehrheit die Public Relations in den USA und Grofbritannien als
Vorbilder. Englischsprachige Literatur, Studienreisen im Rahmen des Marshall-Plans
und berufliche Kontakte mit diesen Landern hitten sich deutlich auf die niederldandische
Offentlichkeitsarbeit ausgewirkt (Wijn 1989:45f). Sowohl die PR in Deutschland -und
damit das Vorverstindnis des Autors- als auch die PR in den Niederlanden sind folglich
durch die Diffusion praxis- und theoriebezogener Sichtweisen aus den USA geprigt. Ein
entsprechender EinfluB auf diese Untersuchung muBl daher wohl akzeptiert werden.

MacManus (1993:4) ist der Ansicht, da8 die Auswahl der zu untersuchenden Lénder oft
recht zufillig sei. Sie werde meist durch die Zugénglichkeit der Daten und die
Vertrautheit des Forschers mit den jeweiligen Landern bestimmt. Zwar handelt es sich
hierbei tatsachlich nicht gerade um fundierte wissenschaftliche Entscheidungskriterien,
doch meint Qyen:

Such compromises form part of the research process, but can at the same time yield
windfall solutions, as the familiarity with a country provides additional information,
increasing the value of the explanatory statements. (1992:11)

Auch bei der vorliegenden Arbeit bildeten Kontakte und Erfahrungen wihrend eines
Studienaufenthaltes an der Hogeschool Eindhoven den AnlaB, sich ndher mit der
Offentlichkeitsarbeit in den Niederlanden zu befassen.

Die Wahl eines Landes als Untersuchungseinheit hilt Scheuch generell fiir angreifbar.
Da Staaten oft kiinstliche Gebilde seien, miisse nicht unbedingt eine Abhéngigkeit

2 Der Text lautete: ”Offentlichkeitsarbeit ist das Management von Kommunikationsprozessen fiir Organisationen
und Personen mit deren Bezugsgruppen.” (DPRG 1990:28). Im aktuellen Berufsbild der DPRG findet sich diese
Formulierung nicht mehr (DPRG 1996).



zwischen dem zu untersuchenden Phianomen und dem Grenzverlauf bestehen
(1992:28f.). Das Nebeneinander von Voorlichting und Public Relations existiert meines
Wissens zwar auch in Belgien, Mastenbroek meint jedoch, die Offentlichkeitsarbeit in
den Niederlanden habe "einen ganz eigenen Charakter. ... Zwanzig Kilometer siidlich
von Breda, in Belgien, ist es bereits anders" (Mastenbroek 1993b:13). Daher halte ich die
Fokussierung auf die Niederlande fiir gerechtfertigt. Qyen weist allerdings noch auf
einen weiteren Aspekt des Problems hin:

Within all countries, even the fairly old and homogenous ones, we may find several
sub-societies which on some variables may show greater variation than comparisons
across national boundaries can demonstrate: that is, within-variation may sometimes
be greater than between-variation. (1992:7, Hervorhebung v. Verf.)

Die Niederlande zeichnen sich seit jeher durch Heterogenitét aus, bedingt durch starke
weltanschauliche Gegensitze, die zeitweilig zur Aufteilung der Gesellschaft in
sogenannte  'Saulen' fithrten (s. Abschn. 3.1.1.). Diese gesellschaftliche
Organisationsform verliert jedoch immer mehr an Bedeutung. Zwar lassen sich regional
oder ideologisch begriindete Unterschiede in der Offentlichkeitsarbeit nicht ginzlich
ausschlieBen. Angesichts der geringen Grofle des Landes und der moglicherweise
egalisierenden Wirkung nationaler Berufsverbande werden diese Differenzen aber fiir
vernachlassigbar gehalten.

Sprache ist ein offensichtliches Hindernis in der kulturiibergreifenden Forschung. Selbst
gute  Kenntnisse  der  jeweiligen  Fremdsprache  konnen  gelegentliche
Verstiandnisschwierigkeiten nicht verhindern. Solches nicht verstehen' 18t sich aber im
allgemeinen mit Hilfe von Lexika oder Muttersprachlern beheben. Problematischer ist
das 'falsch verstehen' vor allem bei vermeintlich bekannten Wortern. So bedeutet die
Gebriauchlichkeit des Terminus 'Public Relations' in vielen Sprachen nicht automatisch,
daB3 sich Verstindnis und Praxis von PR in den entsprechenden Lindern gleichen
(MacManus 1993:5). Dies gilt um so mehr, als der Begriff schon im Englischen nicht
cindeutig definiert ist:

We already have literally hundreds of definitions of 'Public Relations' in English
alone. When we bring in other languages, we have thousands,... (Mallinson 1991:25).

Im Rahmen dieser Arbeit gebot deshalb gerade die Ahnlichkeit des Niederlédndischen mit
dem Deutschen Vorsicht. So gibt es eine ganze Reihe niederlindischer Worter, die rein
optisch deutschen Begriffen gleichen oder sogar mit ihnen identisch sind, aber etwas
vollig anderes bedeuten. Combecher (1987:113) nennt einige Beispiele: verkennen



(erkunden), eisen (Forderungen, fordern), deftig (koniglich vornehm), [landrat
(Landratte). Durch die sehr hohe Anzahl solcher false friends in der niederlandischen
Sprache ist die Gefahr von Mifiverstéindnissen entsprechend grof.

Um die Auswirkungen des Sprachproblems zu minimieren, wurde der Fragebogen von
Kommunikationswissenschaftlerinnen iibersetzt, die iiber mehrjéhrige niederlandische
Sprachpraxis verfiigen.



2 Das theoretische Verstindnis von PR und Voorlichting

2.1 Das Verstindnis von Voorlichting

2.1.1 Allgemeine Voorlichtingsliteratur

Niederlindische Autoren vertreten hiufig die Auffassung, dafl das Verstindnis von
Voorlichting eng an die Kultur der Niederlande gebunden ist und der Begriff selbst sich
daher nicht iibersetzen 148t (Katus 1985:32; Mastenbroek 1993b:15). Auch van Gent und
Katus meinen, daB es bspw. im Englischen, Franzosischen oder Deutschen keine
Entsprechung fiir den Terminus "Voorlichting' gibt. Sie fiigen aber hinzu:

Man konnte hierdurch zu dem Schlufl kommen, daB8 Voorlichting eine ausschlieBlich
niederlindische Angelegenheit ist. Das ist natiirlich nicht so. Es werden auch im
Ausland Aktivititen entfaltet, die wir Voorlichting zu nennen pflegen. (1984:7)3

Gleichwohl beschiftigt sich die ausldndische Literatur threr Meinung nach nur mit
einzelnen Aspekten dessen, was in den Niederlanden unter Voorlichting verstanden wird.

DaB der Begriff mehrere Interpretationsmoglichkeiten bietet, zeigt schon ein Blick ins
Woérterbuch. Danach bedeutet 'voorlichten' im Deutschen 'vorleuchten', also jemandem
mit einem Licht vorausgehen. Im iibertragenen Sinne steht es fiir 'aufkléren’ aber auch fiir
'belehren'. Als Ubersetzung fiir die substantivische Form 'voorlichting' wird neben
"Belehrung' und 'Aufklarung' noch der Begriff 'Auskunft' genannt (Schneider 1963:445).

Die gesamte Breite dessen, was sich unter Voorlichting als Téatigkeit oder Beruf
subsumieren 14Bt, zeigt van den Ban, indem er fiir jede in den Niederlanden
anzutreffende Sichtweise von Voorlichting einen seiner Ansicht nach passenden
deutschen (!) Begriff anfithrt. Danach umfat Voorlichting so verschiedene Aktivititen
wie Beratung, Forderung, Aufklirung, Erziehung, Information und Offentlichkeitsarbeit
(1985:14).

Tatsdchlich finden sich in der Literatur recht unterschiedliche Auffassungen von
Voorlichting. Einigkeit herrscht lediglich dariiber, da es sich um eine geplante,
zielgerichtete Aktivitit handelt, die dazu beitrdgt, individuelle oder gesellschaftliche

3 "Men zou hierdoor tot de conclusie kunnen komen dat het geven van voorlichting een exclusief Nederlandse
aangelegenheid is. Dat is natuurlijk niet zo. Er worden ook in het buitenland activiteiten ontplooid die wij
voorlichting plegen to noemen."
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Probleme zu losen. Uber die Zielsetzungen von Voorlichting gehen die Meinungen
jedoch auseinander. Van Ruler (1996:94) unterscheidet zwei Sichtweisen:

1) Voorlichting als Dienstleistung: Es geht darum, Informationen zu vermitteln, die die
Empfanger* in die Lage versetzen sollen, fundierte, selbstindige Entscheidungen
treffen zu konnen.

2) Voorlichting als Instrument: Das Ziel besteht darin, die Empfénger zu iiberzeugen. Sie
sollen ihr Verhalten den Vorstellungen des Senders entsprechend dndern. Dabei wird
meist unterstellt, daB der Sender im gesamtgesellschafltichen Interesse handelt.

Diese Unterscheidung wird in #hnlicher Form auch von anderen Autoren getroffen.
Damoiseaux benutzt dafiir die Bezeichnungen "erleichterndes" bzw. "intentionales
Voorlichting" (1991:6)5, van Woerkum spricht vom "informativen", "erziehenden"
(1987:14) und "iiberzeugenden Voorlichting" (1987:18)¢. Immer geht es jedoch um die
gleichen Gegensitze: Beim Dienstleistungsvoorlichting wird die Freiheit der Empfinger
vollstandig respektiert. Es bleibt ihnen {iiberlassen, was sie mit den angebotenen
Informationen machen. Beim instrumentellen Voorlichting ist das nur eingeschriankt der
Fall. Zwar steht es den Empfangern auch hier frei, ob sie ihr Verhalten dndern oder nicht,
letztlich ist aber die Beeinflussung der Empfanger im Sinne des Senders das Ziel.

Van Gent fragt sich daher, inwieweit instrumentelles Voorlichting noch als Voorlichting
angesehen werden darf. Bei Interessenkonflikten zwischen Voorlichtern und Empfingern
besteht ihm zufolge die Gefahr von Indoktrination, die mit Voorlichting unvereinbar sei
(1985:15). Fiir van Gent zeichnet sich Voorlichting durch drei wesentliche Merkmale
aus:

e Die Empfinger der Voorlichtingsbotschaft haben die Freiheit letztlich selbst zu
entscheiden, ob sie ihnen niitzt.

¢ Die Belange der Empfanger miissen an erster Stelle stehen.

e Voorlichting ist eine zeitlich und thematisch begrenzte Aktivitat (1985:10f.).

4 Niederlandische Autoren sprechen statt von 'Ziel-' oder 'Bezugsgruppen' hdufig von 'voorgelichten' bzw.
'voortoelichtenden' oder von 'cliénten'. Die ersten beiden Formen unterscheiden sich bereits zu sehr vom
Ursprungsbegriff, als daB sie in einer deutschen Arbeit uniibersetzt verwendet werden konnten. 'Klient' oder .
'Kunde' hat meines Erachtens im Deutschen eine zu starke wirtschaftliche Ausrichtung, weshalb ich die neutralere
Bezeichnung 'Empfiinger' gewihlt habe.

5 "faciliterende" bzw. "intentionele Voorlichting"

6 "informatieve", "educatieve" und "persuasieve Voorlichting"
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Ausgehend von diesen Merkmalen definiert van Gent Voorlichting als

einen vorsitzlichen und systematischen Versuch, um auf dem Gebiet von Wissen und
Einsicht einem anderen derart zu Diensten zu sein, dafl dieser in der Lage ist, so
selbstindig und bewulit wie mdglich und so {iibereinstimmend wie mdoglich mit
seinen eigenen Interessen in Hinsicht auf einen bestimmten Fall eine Entscheidung
zu treffen. (1985:12£)7

Der Definitionsteil "zu Diensten sein" kann van Gent zufolge die Lieferung von
Informationen, das Beitragen zur Ausbildung oder die Gewéhrung von Hilfe und
Unterstiitzung bedeuten (1985:13).

Van den Ban vertritt eine dhnliche Auffassung von Voorlichting. Seine Definition lautet:
"Voorlichting ist bewulit geleistete Hilfe bei der Meinungs- oder Entschlufibildung
mittels Kommunikation" (1985:49)8. Meinungs- oder Entschlulbildung sind nach van
den Ban nétig, wenn eine Person sich mit einem Zustand konfrontiert sieht, der nicht
ihren Wiinschen entspricht. Ist die Person nicht in der Lage diesen Zustand zu andern,
braucht sie Hilfe. Die kann, soweit das Erreichen des angestrebten Zustandes eine Frage
von Wissen und Einsicht ist, in Form von Voorlichting geleistet werden (1985:16f.).
Durch Problemanalyse und Informationsvermittlung soll der Voorlichter Ratsuchenden
helfen, sich zu Menschen zu entwickeln, "die selbst iiber ihr Los entscheiden"
(1985:272)°. Van den Ban betont, daB Voorlichting nur effektiv sein kann, wenn
Vertrauen zwischen Voorlichter und Empfinger herrscht. Voorlichting miisse daher
immer im Interesse des Empfiangers liegen. Fehlt das Vertrauen, besteht keine Aussicht
auf Erfolg, gegen seinen Willen kann der Empfanger nicht beeinfluft werden (1985:20).

Van den Ban selbst wihlt fiir sein Voorlichtingsverstandnis die deutsche Bezeichnung
"Beratung" (1985:15), van Gents Ansatz lieBe sich vielleicht eher als 'Information'
beschreiben.  Ungeachtet  dessen,  konnen  beide als  Vertreter  des
Dienstleistungsvoorlichting betrachtet werden.

Van Woerkum hingegen argumentiert fiir ein instrumentelles Verstindnis von
Voorlichting. Er definiert es als:

7 een opzettelijke en systematische poging om op het gebied van kennis en inzicht een ander zodanig van dienst
te zijn dat deze in staat is zo zelfstandig en bewust mogelijk en zo veel mogelijk overeenkomstig zijn eigen belang
ten aanzien van een specifiek geval een beslissing te nemen."

8 "Voorlichting is bewust gegeven help bij menings- of besluitvorming door middel van communicatie."
9 v__die zelf over hun eigen lot beslissen."
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...helfendes Verhalten, bestehend aus oder hinauslaufend auf
Informationsiibertragung, meistens mit der vorsdtzlichen Absicht, Haltung und
Verhalten in eine Richtung zu verindern, die in einem grofBeren Handlungsrahmen
festgelegt wurde. (1982:39)10

Voorlichting wird damit als Instrument betrachtet, das eine Organisation einsetzen kann,
um ihre Ziele zu erreichen. Zwar betont auch van Woerkum, dal Voorlichting immer im
Interesse der Empfinger liegen miisse. Gleichzeitig ist er aber der Meinung, daf} die
Entscheidung iiber dieses Interesse nicht unbedingt dem Individuum allein zusteht. Vor
allem in Fragen des gesellschaftlichen Wohls geht es vielmehr darum, den Einzelnen zu
iiberzeugen, daB die Interessen der Gesellschaft auch seine Interessen sind. Van
Woerkums Vorstellungen grenzen dabei stellenweise an Entmiindigung. Die Position des
Voorlichters wird zu einer Art Vaterfigur iiberhoht, die Empfianger dagegen erscheinen
als passiv und unselbsténdig:

Voorlichter haben nicht selten den Sachverstand, die Folgen unseres Handelns besser
einzuschiitzen als wir selbst und darum sind wir ihnen fiir ihren
Beeinflussungsversuch hinterher oft dankbar. (Van Woerkum 1982:20)!1

Van Woerkums Ansichten haben in der niederlandischen Fachliteratur einigen Einfluf3
ausgeiibt. So iibernehmen bspw. Kok, Meertens und Wilke seine Definition, lassen aber
die Formulierung "helfendes Verhalten" weg und betonen statt dessen, "dal Voorlichting
dazu dient zu iiberzeugen" (1992:12)12. Die Autoren haben zudem ein sehr weites
Verstindnis von Voorlichting. Threr Meinung nach umfaft es auch die Tnformation' iiber
das Image eines Unternehmens (1992:9).

Damoiseaux betrachtet Voorlichting als "das dienstbar machen von Information fiir eine
(Sub-) Population, um individuelle und/oder gesellschaftliche Probleme zu 16sen"
(1991:226)13. Die Definition hat auf den ersten Blick wenig mit der von van Woerkum
gemeinsam und erinnert eher an die Vertreter des Dienstleistungsvoorlichting. An
anderer Stelle schreibt Damoiseaux jedoch: "Das Mittel um Information dienstbar zu

10 "...helpend gedrag bestaande uit of vooruitlopend op informatie-overdracht met meestal de vooropgezette
bedoeling mentaliteit en gedrag te veranderen in een breder beleidskader geformuleerde richting."

11 "voorlichters hebben niet zelden de deskundigheid om de gevolgen van ons handelen beter in te schatten als,
wijzelf en daarom zijn we hen voor hun beinvloedingspoging achteraf vaak dankbaar."

12n dat voorlichten dient om te overtuigen."

13 het dienstbaar maken van informatie voor en (sub)populatie om individuele en / of maatschappelijke
problemen op te lossen."
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