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1 Zielsetzung und Methodik

Jede Untersuchung von ,,Neuen Medien in der Unternehmenskommunikation® sieht sich mit
dem Problem konfrontiert, gleichzeitig drei prinzipiell unterschiedliche Forschungsrichtungen
beriicksichtigen zu miissen: Zum einen muf3 dem Einfluf} der Organisation eines Unternehmens
Rechnung getragen werden, was betriebswirtschaftliche Ansétze leisten, ebenso wollen techni-
schen Aspekte der neuen Medien beachtet sein und schlieBlich - da es hierbei speziell um zwi-

schenmenschliche Interaktion handelt - ist besonders auf kommunikative Aspekte einzugehen.

Problematisch erweist es sich fiir eine Untersuchung, daB jede dieser Perspektiven fiir sich nur
unzureichend die Erkenntnisse der beiden iibrigen beriicksichtigt. Dies gilt insbesondere fiir die
Antizipation kommunikativer Aspekte: Zwar mangelt es nicht an Betrachtungen aus be-
triebswirtschaftlicher oder informationstheoretischer Sicht, der zwischenmenschliche Aus-
tausch wird hierin jedoch selten detailliert und wenn nur als funktionalisierte Konstante be-

trachtet.

Ziel dieser Arbeit ist es nun, den Forschungsgegenstand aus den drei genannten Sichtweisen
zu beleuchten und die in sich hermetischen Ansitze anzundhern, um so einen Schritt in die
Richtung einer ganzheitlichen Betrachtung zu gehen. Ein besonderer Schwerpunkt liegt hierbei
auf die Herausarbeitung kommunikativer Aspekte. Zum einen, weil Kommunikation im Kon-
text des Untersuchungsgegenstandes bislang nur unzureichend Beachtung fand, zum anderen,
weil die wenigen Ansétze in diese Richtung meist vom transmissionsorientierten Modell
Shannon/Weavers dominiert sind, welches - formuliert als mathematische Theorie zu Be-
schreibung technisierter Interaktion - die zwischenmenschliche Kommunikation nur unzurei-
chend abbildet. Die Forderung an eine adidquate theoretische Fundierung lautet daher, einer-
seits Kommunikation als Austausch im sozialen Kontext zu betrachten, und andererseits zu
einer Sichtweise zu gelangen, die sich der Ubertragung auf organisationstheoretische und tech-
nische Perspektiven nicht widersetzt. Geeignete Impulse hierzu finden sich in den semioti-
schen Ansitzen von Charles Sanders Peirce sowie den handlungstheoretischen Modellen Ge-

orge Herbert Meads, weswegen sie als Basis herangezogen werden.

Als Verfahren bietet sich an, zun#chst den Schwerpunkt auf die Erarbeitung der kommunika-
tionstheoretischen Grundlagen zu legen, bevor diese sodann dem klassischen transmissionsoti-
entierten Modell gegeniibergestellt werden. Ausgehend hiervon soll der Blick dem Aufbau von

Organisationen gelten, wobei zu zeigen ist, daf in Abhéngigkeit der Struktur unterschiedliche



Anforderungen an den internen Austausch gestellt werden. Schliefllich wird der Fragestellung
nachgegangen, inwiefern neue Medien sich in die Kommunikationsstruktur von Unternechmen

eingliedern.

Zunéchst werden die Ansétze von George Herbert Mead (Kapitel 2) und Charles Sanders
Peirce (Kapitel 3) behandelt. Hierbei geht es darum, sich Kommunikation aus zwei Richtungen
anzundhern: Mead offenbart einen Zugang aus der Richtung der Sozialitit, indem er die Ver-
wendung der Sprache als komprimieren Handlung im gesellschaftlichen Kontext begreift. Wei-
terhin liefert seine Theorie Einblick in psychologische Momente wie Wahrnehmung. Peirces
Augenmerk hingegen richtet sich auf den ZeichenprozeB selbst; als Vertreter der Semiotik er-
Offnet er den Einblick in das Zusammenspiel von kognitiven und kommunikativen Strukturen.
Bei der Konzentration auf Biihlers Ansatz in Kapitel 4 und speziell auf das Organonmodell,
geht es um die Frage, inwiefern dessen Konzept als eine vereinheitlichende Zusammenfithrung
gesehen werden kann, in der sich Elemente der beiden anderen diskutierten Theorien wieder-

finden.

Bevor das theoretische Fundament an die Untersuchung organisationsbezogener Kommunika-
tionsprozesse weitergeleitet wird, bedarf es einer Gegeniiberstellung mit der klassischen in-
formationsorientierten Theorie von Shannon/Weaver. Dies geschieht in Kapitel 5 in Form ei-
ner Zusammenfiihrung, wobei gleichsam im Rahmen einer definitorischen Abgrenzung von
‘Kommunikation’ und ‘Information’ Mead und Peirce zu neuen Ehren selbst fiir solch zeitge-

miBe Thematiken kommen.

In einem anschlieBenden Schritt (Kapitel 6) werden zunéchst zwei unterschiedliche Organisa-
tionskonzepte vorgestellt: einerseits das klassischen Modell nach Frederick W. Taylor sowie
moderne Ausprigungen. Sodann gilt es aufzuzeigen, wie sich Funktion und Stellenwert der

Kommunikation fiir eine Organisation in Abhéngigkeit ihrer Struktur dndert.

Ein Beispiel des Ineinandergreifens organisationsbezogener wie kommunikativer Elemente
wird in Kapitel 7 mit dem Ansatz der Unternehmenskulturen vorgestellt. Bemerkenswert
hierbei ist, daB sich nicht nur die Struktur einer Organisation auf den Austausch auswirkt,
sondern daB auch umgekehrt iiber den EinfluB} sprachlicher Aspekte auf Mitarbeiter eingewirkt

werden kann.

Sodann heiBt es, in Kapitel 8 die gewonnen Erkenntnisse iiber Interaktion innerhalb von Orga-

nisationen auf die Moglichkeiten technischer Umsetzungen abzubilden. Nach einer Abgren-



zung von Medien als Technologisierung der Sprache, gilt das Augenmerk den unterschiedli-
chen Leistungen medialer Vermittlung. Folglich wird zwischen reichhaltigen und weniger
reichhaltigen Formen des Austausches unterschieden und hieran ein Differenzierung von
(Neuen) Medien vorgenommen. Auf der einen Seite werden hier Nachfrage wie Verteilungs-
modelle als Realisation von Informationsdistributionen vorgestellt, auf der anderen Seite kann
anhand der kommunikationsorientierten Technologien aufgezeigt werden, da3 Neue Medien

vorhandene nicht ersetzten, sondern ergédnzen werden.

2 George Herbert Mead:
Der EinfluB des Symbolischen Interaktionismus

Die Theorie von George Herbert Mead ist fiir die vorliegende Untersuchung in mehrerlei Hin-
sicht von Bedeutung: Zum einen gelingt es ihm, durch eine weitgefaflte Auffassung von
Handlung, einen Einblick in psychologische Mechanismen wie Wahrnehmung zu bekommen,
weit wichtiger jedoch ist seine Plazierung von Kommunikation auf das Fundament der Soziali-
tit. Auf Grundlage dieses Ansatzes kénnen wir davon ausgehen, die Interaktion zwischen

Individuum und AuBenwelt geschehe immer iiber den Weg der symbolischen Vermittlung:
Realitit ist immer symbolisch vermittelte Realitdt (Theis 1994, S. 44).

Anhand der Abgrenzung von signifikanten Symbolen zeigt Mead die steuernde und reflektie-

rende Funktion von Sprache fiir soziale Gemeinschaften. In diesem Zusammenhang tiberneh-

men auch die Uberlegungen zur Antizipation von gesellschaftlich geprigten Haltungen eine

wichtige Rolle.

Zunichst werden nun die wissenschaftliche wie die philosophische Basis des Symbolischen

Interaktionismus, wie er auf George Herbert Mead zuriickgeht,1 nachgezeichnet, wozu die

Mit dem Symbolischen Interaktionismus werden in erster Linie zwei Namen verkniipft: George Herbert
Mead und Herbert Blumer - wenngleich auch Blumer (1973, S. 80) auf die Bedeutung von John Dewey, W.
1. Thomas, Robert E. Park, William James, Charles Horton Cooley James Mark Baldwin und anderen hin-
weist. Wahrend Mead die Funktion des geistigen Vaters und Vordenkers zukommt, ist die Verbreitung die-
ser Wissenschaftsperspektive vor allem Blumer zuzuschreiben. Ein wesentlicher Grund hierfiir ist Meads Zu-
riickhaltung in Sachen Veroffentlichung: Obwohl er in Fachmedien Aufsitze publizierte, ist seine Theorie
zeitlebens nicht zusammenfassend in einem Buch erschienen (Vgl. Helle 1977, S. 69f). Es 148t sich somit
nicht auf ein abgeschlossenes Werk zuriickgreifen, in dem er seine Ideen niedergeschrieben hat; Joas (1980,
91) spricht gar von einer ,,zufdlligen Form®, in der sie vorliegen. Das Grundwerk, das seine Theorie nach-
zeichnet, ‘Geist, Identitit und Gesellschaft” (Mead 1995), gibt Charles W. Morris 1934 postum auf der Ba-
sis von Vorlesungsmitschriften heraus.



beiden wichtigen Einflufirichtungen des Pragmatismus und des Behaviorismus vorzustellen
sind. Im Anschluf} daran wird das Augenmerk zunéchst auf die Bedeutung der Handlung ge-
richtet, um sodann die Funktion der Kommunikation in der Gesellschaft herauszuarbeiten.
Eine besondere Rolle in diesem Prozef} spielt die Geste und in noch grofleren Maf3e das (signi-
fikante) Symbol.

2.1 Die philosophischen und soziologischen Quellen

Meads Erkenntnisse basieren im wesentlichen auf zwei geistesgeschichtlichen Fundamenten:
Zum einen liefert der Pragmatismus, der sich gegen Ende des vergangen Jahrhunderts als eine
Reaktion auf den iiberholt scheinenden Positivismus entwickelt, wichtige Anstof3e; auf der
anderen Seite greift er Uberlegungen des Behaviorismus auf.2 Morris (1995, S. 13) bringt diese
beiden Grundfeste von Meads Ansichten auf den Punkt: ,,Philosophisch war Mead ein Prag-

matiker; wissenschaftlich war er ein Sozialpsychologe.*

Die Entwicklung des Pragmatismus® kann als Reaktion auf das im vergangen Jahrhundert
vorherrschende positivistische Wissenschaftsverstindnis gesehen werden, welche davon aus-
ging, Wahrheit lasse sich durch Akkumulation von zahllosen Einzelansichten gewinnen und
gleichsam in einer enzyklopddischen und lexikonartigen Zusammenstellung ein fiir alle Male
ablegen.* Die pragmatische Wissenschaftsauffassung hingegen widersetzt sich dieser Sicht der
Abgeschlossenheit oder dem Vollendetsein und betont den dynamischen Aspekt der Erkennt-
nisgewinnung. Dies bedeutet, eine Theorie kann sehr wohl durch eine andere abgeldst werden,
mehr noch: ein aktueller Erklirungsansatz gilt nur fiir eine bestimmte Perspektive und na-
mentlich einen bestimmten Zeitraum, solange, bis ein Nachfolger den Vorangegangenen ablost

und ein addquateres Modell zur Verfiigung stellt. Der Pragmatismus 15st sich somit von der

2 Vgl. Helle (1977), S. 52.

Die geistigen Quellen des Pragmatismus gehen vor allem auf Charles Sanders Peirce (1839-1914) (zu Peirce
vgl. Kapitel 3: ,,Semiotik: Charles Sanders Peirce”, S. 25), William James (1842-1910) und John Dewey
(1859-1952) zuriick, wobei ein GroBteil der theoretischen Pionierarbeit Peirce zugeschrieben wird. Vgl.
Wenzel (1990), S. 49f. sowie Helle (1977), S. 50. An anderer Stelle schreibt Helle (1977, 73f): ,,Das Den-
ken Kants wird von Peirce und William James in den Pragmatismus eingefiihrt und wahrscheinlich auch
von Ralph Waldo Emerson (1803-1882) vermittelt, den Cooley mehrfach zitiert. Mit Dewey und James
verband Mead das Vorhaben, das Bild von der Stellung des Menschen in der Welt neu zu formulieren und
dabei auf das seit Kant vieldiskutierte Erkenntnisproblem einzugehen. Kants Ausgangsthese war, daf die
Gegenstinde der Erkenntnis abhéngig von der Ordnungsleistung des erkennenden Subjekts sind. Als roter
Faden zieht sich nun durch das Forschungsprogramm dieser Autoren der Versuch, das Thema der Entzwei-
ung zwischen Subjekt und Objekt in methodischer Weise zu 1osen. Vgl. Joas (1980), S. 24.

4 Vgl. Theis (1994), S. 38.



Primisse einer absoluten zugunsten einer relativen Wahrheit.> Wahrheit wird in diesem
Grundverstindnis als jenes Denken betrachtet, das zu erfolgreichem Handeln verhilft. Etwas

‘pragmatischer’ liest sich dieses Credo in englisch: ‘truth is what works’.®

Einen weiteren bedeutenden EinfluB sieht Charles Morris in den Lehren Darwins:” Aus den
Ansitzen der Evolutionstheorie resultiere die Forderung, nicht nur den menschlichen Orga-
nismus im biologischen Sinne, sondern auch den geistigen, oder auch kulturellen Prozef} inner-
halb der evolutiondren Entwicklung zu interpretieren. Dies heifit im besonderen, der Geist,
oder die Psyche eines Menschen, unterliege ebenso Verénderungen wie der biologische Orga-
nismus und muB sich ebenfalls kontinuierlich mit neuen Bedingungen auseinander setzen. Die
Quelle dieser neuen Parameter liegt aber letztlich im Zusammenspiel zwischen Individuum
und Umwelt begriindet.® Solange sich also Kultur und Gesellschaft permanent weiterentwik-
keln, ist die Wahrheit unseres Denkens tiber unsere Umwelt stets nur von voriibergehender
Bestindigkeit und revisionsbediirftig; Erkenntnisse miissen also besténdig an die verdnderten

Bedingungen angepaft werden.’

Aus diesen Uberlegungen entsteht die Forderung an eine Wissenschaftsauffassung, nicht in
einmal gewonnenen Erkenntnissen zu verharren, sondern die theoretischen Ansdtze auf der
Suche nach neuen und aktuellen Ansétzen sténdig anzupassen - und dies im selben Mal} wie

sich Gesellschaft veridndert.

Die zweite wichtige EinfluBgrofBe fiir die Theorien Meads entstammt dem Behaviorismus, wie

er auf J. B. Watson zuriickgeht. Behaviorismus steht dabei generell fiir einen Weg der Betrach-

> Vgl. Theis (1994), S. 38.
6 Vgl. Helle (1977), S. 50. Vgl auch Theis (1994), S. 38.

SchluBendlich, so betont Morris (1995, S. 14), gehe der Pragmatisms auf drei wesentliche Richtungen
zuriick: ,,Der Darwinismus, das Experiment und die Demokratie sind die Hauptstrome des pragmatischen
FluBes.“

Damit kommt dem Pragmatismus nach den Einflul von Darwin eine neue Funktion zu: ,,Es war die philo-
sophische Aufgabe des Pragmatismus, die Auffassung iber Geist und Intelligenz in den von nachdarwinisti-
schen Ansichten betonten biologischen und soziologischen Begriffen neu zu interpretieren und die Probleme
und Aufgaben der Philosophie aus dieser neuen Sicht zu untersuchen (Morris 1995, S. 13). Wenn diese
Forderungen auch - wie Morris kritisiert - nicht gnzlich erfiillt werden kénnen, so zeigen sie den Wissen-
schaftlern der Jahrhundertwende doch zumindest den Weg an.

Vgl. Helle (1977), S. 51.



tung psychologischer Phénomene, wobei der Blick nicht in Form der Introspektion in das In-
nere des Individuums gerichtet ist, vielmehr werden Menschen aufgrund ihrer Handlungen

beurteilt:°

Behaviorismus in diesem allgemeinen Sinn ist einfach eine Methode, die Erfahrung eines
Individuums vom Standpunkt seines Verhaltens aus zu untersuchen, insbesondere, jedoch
nicht ausschlielich jenes Verhalten, das von anderen beobachtet werden kann. (Mead
1994, S. 40).

Psychologie solle, so lautet die grundsétzliche Forderung dieser Perspektive, mit Daten arbei-

ten, die auf Messen und Zhlen des sichtbar gewordenen Verhaltens (‘behavior’) basiert.!!

Wihrend Mead sich in der wissenschaftlichen Methodik den Vorgaben Watsons anschlief3t,
gelangt er in bezug auf die Konstitution des Psychischen und somit auch in bezug auf das Un-
tersuchbare zu einer abweichenden Auffassung. Die Annahme des reinen Behaviorismus, in-
nerindividuelle Phinomene wie Geist und Bewulltsein existieren nicht, hilt er fiir ,,irrefiihrend
und nutzlos, da die Existenz von Geist oder Bewufitsein in dem einen oder anderen Sinne zu-
gegeben werden muB“ (Mead 1995, S. 48)."2 Konsequent sieht Mead im Behaviorismus nun
den Ansatz, genau jene psychischen Phianomene zu erschlielen, zu denen vormals nur die

Introspektion Zugang versprach.

Eine behavioristische Auffassung, wenn sie weit genug gefafit ist und den fast unendlichen Verschlun-
genheiten im Nervensystem Rechnung trigt, kann zu vielen Bereichen Zugang finden, von denen man
annahm, sie sein nur der introspektiven Methode zugénglich. (Mead 1995, S. 51).

Allerdings adaptiert Mead gleichzeitig mit einer verénderten Grundannahme ebenfalls sein
Untersuchungsfeld: Er nimmt Abstand von der isolierten Betrachtung des Individuums und
macht stattdessen die Sozialitit zum Rahmenparameter der Analyse,'? um so zu der Frage-

stellung nach der Interdependenz zwischen Individuum und Gesellschaft zu gelangen.'* Steht

10 Vgl. Theis (1994), S. 40f. sowie Mead (1995, S. 46): ,,Die Handlung und nicht der Nervenstrang ist also

das grundlegende Datum, sowohl der Sozial- wie der Individualpsychologie, wenn sie unter behavioristi-
schen Vorzeichen steht.

u Allerdings besteht Meads Beitrag ,,nicht aus Zahlen, Daten, Diagrammen und Instrumenten, sondem in

seiner Einsicht in das Wesen von Geist, Identitit und Gesellschaft* (Morris 1995, S. 15).

Wenngleich Meads Standpunkt behavioristisch geprégt ist, sagt er sich von der Auffassung Watsons los. Er
versucht, wie Joas (1980, S. 11) erkennt, durch eine Unterscheidung ,,seines ‘wahren’ Behaviorismus vom

falschen ‘Watsianismus’ eine nicht-reduktionistische Orientierung einer gleichwohl natruwissenschaftsbezo-

genen, handlungstheoretischen Psychologie durchzusetzen.“

Vgl. Graumann (1984, S. 234): ,,Unter den fiir Mead charakteristischen Grundannahmen muf3 wohl an erster
Stelle das Sozialitdtsaxiom genannt werden.“ Auch Joas (1980, S. 98) erkennt den Kernpunkt dieser Trans-
formation in der Konzentration auf das gesellschaftliche Verhalten des Menschen, auf seine Rolle im sozia-
len Kontext, sodaR er ein Anliegen erkennt, den ,,zutiefst sozialen Charakter des BewuBtseins und des Psy-
chischen herauszuarbeiten* (Ebd).
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Mead legt hierdurch das Vorgehen fest: ,,Das heifit, daB wir das Verhalten des Individuums im Hinblick auf
das organisierte Verhalten der gesellschaftlichen Gruppe erkldren, anstatt das organsierte Verhalten der ge-



