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1. Einleitung

Seit Anfang dieses Jahrzehnts gibt es an den deutschen Hochschulen eine Qualitäts-

diskussion. Überlange Studienzeiten im Vergleich zu anderen europäischen Ländern,

von Studierenden, Absolventen und Wirtschaftsverbänden immer wieder beklagte De-

fizite in der Hochschulausbildung und ein Bild in der Öffentlichkeit, das von träge

über bürokratisch bis reformunfähig reicht, haben ihren Teil dazu beigetragen. Die

Hochschullehre spielt in dieser Qualitätsdiskussion eine besondere Rolle, war es doch

der immer wieder beklagte geringe Stellenwert und die, so wurde unterstellt, geringe

Qualität der Lehre, die man für einen Großteil der Misere verantwortlich machte.

Durch Erhöhung des Stellenwertes der Lehre sowie durch mehr Wettbewerb und Lei-

stungstransparenz erhoffte und erhofft man sich Verbesserungen1

Studentische Initiativen ließen schon Ende der 80er Jahre von ihren Kommilitonen die

Qualität der Lehre bewerten. Am Anfang waren dies reine Dozentenbeurteilungen, die

diesen einen Eindruck von der Unzufriedenheit der Studierenden verschaffen sollten.

Daraus entstand zunächst die Bezeichnung “Prof-TÜV”, die aber für die heute meist

mit “Lehrevaluation” umschriebenen Maßnahmen zur Bewertung der Lehr- und Stu-

dienqualität eigentlich irreführend ist. In der wissenschaftlichen Debatte um die Lehr-

qualität geht es schon lange nicht mehr um die Bewertung einzelner Dozenten, sondern

um den Versuch, mit systematischen Methoden eine Einschätzung der Lehr- und Stu-

dienqualität insgesamt vorzunehmen.

Zu einem Thema des öffentlichen Interesses und letztlich auch zu einem Thema für die

Wissenschaft wurde die Qualität der Hochschullehre jedoch erst durch eine Veröffent-

lichung des Nachrichtenmagazins “Der Spiegel”. Dieses publizierte 1989/´90 erstmals

ein großangelegtes Hochschul-Ranking, welches die deutschen Hochschulen auf der

Basis von studentischen Urteilen zur Qualität der Lehre miteinander verglich. Andere

zuvor durchgeführte Studien zur Qualität der Lehre (Vgl. Bargel in “Soziologie” 1/90)

fanden kaum Beachtung und wurden (obwohl sie nicht weniger kritisch formuliert

                                                
1  So diagnostiziert der Wissenschaftsrat “ein gravierendes Defizit in der Berichterstattung über die

Bedingungen und die Leistungen in der Lehre” und forderte, nicht bei internen Leistungsvergleichen

zu verharren, sondern “die Leistungen öffentlich vergleichend zu beurteilen” (Wissenschaftsrat

1993: 52)
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waren) ihrerseits in der Wissenschaft kaum kritisiert. Die Spiegel-Veröffentlichung

jedoch fand nicht nur große Aufmerksamkeit, sondern auch heftige, vor allem metho-

dische Kritik aus der soziologischen Fachdisziplin. (Vgl. dazu die intensive Diskussi-

on von Scheuch, Lamnek, Endruweit, Gräf und Neidhardt in “Soziologie” 2/90 und

1/91). Die Studenten seien nicht kompetent, die Fragestellungen nicht valide, die Er-

gebnisse nicht vergleichbar usw. - hallte es fast unisono aus den Hochschulen zurück.

Durch den Wirbel, den diese Rankingliste an den Hochschulen verursachte, wurden

solche Leistungsvergleiche in der Folgezeit jedoch nicht etwa fallengelassen. “Der

Spiegel”, “Stern”, “Forbes”, “Manager-Magazin”, “Capital” und “Focus” veröffent-

lichten seitdem in loser Folge immer wieder solche hochschulübergreifenden Lei-

stungsvergleiche. Die Zahl der reinen Fachbereichs-Rankinglisten ist inzwischen

längst unüberschaubar geworden.2 Die unterschiedlichen Ergebnisse, die dabei heraus-

kamen und die u. a. auf verschiedenen Befragtenkreisen (Studenten, Professoren,

Wirtschaft) beruhten, schienen zunächst den Kritikern solcher Rankinglisten recht zu

geben. Eine Orientierung für Studienanfänger, Eltern von Auszubildenden und Perso-

nalabteilungen der Wirtschaft - das erklärte Ziel der Rankinglisten - könnten diese bei

so unterschiedlichen Ergebnissen wohl kaum sein, so hieß es anfangs.

Jedoch der Druck der Politik, in den Hochschulen nicht nur auf die Qualität der For-

schung, sondern auch auf die Qualität der Lehre zu sehen und diese für die Öffentlich-

keit transparent zu machen, wurde und wird immer größer. Die Hochschulen sind an-

gesichts allgemeiner Sparforderungen im Legitimationszwang, öffentliche Mittel “ef-

fektiv” zu verwenden. Vor einiger Zeit forderte selbst Bundeskanzler Helmut Kohl,

Hochschulrankings durchzuführen3. So heißt die politisch relevante Frage heute wohl

schon nicht mehr: IST “gute Lehre” meßbar?, sondern WIE ist Lehrqualität meßbar?

“Übersehen” werden dabei jedoch die immer noch verbreiteten Widerstände und Be-

fürchtungen, die bei einem Teil der Hochschullehrer mit studentischer Lehrbewertung

verbunden werden. Deren Akzeptanz und der damit verbundenen Maßnahmen und

Konsequenzen ist jedoch Voraussetzung für die Wirksamkeit von Evaluationen und

damit für nachhaltige Verbesserungen der Lehrsituation.

                                                
2  Vgl. Himmelrath: “Zahlenspiel mit Tücken” in: DUZ Nr. 9/ 1997: 10-13
3 “Wenn alle mithelfen, können wir in Deutschland ein Ranking der Universitäten erstellen” Focus

16/97
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In der vorliegenden Arbeit soll deshalb zunächst die Frage diskutiert werden, was ei-

gentlich unter “guter Lehre” zu verstehen ist und wie diese operationalisiert werden

könnte. Darauf folgt dann ein erster Schwerpunkt der Arbeit. In diesem soll vor allem

diskutiert werden, ob durch die Studentenumfragen wirklich das erfaßt werden kann,

was erfaßt werden soll (Gültigkeit bzw. Validität). Im Zusammenhang hiermit steht die

Frage nach der Zuverlässigkeit bzw. Reliabilität studentischer Umfragen.

Einen zweiten Schwerpunkt bildet die Fragestellung, ob die so erhobenen Daten ver-

gleichbar sind, oder ob sie nicht durch weitere, bisher nicht berücksichtigte Faktoren

derart verzerrt sind, daß Vergleiche kaum noch Aussagekraft haben. Im Zusammen-

hang mit der Diskussion um die Brauchbarkeit studentischer Lehrbewertungen als Lei-

stungskriterium schließt sich eine Diskussion an, ob es nicht “objektive” Leistungs-

kennzahlen gäbe, durch die die “subjektive” Einschätzung der Studierenden vielleicht

“kontrolliert” werden könnte und ob diese nicht evtl. besser geeignet wären zur Mes-

sung von Lehrqualität. Diese, in der Hochschulpolitik ebenfalls vehement geführte

Debatte mündet in die Diskussion zu Lehrberichten, in die sowohl “objektive” Kenn-

zahlen, als auch “subjektive” Bewertungen einfließen und die inzwischen in den mei-

sten Bundesländern auch rechtlich verankert sind. Da dieser Diskussionspunkt aller-

dings auf eine Ebene führt, die nicht nur einer soziologisch-methodischen Diskussion

bedarf, sondern darüber hinaus einer hochschulpolitischen und rechtlichen Auseinan-

dersetzung, kann auf Lehrberichte als Instrument der Qualitätsmessung nur ansatzwei-

se eingegangen werden. Eine ausführliche Diskussion unter Berücksichtigung der vie-

len in diese Problematik hereinspielenden Aspekte würde den Rahmen einer Diplo-

marbeit sprengen. Jedoch werden die Erfahrungen, die die verschiedenen Bundeslän-

der z.Zt. mit diesem Instrument zu sammeln versuchen, mit Sicherheit eine weitere

wissenschaftliche Auseinandersetzung mit diesem Thema nach sich ziehen. Die Ana-

lysen zur Validität, Zuverlässigkeit und Vergleichbarkeit studentischer Lehrbewertun-

gen sind dabei weiterhin eine Grundlage für die Erstellung von Lehrberichten und

Maßnahmen zur Verbesserung der Qualität der Lehre.

Hierin liegt die Bedeutung sozialwissenschaftlicher Analysen zur Lehrqualität. Denn

die Datensammlung und Interpretation bedarf entsprechender Sorgfalt und Erfahrung

im Umgang mit empirischen Erhebungsmethoden, wenn die Versuche zur Messung

von Lehrqualität ein genügendes Maß an Genauigkeit und damit zur Leistungs-

gerechtigkeit erreichen sollen. Erst dann wird es möglich sein, die für eine Erhöhung


