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1. EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG

Das Regnum Teutonicum im 12. Jahrhundert wird seit Iahgem intensiv von der
Geschichtswissenschaft bearbeitet. So fanden nattrlich auch und vielleicht an erster
Stelle die Konflikte zwischen Koénigen und Fursten eine Vielzahl von Wirdigungen.
Diese Menge der wissenschaftlichen Bearbeitungen erklart sich nicht zuletzt aus dem
relativen Quellenreichtum. Fir Geschichtsschreiber waren zu allen Zeiten Konflikte,
und damit primar kriegerische Auseinandersetzungen, der Hauptgegenstand der
Beschreibung. Dies gilt genauso fur die Annalisten und Chronisten des 12.
Jahrhunderts.

In neuzeitlichen Untersuchungen — hier vor allem Biographien und
Uberblickswerke — werden die Konflikte in der Regel aus dem Ansatz heraus
abgehandelt, den jeweiligen Konflikt in den chronologischen Ablauf einzubinden. Far
Konflikte werden deshalb in der Regel nur ein bis zwei Grinde angefihrt, ohne den
Kontext vollends auszuleuchten. In den landesgeschichlichen Arbeiten werden
Konflikte unter dem Gesichtspunkt des Territorialkonfliktes behandelt. In solchen
Werken bleibt also kein Raum — will man den Rahmen nicht sprengen — sich den
Konflikten als Hauptgegenstand der Untersuchung zu ndhern. Eine Analyse der
Konfliktfaktoren ist deshalb meines Wissens nicht geschrieben worden. Eine solche
Analyse scheint mir aber notwendig als Beitrag der Mittelalterlichen Geschichte fir die
Konfliktforschung zu sein.

Konfliktforschung anhand 800 Jahre zurlickliegender Ereignisse zu betreiben,
wirft ganz spezielle Schwierigkeiten auf. Obwohi Konflikte in weitaus gréRerem
Umfang Niederschlag in den Quellen fanden als andere Themen, z.B. bauerliches
Leben u.a., geben Annalen und Chroniken selten eine Begriindung fiir Konflikte. Wird
dennoch eine geboten, so wird das Geschehen auf einen auslésenden Faktor
reduziert. In der Regel findet sich also die Darstellung der Ereignisse, nicht aber die
der Hintergrinde. Ein Bericht eines politisch Handelnden, sei es Kénig oder Furst,
liegt Uberhaupt nicht vor. Daraus ergibt sich das Problem, vom Geschehen auf Motive
und Zielsetzungen der Handelnden zu schlieRen. Aber gerade dies birgt die Gefahr,
innere Entwicklungen im Handelnden nicht zu berucksichtigen, da nun einmal die
Quellenlage diese nicht widerspiegein. Dazu kommt noch, da® Konflikte von
mittelalterlichen Geschichtsschreibern — genauso wie von heutigen — in der Regel
aus der Rlckschau beschrieben werden. Der Ausgang des Konflikts steht also im
Vordergrund, weshalb es nahe liegt, Ereignisse beiseite zu lassen, die nicht stringent
auf das Ende des Konfliktes zufiihren, um einen in sich stimmigen Bericht vorzulegen.



Solche Handlungen also, die in eine andere Richtung fihren und so andere
Konfliktfaktoren zeigen wiirden, werden eher weniger erwéhnt. In der Konsequenz
wird also vom Ausgang einer Handlung auf die Motive bei Beginn des Handelns
geschlossen. Dabei wird weder bedacht, daR sich Motive verandert haben kdnnten,
noch dal es mehrere gab, die sich aber im Handeln entweder nicht offenbarten oder
in den Quellen nicht beriicksichtigt wurden. Zu diesem Problemfeld tritt natdrlich die
Schwierigkeit bezuglich des Wahrheitsgehalts der Quellen hinzu. Bei der Analyse von
Konfliktfaktoren muf} also sowohl stets mitgedacht werden, daR das Handeln in der
Regel polykausal motiviert war, auch wenn dies die Quellen nicht hergeben, als auch
daR das Motiv, das sich beim Lésen des Konflikts — in welcher Form auch immer —
als das ausschlaggebende herausarbeiten laRt, erst wahrend des Konflikts bzw. sogar
erst bei konfliktldsenden Verhandlungen entstanden sein konnte. Der Forscher
befindet sich insofern auf unsicheren Terrain, sowie er den Boden der Quellen
verlalt, wozu er aber notgedrungen gezwungen ist, wenn es keine
ereignisgeschichtliche Studie sein soll.

Diese Studie will anhand der Opposition groBer Fursten gegen die Kénige
Lotharlll., Konradill. und Friedrichl. Barbarossa die zugrundeliegenden
Konfliktfaktoren untersuchen und sie gewichten. Dies soll schlielich zur
Beantwortung der Frage fiihren, welche Konfliktfaktoren zur Anwendung von
Waffengewalt geflhrt haben.

Es ist bedauerlich, daf hier eine Untersuchung von Konfiikten der Kénige mit
zweitrangigen Flrsten ebenso wie eine Beleuchtung der Kaiser Heinrich V. und
Heinrich VI. unterbleiben muB, um den Rahmen der Arbeit nicht zu sprengen. Die oft
kurzlebigen Konfliktphasen mit zweitrangigen Firsten wirden ein genaueres Bild der
Konfliktfaktoren im Reich geben. Genauso verhdlt es sich mit den beiden
ausgesparten Kaisern, die es im Gegensatz zu Lothar lll., Konrad lll. und Friedrich
Barbarossa mit — zumindest — zeitweise machtigen, widerstrebenden
Furstenkoalitionen zu tun hatten. Die Frage, was gegen diese beiden Kaiser eine so
breite Front entstehen lieB, ist Uberaus interessant, kann in dieser Arbeit aber leider
nicht behandelt werden.

Es scheint mir geboten zu sein, den ,Politik"-begriff, der der Arbeit zugrunde
liegt, zu charakterisieren. Baaken vertritt die These, daB ein Konig des
Hochmittelalters nicht oder nur sehr beschrénkt tiber die Mittel des modernen Staates
— Verwaltung, Vollzugsorgane, Gesetzgebung, Staatsfinanzen oder andere sachliche
Verwaltungsmittel — verfigte,' weshalb erfolgreiches politisches Handeln
ausschlieBlich an Rechtsverfahren (Gerichtsverfahren), an Rechtsgeschéften

! Baaken 1975, 8. 558f.



(Privilegierungen) und an Machtauslbung nur zur Durchsetzung von Recht gebunden
ist2 Weder der Mangel der Herrschaftsmittel, noch die AuBerungen des politischen
Handelns, die Baaken auffuhrt, sollen bestritten werden, sondern lediglich die
Relation zueinander. Die These Baakens legt namlich den Gedanken nahe, daR der
Koénig Uber keinerlei Spielraum verfligte, eigene Vorstellung und Neuerungen
einzubringen. Selbstredend war der Konig daran gehalten, das Recht zu schitzen.
Diese ethische Norm erwuchs allein aus der Vorstellung vom ,Werkzeug Gottes®. In
selbiger Form sind moderne Staaten, sofern es Rechtsstaaten sind, daran gebunden,
das Recht zu schiitzen, da dies ein unverzichtbarer Teil der Verfassung des
Rechtsstaates ist. Wahrend der moderne Staat aber durch das Mittel der
Gesetzgebung politisch handeln kann, steht dies dem Koénig nicht offen. Dafir ist das
mittelalterliche Rechtssystem aufgebaut auf sich Uberlappende und teilweise in sich
gebrochene Rechtskreise. Der Konig hatte insofern oftmals die Mdglichkeit sich den
Rechtskreis herauszusuchen, der ihm am passendsten erschien und blieb dennoch
iustus. Darliber hinaus konnte ein Kénig tber einen Flrstenspruch bzw. Weistum in
beschrankten Umfang Gesetze erlassen. Die Zustimmung der Fursten, die der Konig
fur die Weistimer suchte, darf dabei nicht als Einschréankung des koniglichen
Handlungsspielraum gesehen werden, da sie eine notwendige Voraussetzung daftr
war, daB das neue Gesetz im Reich Beachtung fand und durchgesetzt werden
konnte. Die Zustimmung war integraler Bestandteil des Weistums. Die Uberwiegend
mindliche Form von Rechtsgrundsatzen tat ihr Ubriges, Handlungsspielraum zu
ermoglichen, da ja ein ,Halten an die Buchstaben des Gesetzes" im wortlichen Sinn
von vornherein ausgeschlossen war. Aber auch schriftiche Rechtsgeschéfte weisen
ein hohes MaB an Flexibilitat auf. Erinnert sei an das Privilegium minus von 1156, das
schlieBlich Osterreich aus Bayern herausléste, ohne daR die territorialen Grenzen
beschrieben worden waren.® Insofern hatte der Kénig einen groRen Spielraum zum
politischen Handeln, in dem auch eigene Konzeptionen Platz fanden. Auf dieser Basis
wird in der vorliegenden Arbeit der Begriff ,Politik angewendet.

Vorbemerkung zur Zitierweise: Unterstreichungen in Zitaten sind immer von mir
hinzugefluigt und weisen auf die Stellen im Zitat hin, auf die ich mich besonders
beziehe bzw. die ich fir besonders wichtig halte. Ich habe es weitgehend vermieden,
Auslassungen in Zitaten zu machen, um dem Leser die Mdglichkeit zu geben, den
inneren Zusammenhang der Zitate erschlieen zu kénnen.

? Bagken 1975, &. 570
3vgl. Appelt 1973, 8. 45



2. LOTHAR IIl. UND DIE STAUFER

Das Jahr 1125 gilt in der Forschung allgemein als Einschnitt in der Reichsgeschichte:
Mit dem Tod Heinrichs V. und der Wahl Herzog Lothars von Sachsen zum rémischen
Kdnig endete die hundertjhrige Herrschaft der Salier. Das Wormser Konkordat von
1122 beendete den Investiturstreit. Mit Kénig Lothar Ill. begann, unterstitzt durch die
Welfen, die Auseinandersetzung mit den Staufern, die sich aber 1138 mit Kdnig
Konrad lll. als Dynastie durchsetzen konnten. Dies ist in Klrze gefaf3t die allgemeine
Sicht der Entwicklung in der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts.

Fur eine Analyse der Konfliktfaktoren mu zundchst davon ausgegangen
werden, wie die Zeitgenossen den Konflikt perzipierten, sowie, wie und auf welchen
Ebenen er sich abspielte. Erst auf dieser Basis dirfen in der Rickschau Schllisse
gezogen werden, welche Konfliktfaktoren tatsachlich bestanden, die vielleicht den
Zeitgenossen verborgen geblieben waren, bzw. nicht Gberliefert sind.

Ein erstes Problem bietet der Begriff ,Staufer”. Er ist sich das erste Mal 1260
belegt.* Lediglich der Begriff ,von Staufen“ (de Stoupha) ist zeitgendssisch, fand
jedoch nur eingeschrankte Verwendung. Nur die Herzége Friedrich |. von Schwaben,
Friedrich [l. von Schwaben und Friedrich IV. von Rothenburg wurden mit der
Bezeichnung ,de Stoupha“ im 12. Jahrhundert belegt. Dagegen wurde Friedrich
Barbarossa oder Konrad lll. niemals so genannt. Auch die Bezeichnung ,de Stoupha“
ist fir obige drei Herzdge nur eine Bezeichnung neben anderen.® Vom
Selbstverstandnis her legt Otto von Freising den Staufern die Bezeichnung der
,Heinricorum de Gueibelinga® (Heinriche von Waiblingen) zu.® Er bezieht damit Herzog
Friedrich Il. von Schwaben und seinen Bruder Konrad in die Familie der salischen’
Konige ein, indem er fir sie den Leitnamen der Salier, Heinrich, verwendete und
stellte sie mit ,de Gueibelinga“ in die Tradition der Karolinger.8 Wie zuletzt
Hechberger (iberzeugend darlegte, sahen sich Herzog Friedrich Il. von Schwaben und
Konrad lll. als Mitglieder der salischen Konigsfamilie. Nach der von Karl Schmid
zuerst formulierten These, war das adelige Selbstverstdndnis davon gepréagt, sich
nach dem bedeutendsten Vorfahren auszurichten. Im Falle der Staufer, war dies aber

* Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen. 1. bayerische Fortsetzung, MGH DC 1.1, Anhang 1, v. 23-24,
S. 397: , Hie néch vert aber ain maere/ von ainem Stoufaere™; vgl. Hechberger 1996, 8. 110

% Hechiberger 1996, 8. 11O-I12

® Ottonis et Rahewini gesta Friderici I. imperatoris, MGH SS RG |46, 1. 2, ¢. 2, S. 103

7 Auch dieser Begriff ist nicht zeitgendssisch.

® Die Salier wurden mit Waiblingen nie in Verbindung gebracht. Waiblingen war weder jemals ein
Herrschaftszentrum gewesen, noch hatte es eine besondere Rolle fur sie gespielt. 1080, kurz vor
der Schlacht gegen Rudolf von Rheinfelden, schenkte Heinrich IV. Waiblingen der Speyrer Kirche.
Nur in der Symbolik hat Waiblingen einen besonderen Wert: Es war eine alte karolingische Pfalz,
die wahrscheinlich von Gisela in Ehe mit Konrad Il. eingebracht worden war. Daher wurden die
Staufer auch implizit Abkommlinge des germinis Karoli. Hechberger 1996, 8. 4OF.




