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10 Jahre Deutschlandstipendium: 
Versuch einer wissenschaftlichen Bilanz

Mit dem Wintersemester 2011/12 startete in Deutschland ein neues Sti-
pendienkonzept – das so genannte Deutschlandstipendium. Im Juni 2021 
wurde das zehnjährige Bestehen im Rahmen einer Feierstunde durch das 
federführende Bundesministerium für Bildung und Forschung gewürdigt. 
Die Bilanz fiel – wie auch aus vielen Randgesprächen herauszuhören – über-
wiegend positiv aus. Das neue Stipendienmodell hat sich etabliert. 

Wir haben dieses Jubiläum bereits Ende 2020 zum Anlass genommen, einen 
Sammelband zu initiieren, der diese zehn Jahre darstellen und zwischen-
werten soll. Nach einer kleinen Startphase, in der vergleichsweise viel zu 
dem Konzept diskutiert und auch publiziert wurde, ist es über die Jahre in 
der wissenschaftlichen Szene still geworden. Einige wenige Beiträge sind 
seither erschienen (siehe Literaturauswahl). Umso erfreulicher ist die Re-
sonanz auf unseren Aufruf zu werten. Wir hatten bekannte Autor*innen 
angefragt und einen Call for Papers breit gestreut. Als Ergebnis können wir 
acht Beiträge in diesem Buch präsentieren.

Schon im März hatten wir in einem wissenschaftlichen Round-Table-Ge-
spräch mit den Autorinnen und Autoren diskutiert. Dort waren auch noch 
mehr hoffnungsvolle Beiträge zu sehen und hören, die aber leider noch 
nicht in diesen Band aufgenommen werden konnten. Gleichwohl zieht die-
ser Sammelband nun in erstaunlicher Breite Resümee.

Alexander Tiefenbacher vom Servicezentrum Deutschlandstipendium fasst 
die 10-jährige Entwicklung des Deutschlandstipendiums aus deren Perspek-
tive in seinem Beitrag zusammen. Er arbeitet dabei auch heraus, wie das 
Deutschlandstipendium zu einer weiteren wichtigen Säule in der Studien-
finanzierung geworden ist.

Möglich wurde dies vor allem, weil es gelang, das innovative Modell eines 
Matching-Funds, also einer je hälftigen privaten und staatlichen Finan-
zierung der Stipendien, mit Leben zu füllen. Dieses Konstrukt beleuchtet 
Matthias Johannes Bauer in seinem Beitrag.
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Es klang schon an: Das Deutschlandstipendium reiht sich als ein neues 
Studienfinanzierungsinstrument unter viele bestehende ein. Dies tut es 
zunehmend synergetisch, gleichwohl stellt sich die Frage nach dem Ver-
hältnis der verschiedenen staatlichen Finanzierungsinstrumente, BAföG 
eingeschlossen, zueinander. Ulrich Müller analysiert die besondere Rolle 
des Deutschlandstipendiums im Kanon aller Finanzierungsinstrumente in 
seinem Beitrag.

Als das Deutschlandstipendium konzipiert wurde, standen die zu dem Zeit-
punkt bereits existierenden NRW-Stipendien Pate. In Ostwestfalen-Lippe 
hatte sich schon vorher der Studienfonds OWL gegründet mit dem Ziel, 
in der Region Stipendien für Studierende der dortigen Hochschulen ein-
zuwerben und zu vergeben. Seither hat der Studienfonds OWL eine be-
merkenswerte Entwicklung genommen und kann durchaus als Blaupause 
für das Deutschlandstipendium gelten. Der Beitrag von Katja Urhahne und 
Nikolaus Risch zeichnet die Entwicklung des Studienfonds OWL nach und 
arbeitet dessen besondere Elemente heraus.

Mit den theoretisch-konzeptionellen Hintergründen des Fundraisings für 
Deutschlandstipendien befassen sich die folgenden Beiträge von Valentina 
Agrello und Markus F. Langer sowie von Janine Janus. Dabei fokussieren 
Agrello und Langer auf die Frage, was aus den Ansätzen der (allgemeinen, 
nicht-hochschulspezifischen) Fundraisingliteratur für das Fundraising im 
Deutschlandstipendienprogramm zu lernen ist. Sie entwickeln in ihrem 
Beitrag ein neues Sinnbild für das Fundraising von Hochschulen und ord-
nen das Deutschlandstipendium in diesem Gesamtkonzept ein. Janine Janus 
wiederum entwickelt auf Basis des Relationship-Marketings strategische 
Ansätze für das Deutschlandstipendien-Fundraising unter Privatleuten und 
stellt dies in ihrem Beitrag dar.

Eine besondere Herausforderung für das Fundraising im Allgemeinen und 
das Deutschlandstipendien-Fundraising im Besonderen liegt in der de-
zentralen Pflege von Förderndenbeziehungen. Dies gilt insbesondere für 
Hochschulen mit verteilten Standorten. Auf Basis einer Befragung arbeiten 
Daniela Zwicker und Wolfgang Viöl in deren Beitrag Lösungsansätze für 
diese Frage heraus.
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Nach zehn Jahren wächst die Zahl der Stipendiat*innen-Alumni. Immer häu-
figer kommt es vor, dass diese sich ideell und finanziell in das Programm 
einbringen. Die damit einhergehenden Fragestellungen hat Juliane Seip in 
einer Befragung unter Alumni und Programmverantwortlichen des Deutsch-
landstipendienprogramms bearbeitet und in ihrem Beitrag analysiert und 
ausgewertet.

Mit dem letztgenannten Beitrag geht der Blick der Autorin schon in das 
Hier und Jetzt sowie die Zukunft des Deutschlandstipendienprogramms. 
Andere Beiträge befassen sich mit der Ausgangssituation vor zehn Jahren, 
wiederum andere zeichnen die Entwicklung seither nach und diskutieren 
den Beitrag des Deutschlandstipendiums zur Studienfinanzierung. Weitere 
Artikel arbeiten das Deutschlandstipendien-Modell und das korrespondie-
rende Fundraising konzeptionell-theoretisch auf.

Selbstverständlich ist auch mit diesem inhaltlichen Spektrum bei Weitem 
noch nicht alles in dem Themenfeld durchleuchtet. Gleichwohl hoffen wir, 
mit diesem Sammelband gleichermaßen eine Bilanz zu ziehen wie auch den 
Verantwortlichen in den Hochschulen und Ministerien Ideen für die künfti-
ge Entwicklung des Deutschlandstipendienprogramms zu geben.

Wir danken allen Autorinnen und Autoren für ihre Beteiligung an unse-
rem Herausgeberband. Für die Unterstützung bei der Umsetzung dieses 
Buches danken wir Tom Naber M.A., wissenschaftlicher Mitarbeiter an der 
IST-Hochschule für Management in Düsseldorf, und Valentina Agrello M.A. 
vom Team des Friend- & Fundraising der Stiftung Universität Hildesheim, 
die sich beide mit großem Engagement sowohl in das wissenschaftliche 
Round-Table-Gespräch als auch in die Umsetzung des dazugehörigen Her-
ausgeberbandes eingebracht haben. Für die wunderbaren Visualisierungen 
einschließlich der Zeichnung auf dem Buchcover danken wir Lorna Schütte 
aus Berlin. Außerdem danken wir Ramona Ramtke und Sandra Ungi vom 
utzverlag in München für die akribische und geduldige Arbeit an Form und 
Inhalt des gesamten Buchs während der ganzen Zeit von der ersten Planung 
bis zur finalen Drucklegung. 

Die Herausgeber 
Düsseldorf/Hildesheim, Juni 2021
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Matching Funds als Planungsanschub

Zur Konstruktion staatlicher Reverse-Matching-
Funds-Programme und der Kritik daran

Matthias Johannes Bauer1

1 Diesem Beitrag liegen einzelne Kapitel aus meiner Studie zum Deutschlandstipendium 
als Reverse-Matching-Funds-Konstruktion aus dem Jahr 2012 zugrunde, die hierfür 
aktualisiert, um weitere Aspekte ergänzt und für diesen Herausgeberband anschlussfähig 
gemacht wurden; siehe Literaturverzeichnis: Bauer 2012.

Matching Funds als Planungsanschub
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Zusammenfassung
Matching-Funds-Programme werden in der Forschung in zwei Typen unter-
schieden. Zu ‚klassischen‘ Matching Funds gehören Programme, die einen 
konkreten Förderbetrag als Planungsanschub in Aussicht stellen, sofern 
sich eine weitere Institution in mindestens gleicher Höhe beteiligt. Der 
zweite Typ wird als Reverse Matching Funds bezeichnet, weil er das Prinzip 
umkehrt: Jeder gespendete Betrag wird durch das Programm bis zu einer 
bestimmten Obergrenze vervielfacht, meist verdoppelt. Als staatliches Re-
verse-Matching-Funds-Programm war das Deutschlandstipendium von An-
fang an der Kritik ausgesetzt, das Programm sei gescheitert, weil die Hoch-
schulen die fälschlich als Zielmarken begriffenen Obergrenzen von Jahr zu 
Jahr nicht erreichten. Doch hierin, so zeigt der Beitrag, liegt ein großes 
Missverständnis: ‚Klassische‘ Matching Funds funktionieren nur, wenn das 
Förderziel erreicht wird und damit alle Fördermittel ausgeschöpft werden, 
um ein konkretes Projekt oder Vorhaben anzuschieben, umzusetzen und 
abzuschließen. Reverse-Matching-Funds-Programme dagegen sollen einen 
dauerhaften Anreiz für die Förderinnen und Förderer bieten, indem die De-
ckelungen solcher Programme höchstens knapp, aber nie vollständig er-
reicht werden, um keine Spenden liegenlassen zu müssen.
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1 Einleitung

„Millionen Euro verfallen beim Deutschlandstipendium“, titelte der Tages-
spiegel Ende Februar 2017 und schlussfolgerte: „Das Deutschlandstipen-
dium verfehlt weiter das Ziel. Über 15 Millionen gehen an das Bundesfi-
nanzministerium zurück, weil sie nicht genutzt wurden.“ (Kühne 2017) Die 
Berliner Tageszeitung greift damit einen eigenen Artikel mit identischer 
Schlagzeile vom Juli 2015 auf, in dem noch von 17 Millionen verfallener 
Euro die Rede war. (Warnecke 2015) Solcherlei Schlagzeilen finden sich seit 
der Einführung des Deutschlandstipendiums im Jahr 2011 durchweg und 
massenhaft; die Kritik am Programm reißt seither nicht ab.

Aber warum wurde und wird das Deutschlandstipendienprogramm so kriti-
siert? Und wie gerechtfertigt ist vor allem die Kritik an seiner Konstruktion 
als Matching-Funds-Programm? 

Um diese Fragen zu beantworten, steht im Folgenden die Konstruktion von 
Matching Funds im Fokus, auch in ihrer Funktion als Instrumente für den 
Planungsanschub. Mit dem Deutschlandstipendium, so sagt man – und so 
geben es sowohl Titel als auch Beiträge dieses Herausgeberbands wieder –, 
war damals geplant, das bis dato kaum etablierte Hochschulfundraising in 
Deutschland anzuschieben. Das Programm eignet sich bis heute als Ein-
stieg in das Hochschulfundraising. (Bölling/Kluck 2016, S.616; Grosse 2016; 
Janus 2017; Notz/Roy 2011)

2 Begriffsdefinitionen: (Hochschul-)Fundraising und 
(Reverse) Matching Funds

Den Begriff des (Hochschul-)Fundraisings in diesem Kontext umfassend 
auszurollen, ist sicherlich unnötig. Deshalb nur eine kurze Definition mit 
einem für das Folgende wichtigen Hinweis: Wörtlich genommen heißt 
Fundraising Kapital- oder besser Mittelbeschaffung (von engl. fund: Kapital, 
Vermögen, Fonds und to raise: etwas aufbringen, beschaffen). (Wesselmann/
Hohn 2017, S.162) Nach Urselmann (2006) ist Fundraising Teil des Beschaf-
fungsmarketings gemeinnütziger Organisationen, bei dem den beschafften 
Ressourcen keine marktadäquaten materiellen Gegenleistungen gegen-
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überstehen. Haibach (2019) unterscheidet bei diesen Ressourcen Finanz- 
und Sachmittel, Rechte und Informationen, Arbeits- und Dienstleistungen, 
wenngleich der Schwerpunkt sicherlich auf dem Einwerben finanzieller Mit-
tel liegt und hierbei insbesondere auf unregelmäßigen Mitteln, die nicht 
nach klaren Förderkriterien vergeben werden. Diese enge Definition – da-
rauf soll hier explizit hingewiesen werden – schließt staatliche Matching-
Funds-Programme, zu denen das Deutschlandstipendium gehört, zunächst 
einmal aus. (vgl. Wesselmann/Hohn 2017, S.162)

Jansen und Sandevski (2009, S.26) definieren Matching Funds oder Fonds 
– in den USA auch Matching-Grant(s) (Kröselberg 2008, S. 335) – als „Gelder, 
deren Vergabe an den Empfänger mit dem Nachweis von anderen Einnah-
men verknüpft ist. Grundsätzlich können sowohl Staaten als auch Unter-
nehmen, Stiftungen oder Privatpersonen Zuschüsse zur Verfügung stellen.“ 
Als Matching-Funds-Prinzip wird speziell eine Form der komplementären 
Finanzierungsmöglichkeit bezeichnet, die sich vornehmlich an Non-Profit- 
(NPO) und Non-Governmental-Organisationen (NGO) richtet. (Kröselberg 
2008, S.335)

Als spezifisches Merkmal von Matching Funds erarbeiteten Jansen und 
Sandevski (2009, S.12), dass im Rahmen solcher Programme die Spenden 
üblicherweise nach bestimmten Schlüsseln bezuschusst werden. In ihrer 
Studie untersuchten sie im internationalen Vergleich eine Vielzahl staatli-
cher Programme, die Spenden an Hochschulen nach bestimmten Schlüsseln 
bezuschussen. Sie wiesen folgende Gemeinsamkeiten auf:

– zeitliche Befristung,
– Bezuschussung von Spenden, die in einem Zeitraum von drei bis fünf 

Jahren eingegangen sein müssen,
– Auflage neuer Programme nach erfolgreichen Förderrunden,
– Förderung der Spenden an Hochschulen nach einem bestimmten Schlüs-

sel, meist in den Verhältnissen 1:1 oder 1:2 von Spende zu staatlichen 
Matching Funds. – Möglich sind auch skalierte Bezuschussungsschlüs-
sel, die bei steigenden Spenden den Anteil der Zuschüsse erhöhen. 
(Jansen/Sandevski 2009, S.28)
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Kröselberg (2008) stellt zwei übliche Varianten von Matching-Funds-Konst-
ruktionen einander gegenüber:

1. Ein größerer Förderbetrag wird in Aussicht gestellt unter der Vorausset-
zung, dass sich noch eine andere Person oder Institution in mindestens 
gleicher Höhe beteiligt, oder 

2. eine Person oder Institution erklärt sich in Umkehrung des Prinzips 
bereit, jeden gespendeten Betrag bis zu einer bestimmten Obergren-
ze durch eine eigene Spende zu vervielfachen (meist zu verdoppeln).
– Görsch (2001, S.171) bezeichnet dieses spezielle Modell der Matching 
Funds als Reverse-Matching-Grants, angepasst für den deutschen fach-
sprachlichen Gebrauch dann also auch Reverse Matching Funds (siehe 
oben).

Im Grunde sind hier (das heißt bei ‚klassischen‘ Matching Funds beider 
Unterkategorien) beide Matching-Partner privater Natur; eine staatliche Be-
teiligung an der Finanzierung ist hier ausdrücklich nicht impliziert, denn 
„Matching Funds sind nicht definitorisch staatliche Programme“. (Jansen/
Sandevski 2009, S.27)

Als simpelste Form von Reverse Matching Funds stellen Pettendrup und 
Haunert (2016, S.535, 536) Initiativen wie „Deutschland rundet auf “ oder 
vergleichbare Aktionen im stationären Einzelhandel vor. In deren Rahmen 
runden Menschen in vielen Geschäften beim Zahlen an der Kasse ihre Rech-
nung auf und generieren dadurch Spenden für die jeweiligen Partner-NPOs. 
Manche Handelspartner*innen verdoppeln diese Kund*innenspenden dann, 
was einen typischen Reverse Matching Fund darstellt.

3 Das NRW-Stipendium als staatliches  
Reverse-Matching-Funds-Programm

Das NRW-Stipendium war „Vorläufer“ (Beier 2010, S. 27) und Blaupause des 
zunächst als nationales Stipendienprogramm titulierten Deutschlandsti-
pendiums. (siehe hierzu auch die entsprechenden Beiträge in diesem Band)
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Das Finanzierungsmodell hinter dem NRW-Stipendienprogramm ist eine 
simple, staatliche Reverse-Matching-Funds-Konstruktion, wie oben bereits 
beschrieben. In diesem Fall hat das Land NRW den teilnehmenden Hoch-
schulen zugesichert, jede von der einzelnen Hochschule eingeworbene 
Spende bis zu einer vom Land festgelegten Maximalzahl (Deckelung) zu 
verdoppeln. Jedes Stipendium umfasst ein Fördervolumen von 3.600 Euro 
pro Stipendiat*innen und Jahr. Der Betrag wird jeweils zur Hälfte vom Land 
Nordrhein-Westfalen und zur anderen Hälfte von einem privaten Förderer 
bzw. einer privaten Förderin getragen. (Ministerium für Innovation, Wis-
senschaft, Forschung und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen 
31.03.2009)

Die öffentliche Hand als Geldgeber hat sich bereits vor dem Start zu einem 
quantitativen Gesamtvolumen, das heißt einer landesweiten Höchstzahl an 
Stipendien pro Kohorte, verpflichtet (siehe Tab. 1). Jede Kohorte umfasste 
eine vom damaligen Ministerium für Innovation, Wissenschaft, Forschung 
und Technologie des Landes Nordrhein-Westfalen (MIWFT) zugesicherte 
Gesamtlaufzeit von vier (akademischen) Jahren.

Das jährliche Gesamtvolumen jeder Kohorte wurde über einen individu-
ellen Größenschlüssel in Abhängigkeit von den jeweiligen Studienanfän-
ger*innen zu einem festgelegten Stichtag auf die einzelne Hochschule her-
untergerechnet (siehe Tab. 1). Kontingente, die von einzelnen Hochschulen 
nicht abgerufen wurden, konnten im Nachgang an diejenigen Hochschulen 
vergeben werden, die über ihr zugeteiltes Kontingent hinaus Mittel einwer-
ben konnten. (Bauer 2012, S.46–49) 

Kohorte Form der Deckelung Gesamtförderung Form der Deckelung je Hochschule

2009–13 Absolut: 1.400 Stipendien Relativ: prozent. Anteil an Studien-
anfänger*innen

2010–14 Absolut: 1.200 Stipendien Relativ: prozent. Anteil an Studien-
anfänger*innen

Tab. 1: Doppelte Deckelung des Fördervolumens im Rahmen des NRW-Stipendiums (nach 
Bauer 2012, S. 49)



19Matching Funds als Planungsanschub

Nach Beier (2011, S.10, 11), der im Jahr 2011 die erste umfangreichere, 
wissenschaftliche Studie zum Deutschlandstipendienprogramm veröffent-
lichte, wurde das Programm „erfolgreich umgesetzt“.

Nach der zweiten Kohorte, das heißt mit Beginn des Deutschlandstipen-
dienprogramms im Jahr 2011 und nach einem Regierungswechsel in Nord-
rhein-Westfalen von einer schwarzgelben Koalition hin zu einer rot-grünen 
im Jahr zuvor, wurden innerhalb des Programms keine zusätzlichen Stipen-
dien mehr vergeben, so dass das Programm im Jahr 2014 vollständig aus-
lief. Das Programm wurde dadurch sukzessive durch das neue, bundesweite 
Deutschlandstipendienprogramm ersetzt. (Bauer 2012, S.49)

4 Das Deutschlandstipendium als staatliches Reverse- 
Matching-Funds-Programm

Zwei Merkmale sind typisch für die Konstruktion von Reverse Matching 
Funds als gemeinschaftliche Finanzierungsmodelle zwischen privater und 
öffentlicher Hand (siehe oben im Text), nämlich 

– die hinsichtlich des Beteiligungsverhältnisses eindeutig geregelte, kom-
plementäre Finanzierung, d.h. die Zusage des Staates, die eingeworbe-
nen privaten Mittel in einem bestimmten Verhältnis aufzustocken, und 

– die Deckelung der Gesamtfördersumme der öffentlichen Mittel. 

Die endgültige Fassung des Stipendiengesetzes (StipG) – in dieser Form 
durch das erste Änderungsgesetz (1. StipGÄndG) in Kraft getreten zum 
1. Januar 2011 – regelte die der Finanzierung zugrunde gelegte Matching-
Funds-Konstruktion. (Lackner 2014) Der zentrale Paragraf für diese Rege-
lung ist § 11 StipG: 

(1) Die Stipendien werden aus von den Hochschulen eingeworbenen priva-
ten Mitteln und aus öffentlichen Mitteln finanziert. 

(2) Haben die Hochschulen von den privaten Mittelgebern pro Stipendium 
einen Betrag von mindestens 150 Euro monatlich eingeworben, wird 
dieser vom Bund pro Stipendium um einen Betrag von 150 Euro aufge-
stockt. Der Bund trägt sonstige Zweckausgaben der Hochschulen pau-
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schal in Höhe von 7 Prozent der privaten Mittel, die zur Erreichung der 
jeweiligen Höchstgrenze nach § 11 Abs. 4 Satz 2 je Hochschule höchs-
tens eingeworben werden können. 

(3) Die privaten Mittelgeber können für die von ihnen anteilig finanzierten 
Stipendien eine Zweckbindung für bestimmte Fachrichtungen oder Stu-
diengänge festlegen. Die aufstockenden öffentlichen Mittel folgen die-
ser privaten Zweckbindung. Bis zu zwei Drittel der von den Hochschu-
len pro Kalenderjahr neu bewilligten Stipendien können solche sein, 
die die privaten Mittelgeber mit einer Zweckbindung versehen haben. 

(4) Ein Stipendium nach diesem Gesetz können höchstens 8 Prozent der 
Studierenden einer Hochschule erhalten. Die Erreichung dieser Höchst-
grenze erfolgt schrittweise. 

Das Modell der komplementären Finanzierung durch Reverse Matching 
Funds aus privaten und öffentlichen Mitteln für das Deutschlandstipendien-
programm ist in § 11 Abs. 1 StipG geregelt. 

Wie schon beim NRW-Programm liegt die Verantwortung für die Mittelein-
werbung grundsätzlich bei den jeweiligen Hochschulen; § 11 Abs. 2 Satz 2 
StipG legt hierbei fest, dass zuerst die privaten Mittel in Höhe von jeweils 
mindestens 150 Euro monatlich eingeworben sein müssen, bevor der Bund 
den Betrag verdoppelt.

5 Das Deutschlandstipendium: Dreifache Deckelung  
der staatlichen Fördermittel

Die Deckelung des Gesamtfördervolumens für das Deutschlandstipendium 
ist dreiteilig angelegt. Es begrenzt erstens das gesamte bundesweite, jähr-
liche Fördervolumen, weist zweitens eine maximale Zuweisungsquote für 
jede einzelne Hochschule aus und regelt drittens die Begrenzung der Zahl 
studiengangs- oder fachgebundener Stipendien. (Bauer 2012, S. 53–57; vgl. 
hierzu auch Lackner 2014)


