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1. Einleitung

» Denn wahrend in friiheren Zeiten viele versucht haben, die Peloponnesier
auf ein gemeinsames Interesse hin zusammenzufiihren, keiner aber dies zu
erreichen vermocht hatte, well die einzelnen Staaten nicht auf die gemein-
same Freiheit, sondern auf die eigene Herrschaft bedacht waren, wurde zu
unserer Zeit in dieser Richtung ein bedeutender Fortschritt erzielt, ... kurz,
daf3 der ganze Peloponnes sich nur darin von einer einzigen Sadt unter-
schied, da ihre Bewohner nicht von einer Mauer umschlossen waren...* *

Knapp entwirft Polybios auf diese Weise die grundsétzliche auf3enpoliti-
sche Ausgangslage der peloponnesischen Staaten fur die Zeit vor der Herr-
schaft des Achaiischen Bundes, aso vor dem dritten Jahrhundert. Sein
Blick auf die Peloponnes ist zwar sehr verallgemeinernd, doch fallt auf,
dass Polybios ausdriicklich nicht von der Herrschaft der Lakedaimonier
spricht. Vielmehr charakterisiert er die peloponnesische Staatenwelt in der
archaischen und klassischen Zeit as politisch nicht geeint und konflikt-
reich, weil ale Staaten und nicht nur Sparta versucht hétten, selbst Herr-
schaft auszuliben. Nur skizzenhaft wird hier ein Bild der peloponnesischen
Staatenwelt entworfen, in der verschiedene Poleis eine Rolle im Kampf um
Macht und politischen Einfluss gespielt haben.

Waéhrend aber die spartanische Hegemonie Uber die Peloponnes immer
wieder in den Blick genommen wurde, wurden die Machtambitionen und
Eigeninteressen der Ubrigen peloponnesischen Staaten bisher weniger un-
tersucht. Vor allem aber ist nicht deutlich, inwiefern die peloponnesischen
Staaten Raum fur eigenstdndige Politik besalen und wie sie Sparta mogli-
cherweise palitisch beeinflussten. Zwar wird flr die Zeit des ausgehenden
sechsten und vor allem des finften Jahrhunderts oft auf Schwierigkeiten
Spartas mit den peloponnesischen Poleis hingewiesen, die sogar als ein
Grund flr eine teilweise zu beobachtende defensive Aufenpolitik der
Spartaner verantwortlich gewesen sein sollen, doch bleibt dieser Verweis
auf Spannungen wenig konkret.

Bisher wurde der Blick in der wissenschaftlichen Diskussion hauptséchlich
auf den spartanischen Staat und sein Verhdtnis zu den jeweiligen pelopon-
nesischen Staaten gerichtet.? Dieser Blickwinkel, der sich auf Sparta kon-

L vgl. Polyb. 11,37: ToAA@V yép EmBokopévav €v Tolg TapeAnAuBoct Zpovolg éml TordTd GVHEEPOV
Ayoyeilv Iehomovvnoiovng, 00devog 8¢ koBikésBo duvneévtog, i O U1 Thg Kotviig €Aevbepiog Evekey,
GALQ THG CPETEPOG dUVOICTELOG YAPLY EKEGTOVG TTOlETGHOL THY GTOVSNYV, TOLVLTNY KoL TNAKOOTNY €V
701G K0’ MGG Kapolg E0YE TPOKOTNY KO GUVTELELOLY TODTO TO PEPOG ... KABOAOL 8¢ TOVT® HOVEO
StodAdTTely 10D pn pag mOAemg Siddecty Exely oxedov v cOpnacay IleAondvvnoov @ pi tov avtov
nepiBolov brdpyely 1oig kortotkodoy ardtiv. Die deutsche Ubersetzung wird zitiert aus Drexler,
Polybios.

2 Es existieren unzahlige Arbeiten zu allen Teilaspekten des |akedaimonischen Staates und seiner
Geschichte. Viele Aspekte der spartanische Geschichte werden behandelt zum Beispiel bei Baltrusch,



zentriert und von diesem Staat ausgehend die Ubrigen Peloponnesier er-
fasst, folgt der in den literarischen Quellen vorherrschenden Perspektive.
Zusétzlich liegt gerade aus den letzten Jahren eine Vielzahl an Detailstu-
dien zu einzelnen peloponnesischen Poleis vor. Beziehungsstrukturen der
Mittelméchte und Kleinstaaten untereinander aber sind bisher nicht ange-
messen gewlrdigt worden. Letzteres ist jedoch wichtig, um die Machtposi-
tion der jewelligen peloponnesischen Staaten zu erkennen und damit auch
ihre mogliche Auswirkung auf die spartanische Politik besser beurteilen zu
konnen. So fehlt eine Gesamtdarstellung, die sich detailliert mit den spezi-
fischen Verhaltnissen der peloponnesischen Binnenstruktur auseinander-
setzt und das komplexe Geschehen auf der Peloponnes im sechsten und
flnften Jahrhundert aufZerhalb des Peloponnesischen Bundes behandelt.

Im Folgenden soll daher die Darstellung und Analyse der zwischenstaatli-
chen Beziehungen auf der Peloponnes aus der Perspektive der Mittel- und
Kleinstaaten unternommen werden. Es soll geklart werden, wie sich Klein-
staaten und vor alem die Mittelméchte politisch positionierten und wel-
chen Raum sie flr eigene auf3enpolitische Verbindungen hatten. Ziel ist die
Analyse der gesamten peloponnesischen Binnenstruktur, um auf diese
Weise ein tieferes Verstdndnis der wechselseitigen Abhangigkeiten, der
Rahmenbedingungen und V oraussetzungen der politischen Interaktionen zu
erhalten und um die Machtposition Spartas vor diesem Hintergrund be-
werten zu kénnen.

Die vorliegende Untersuchung konzentriert sich auf die Peloponnes als ei-
nen eigenen politischen Raum. Aus der Sicht des Polybios, der erlebt hatte,
dass fast dle peloponnesischen Staaten im Achaiischen Bund zusammen-
gefasst waren, ist es verstandlich, dass die Peloponnes as ein politisch zu-
sammengehdriger Raum betrachtet wird. Doch auch fir die archaische und
klassische Zeit bietet sich die peloponnesische Staatenwelt as ein eigener
Themenkomplex an, auch wenn sie politisch in dieser Zeit nie eine Einheit
bildete. Aus geographischer Sicht lassen sich Argumente fir eine geson-
derte Betrachtung der peloponnesischen Staatenwelt finden. Die Halbinsel
der Peloponnes bildet einen von der Ubrigen griechischen Staatenwelt klar
abgegrenzten geographischen Raum, weil sie nur tber die schmale Land-
enge des Isthmos von Korinth mit dem griechischen Festland verbunden
war.® Wesentlich aber ist, dass es historisch-politische Griinde gibt, die eine

Sparta; Cartledge, Sparta; Cartledge, Reflections; Cartledge, Hodkinson, Sparta; Clauss, Sparta;
David, Sparta; Forrest, History; Hodkinson, Powell, Sparta; Hooker, Sparta; Huxley, Sparta; Jones,
Sparta; Kahrstedt, Staatsrecht; Link, Kosmos; Nafissi, Nascita; Powell, Birgalias, Sparta; Richter,
Ephores; Stibbe, Sparta; Thommen, Politeia; Thommen, Sparta; Welwei, Sparta. Einen guten Uberblick
Uber die Rezeption der spartanischen Geschichte geben Christ, Spartaforschung und Tiger stedt, Legend
I/11. Zur frihen Geschichte Spartas vgl. Luther, Sparta. Zum Vergleich von Sparta und Athen vgl.
Dreher, Athen; Schubert, Athen; Schulz, Athen.

3 Tatsichlich spielte in der Zeit vor dem Peloponnesischen Krieg fiir eine Vielzahl der Peloponnesier das
Meer als Verbindung zu anderen Griechen keine grof3e Rolle. Nur die Anrainerstaaten am Golf von



Konzentration auf die griechische Halbinsel sinnvoll machen. So war in der
archaischen beziehungsweise klassischen Zeit ein Grofdteil der Peloponnes
unter Spartas Leitung auf3enpolitisch vereinigt, so dass Autoren wie Hero-
dot oder Thukydides immer wieder vereinheitlichend von ,,den Peloponne-
siern” sprechen.* Die Peloponnes wurde in der Antike offensichtlich als ein
eigenstandiger politischer Raum gesehen, der zunéchst unter der Hegemo-
nie Spartas stand und in spéterer Zeit im Achaiischen Bund vereinheitlicht
war.®> Aber auch aus der Perspektive der (ibrigen peloponnesischen Staaten
scheint die gewéhlte réumliche Beschrénkung sinnvoll zu sein. Zwar unter-
hielten die peloponnesischen Poleis mit der Ubrigen griechischen Staaten-
welt vielfaltige Kontakte, doch lassen sich selten politische Verbindungen
zu auRerpeloponnesischen Staaten belegen.® Vielmehr lasst sich zeigen,
dass sich der auRRenpolitische Aktionsradius dieser Staaten — mit der Aus-
nahme von Korinth, in Ansitzen auch von Argos’ — vor alem innerhalb
der peloponnesischen Staatenwelt abspielte. Dieser begrenzte Handlungs-
rahmen der Uberwiegenden Mehrheit der peloponnesischen Staaten war
sicherlich auch dadurch bedingt, dass sich Beziehungen oder Konflikte mit
Nachbarstaaten fast zwangslaufig entwickelten, wohingegen ein auf3enpo-
litisches Ausgreifen Uber das eigene regionale Umfeld hinaus einen grofe-
ren Aufwand erforderte beziehungsweise fur den jeweiligen peloponnesi-
schen Staat nicht von unmittelbarem Nutzen war.®

Der zeitliche Rahmen dieser Arbeit erstreckt sich von der Mitte des sechs-
ten Jahrhunderts bis zum Ende des Peloponnesischen Krieges. Dies ist aus
zwei Grunden eine inhatlich sinnvolle Einheit. Zum einen wird deutlich,
dass die Lakedaimonier in dieser Zeit eine bestimmte Art des Umgangs mit
ihren Verbindeten verfolgten, die die Mehrheit der Peloponnesier betraf.
Vor der Mitte des sechsten Jahrhunderts ist dagegen keine systematische
Bindnispolitik Spartas gegeniiber den pel oponnesischen Staaten erkennbar.
Die Zeit nach dem Peloponnesischen Krieg hingegen ist gepragt von dem

Korinth, also die Achaier und die Korinther, nutzten die Wasserwege, um Kontakte zu Griechen
auferhalb der Peloponnes zu unterhalten. Vgl. dazu Freitag, Golf.

"Vgl. zum Beispiel Hdt. VI11,139; VI11,207; VII 235; VI11,40; VII1,70; VII1,74/75; VI11,79; IX,8. IX 106;
1X 114. Herodot charakterisiert die Peloponnesiser in der Perserkriegszeit al's digjenigen, die vor allem
den Isthmos, nicht aber das tbrige Griechenland verteidigen wollten. Thukydides sieht die Peloponnes
zusammengefasst unter spartanischer Hegemonie. Vgl. Thuk. | 1; 1 23; 1 40; | 41; | 66; | 68; 1 71; | 76; |
95; 1 103; 1 109; | 112; | 144; 11,11; 111,1; 111,89; 1V,2; V,77. Zum Gebrauch des Begriffes Peloponnesier
bel Thukydides vgl. auch Wick, Meaning, 45-47.

° Die oben zitierte Beurteilung der Politik der peloponnesischen Staaten von Polybios unterstreicht diese
peloponnesische Perspektive einiger antiker Autoren. Vgl. Polyb. 11,37.

5Vgl. dazu das Kapitel , 4.1 Voriiberlegungen®.

“Vgl. dazu die Kapitel ,3.3.2 Korinth* und ,3.4.2 Argos". Erst nach dem Peloponnesischen Krieg lassen
sich auch fir die Achaier politische Verbindungen zu Staaten auf3erhalb der Peloponnes feststellen. Vgl.
dazu 3.5 Achaia".

8 Durch die geographische Nahe eng mit den politischen K onstellationen innerhalb der peloponnesischen
Staatenwelt verkniipft, waren zudem die bedeutende Polis Megara und einige Inselstaaten, vor allem die
Insel Aiginaim Saronischen Golf. Ihre AuRenpolitik wird im Rahmen dieser Arbeit dann thematisiert,
wenn sie fur die politischen Verbindungen auf der Peloponnes wichtig waren.



Versuch der Spartaner, die hegemoniale Stellung auf der Peloponnes und
dariiber hinaus mit neuen Methoden zu festigen und auszubauen.’ Zum an-
deren wird mit Blick auf die Ubrigen Peloponnesier deutlich, dass auch
diese ihr Verhdten in der Zeit des ausgehenden sechsten und finften Jahr-
hunderts verénderten. Bei der Sichtung der Quellen entsteht namlich der
Eindruck, dass Mittelméchte und Kleinstaaten auf einmal politisch aktiv
wurden, in Interaktion mit anderen Staaten traten und sich mit der hegemo-
nialen Stellung der Spartaner auf der Peloponnes auseinandersetzten, so
dass ein Interessenausgleich zwischen den verschiedene Poleis nétig
wurde.

Diese Perspektive, die von einer zunehmenden aul3enpolitischen Aktivitét
der peloponnesischen Staaten ausgeht, ist letztlich bedingt durch die uns
vorliegenden Quellen. Da fir die Zeit vor der Mitte des sechsten Jahrhun-
derts nahezu keine Quellen erhaten sind, die Aufschluss Uber ein mogli-
ches Beziehungsgeflecht der Peloponnesier geben, kann der Eindruck, dass
ab der Mitte des sechsten Jahrhundert die politischen Interaktionen auf der
Pel oponnes zunehmen, triigerisch sein. Allerdings zeigt die Entstehung des
Peloponnesischen Bundes seit der Mitte des sechsten Jahrhunderts, dass
sich in dieser Zeit das politische Leben auf der Peloponnes im Umbruch
befand und etwas grundiegend Neues entstand. So ist davon auszugehen,
dass die Spartaner mit der Grindung ihres Bindnissystems Mitte des
sechsten Jahrhunderts nicht nur agierten, sondern auch auf die verdnderten
politischen Verhdltnisse reagierten. Die Spartaner werden keine Blindnisse
mit Staaten abgeschlossen haben, deren politisches Machtpotenzial génz-
lich unbedeutend war. Auffallend ist aufRerdem, dass auch die Mittel-
méchte, Korinth, Argos und Elis, die im achten und siebten Jahrhundert
ihren Machtbereich ebenso wie Sparta durch Annexion erweitert hatten, ab
dem ausgehenden sechsten Jahrhundert Biindnisse mit anderen Poleis ein-
gingen, was ebenfalls ein Zeichen fur das gestiegene Machtpotenzial der
pel oponnesischen Staaten insgesamt ist.*°

Materialbasis dieser Arbeit bilden vor alem literarische und epigraphische
Quellen. Grundsétzlich ist festzustellen, dass es nur sehr wenig und zudem
disparates Quellenmaterial gibt, das Aussagen Uber die peloponnesische
Binnenstruktur im sechsten und flnften Jahrhundert zulsst. Die Uberlie-
ferten literarischen Quellen beschéftigen sich nicht gesondert mit der Ge-
schichte der peloponnesischen Mittelméchte und Kleinstaaten in dieser
Zeit. Hinzu kommt, dass insgesamt fir die Zeit des funften Jahrhundert,
insbesondere flr die Zeit der Pentekontaetie, wenig einschlégiges Quel-
lenmateria vorliegt. AulRerdem gibt es kaum zeitgenéssi sche Zeugnisse fiir

° Die Spartaner fiihrten neue Herrschaftsmethoden — Harmosten und Garnisonen, Dekarchien und
Tribute — gegentber ihren Verbiindeten ein. Vgl. auch das Kapitel ,,6. Schlussbetrachtung®.
©vgl. dazu ,3.3.2 Korinth*, ,3.4.2 Argos*, ,3.2.2 Elis".



die Geschichte der peloponnesischen Staatenwelt. Es lassen sich aber ver-
schiedene Uberlieferungsstrange in spéthellenistischen und rémischen Tra-
ditionen finden, deren historische Aussagekraft im Einzelnen zu prifenist.

Im Anschluss an eine Einfihrung, in der wichtige Begrifflichkeiten und
Voraussetzungen fur diese Arbeit ndher definiert werden, ist die vorlie-
gende Untersuchung in drei Hauptkapitel unterteilt: Im ersten Hauptkapitel
wird die politische Entwicklung der verschiedenen peloponnesischen Mit-
tel- und Kleinstaaten in diachroner Ordnung dargestellt. Damit wird die
inhaltliche Grundlage fur die Analyse der politischen Strukturen auf der
Peloponnes geschaffen. Der Blick richtet sich in diesem Kapitel auf die
einzelnen Poleis, nicht auf die peloponnesische Binnenstruktur insgesamt.
Nicht behandelt werden die Messenier, die auf der Peloponnes nicht staat-
lich organisiert waren und daher keine selbststandige Auf3enpolitik verfol-
gen konnten.™ Sie hatten auf einer anderen Ebene als die selbststandigen
peloponnesischen Staaten Einfluss auf das pel oponnesi sche Beziehungsge-
flecht, und sie sind daher nicht Thema dieser Arbeit. Auch die Grol3macht
Sparta wird im ersten Hauptkapitel nicht gesondert behandelt, da der Blick
zunéchst auf die Ubrigen peloponnesischen Poleis sowie auf deren auf3en-
politische Gestaltungsréume gerichtet wird. Der lakedaimonische Staat fin-
det aber insofern bei der Behandlung der jeweiligen peloponnesischen
Staaten Berticksichtigung, as er fur nahezu ale Peloponnesier ein wichti-
ger auf3enpolitischer Bezugspunkt war.

Aufgrund der Uberaus kargen und disparaten Quellensituation ist es nicht
maoglich, eine vollstéandige Darstellung der Entwicklung der jeweiligen pe-
loponnesischen Poleis zu geben. Vielmehr geht es um einen historischen
Abriss bedeutender Staaten, der vor alem die AufRenpolitik des jeweiligen
Staates fokussieren soll. Die Konzentration auf die auRenpolitische Ent-
wicklung erklért sich aus dem Untersuchungsgegenstand: Fur eine Analyse
der Binnenstruktur der Peloponnes sind besonders die Interaktionen zwi-
schen den verschiedenen Staaten, die polistibergreifenden Strukturen, von
Bedeutung. Dabel soll den Fragen nachgegangen werden, wel che auf3enpo-
litischen Verbindungen ein Staat zu anderen peloponnesischen Staaten,
aber auch zu Poleis jenseits der Peloponnes unterhielt, welche Konflikte es
mit anderen Staaten gab und wie sich ein Staat insgesamt in der Aufzenwelt
darstellte.

Systematisch wird die Peloponnes im ersten Hauptkapitel in ihre verschie-
denen Landschaften unterteilt. Diese Einteilung ist nicht nur aus geographi-
schen Griinden naheliegend, sondern auch deswegen, weil die peloponnesi-
schen Landschaften oft politisch zusammengehdrige Réume bildeten. In-

" vgl. zur Problematik der Messenier das Kapitel ,, 2. Methodologische Uberlegungen®.



nerhalb der jeweiligen Kapitel wird die politische Entwicklung der in diese
Landschaften gehtrigen Staaten ndher untersucht, wobei die peloponnesi-
schen Mittelméchte gesondert behandelt werden, da diese — neben Sparta
— die handelnden Subjekte auf der Peloponnes waren und daher die politi-
sche Binnenstruktur auf der Peloponnes entscheidend mit gestalteten. Le-
diglich in der Landschaft Achaia findet sich keine Polis mit herausragender
politischer Stellung, doch wird zu zeigen sein, dass die Achaier trotz der
Untergliederung in viele verschiedene Einheiten spétestens seit der Mitte
des funften Jahrhunderts ein einheitliches auRRenpolitisches Auftreten hatten
und somit, was ihre politische Bedeutung betrifft, innerhalb der peloponne-
sischen Staatenwelt den anderen Mittel méchten verglei chbar waren.

Um ein moglichst vollsténdiges Bild der politischen Verhdtnisse auf der
Peloponnes zu gewinnen, werden in den beiden folgenden Hauptkapiteln
die polistibergreifenden Strukturen, die wichtiger Bestandteil der pelopon-
nesischen Binnenstruktur waren und diese entscheidend préagen konnten,
systematisch dargestellt und anaysiert. In den Blick genommen werden das
politische Zusammenspiel und Gegeneinander der verschiedenen Poleis.
Dabei richtet sich der Blick nicht mehr auf die einzelne Polis, sondern auf
Interaktionsmodelle zwischen verschiedenen Staaten.

Im zweiten Hauptkapitel werden die polistibergreifenden Strukturen unter-
sucht, an denen Sparta keinen Anteil hatte, namlich die Verbindungen der
verschiedenen Mittelmachte und Kleinstaaten untereinander. Herausgear-
beitet wird, welcher Art diese politischen Beziehungen waren, und welche
Muster sich in der Interaktion der Mittel- und Kleinstaaten erkennen lassen.
Von wesentlicher Bedeutung fir das Verstdndnis der peloponnesischen
Binnenstruktur erweisen sich dabei zwei Arten polistibergreifender Struktu-
ren: die Verbindungen der Mittelméchte zueinander und die Beziehungs-
strukturen zwischen Mittelméchten und Kleinstaaten.

Im dritten Hauptkapitel werden die jeweiligen Beziehungen zwischen der
lakedaimonischen Grofdmacht und den peloponnesischen Mittel- und
Kleinstaaten untersucht. Analysiert wird, wie Sparta in das peloponnesi-
sche Beziehungsgeflecht einzuordnen ist, wie das Verhdtnis zwischen dem
| akedaimonischen Staat und den Ubrigen peloponnesischen Staaten war und
wie Sparta im Einzelnen mit den jeweiligen pel oponnesischen Poleis um-
ging. Dabei soll auch den Fragen nachgegangen werden, an welchen Stel-
len es zu Konflikten in den Beziehungen zwischen Sparta und den Ubrigen
Peloponnesiern kam, auf welche Weise sich Sparta um ein Austarieren der
jeweiligen Machtanspriiche der peloponnesischen Poleis mit den eigenen
bemihte und welchen Stellenwert die peloponnesischen Nachbarstaaten
insgesamt fur die spartanische Politik besal3en.



2. Methodologische Uber legungen

Innerhalb der peloponnesischen Staatenwelt lassen sich — wie auch in der
Ubrigen griechischen Staatenwelt — viele verschiedene politische Einhei-
ten wie Dorfer, kleinere und groflere Stadte feststellen, die Uber unter-
schiedlich grof3en politischen Einfluss verfigten und deren Position auf der
Peloponnes jeweils verschieden war. Im Verlauf dieser Arbeit wird eine
Unterteilung dieser Staaten nach dem Raster Grof3macht, Mittelmacht und
Kleinstaat vorgenommen. Antike theoretische Uberlegungen zu einer Ein-
teilung von Staaten in ein derartiges Schema, mit dessen Hilfe die aulRen-
politische Bedeutung von Poleis im Vergleich zu anderen Staaten erkenn-
bar wird, sind nicht tiberliefert."> Moderne Forschung unterscheidet zwar
die Poleis nach ihrer Grof3e und ihrer politischen Bedeutung, doch bleiben
Definitionen selten.”®

Um die politischen Machtverhédtnisse zwischen den verschiedenen pelo-
ponnesischen Poleis besser zu verdeutlichen, scheint es jedoch sinnvoll, auf
die oben genannte Begrifflichkeit zuriickzugreifen, auch wenn eine prézise
Definition insofern schwierig bleibt, as dass ein Begriff wie Grof3-, Mit-
telmacht oder Kleinstaat immer eine relative GroRe bleibt.* Eine Polis | &sst
sich nur in Bezug auf andere Staaten als grof3, mittel oder klein klassifizie-
ren. Je nachdem, welche anderen Poleis a's Vergleichsgrof3e herangezogen
werden, kann auch die Einteilung eines Staates in ein Schema von Grof3-,
Mittel- und Kleinstaat variieren. So kann ein Staat in seiner unmittelbaren
Umgebung a's Grof3macht fungieren, gleichzeitig jedoch im weiteren poli-
tischen Raum nur untergeordnete politische Bedeutung besitzen.

2 vielmehr beschaftigt sich die uns tiberlieferte antike Theoriebildung zur Politik verschiedener Poleis
vornehmlich mit der idealen Polis, der Art ihrer Verfassung, ihren Gesetzen und der Beschafftenheit ihrer
Staatsbirger, so zum Beispiel bei Aristoteles oder Platon. Vgl. Aristot. pol.; Plat. pol.; Plat. nom..
AuBenpolitische Beziehungen zwischen verschiedenen Poleis und damit einhergehend eine Bewertung
und Einordnung von Staaten in ein Gesamtgefiige verschiedener Staaten erfahren dagegen keine
besondere theoretische Reflexion. Auch zu zwischenstaatlichen Verbindungen verschiedener Poleis, die
wir mit modernen Begriffen wie Bund oder Bundestaat bezeichnen, finden sich in der antiken
Uberlieferung keine prazisen Definitionen, oftmals 14sst sich noch nicht einmal eine eindeutige
Begrifflichkeit festmachen. Vgl. dazu Siewert, Aigner-Foresti, Foderalismus, 19f. Winterling, Politik,
313-328 zeigt, dass Aristotel es zwischenstaatliche Beziehungen zwar gelegentlich anspricht, aber nicht
eigens thematisiert, weil er davon ausgeht, dass Auf3enbeziehungen fir die ideale Polis destabilierend
waren.

™2 Leppin, Argos, 159 bezeichnet Argos und auch Korinth als , Mittelmacht im griechischen
Méchtesystem”. Welwei, Palis, 6 verwendet die Einteilung ,, mittlere und kleinere Poleis* fur Staaten wie
Korinth, Megara, Mytilene, Chios und Elis. Funke, Homonoia, 47ff spricht fur die Zeit nach dem
Peloponnesischen Krieg von Theben, Argos, Elis und Korinth als ,Mittelstaaten” oder , Mittelméchten®.
Auch Gehrke, Athen, 10 nimmt eine Einteilung verschiedener griechischer Poleisim Hinblick auf ihre
Bedeutung und Grof3e vor. So unterscheidet er beispielsweise , kleinere, mittlere und bedeutende
Agrarstaaten mit und ohne (bedeutende) maritime Komponente.”

¥ Funke, Homonoia, 46 bezeichnet den Begriff Mittelmacht als,, Behelf“. Leppin, Argos, 159
bezeichnet den Begriff Mittelmacht als, schwierig und etwas diffus”.



Bezogen auf die peloponnesische Staatenwelt ist erkennbar, dass sich deren
Poleis im auf3enpolitischen Beziehungsgeflige in mehreren Punkten unter-
scheiden lassen: hinsichtlich ihrer GroRe'™ — sowohl, was die Anzahl der
Bevolkerung als auch, was die geographische Ausdehnung betrifft —, be-
zuglich ihrer politischen Position im Verhdtnis zu anderen Staaten, ihrer
Maoglichkeit zu eigensténdiger Aufenpolitik und hinsichtlich der Grof3e
ihres auf3enpolitischen Handlungsraumes.

Der Staat der Lakedaimonier kann fir das sechste und fiinfte Jahrhundert
a s politische Groflimacht bezeichnet werden, weil er nicht nur innerhalb der
peloponnesischen Poliswelt, sondern auch darliber hinaus nicht zuletzt auf-
grund seiner besonderen Grofe eine herausragende Stellung gegenuber den
anderen griechischen Poleis besal’. Immerhin konnten die Spartaner Uber
zwel Funftel der gesamten Peloponnes politisch direkt verfiigen, weil sie
schon seit der archaischen Zeit mit der Unterwerfung der Messenier und
deren Einbindung in ihren Staat einen sehr grof3en Machtbereich entwickelt
hatten.’® Zusétzlich unterhielten die Spartaner ein polisiibergreifendes Sys-
tem, das Uber den unmittelbaren regionalen Rahmen hinausging, denn der
Peloponnesische Bund umfasste schon in der zweiten Hélfte des sechsten
Jahrhunderts weite Teile der Peloponnes. Die Spartaner konnten ihre Au-
Renpolitik eigenstandig gestalten und dabei Uber viele der Peloponnesier
hegemonial verfigen.

Des Weliteren konnen verschiedene Mittelméachte auf der Peloponnes be-
stimmt werden. Als Mittelméchte werden die Staaten bezeichnet, die sich
durch ihre besondere machtpolitische Bedeutung innerhalb der peloponne-
sischen Staatenwelt auszeichneten, im Vergleich zum lakedai monischen
Staat jedoch nicht als GroRmacht klassifiziert werden kénnen.™” Die Mittel-
méchte waren Sparta militdrisch unterlegen, und sie besaf3en mehrheitlich
eine politisch untergeordnete Stellung den Lakedaimoniern gegeniber.
Aber die Mittelmachte hatten wie die Grolmacht Sparta auch die Mdglich-
keit zu einer eigenstdndigen AuRenpolitik und zur Wahrnehmung einer he-
gemonialen Position gegentiber anderen Staaten. Die peloponnesischen
Mittelméchte waren nicht nur innerhalb ihres unmittelbaren Umfeldes po-

% vgl. zur Bevolkerungszahl und SiedlungsgréRe verschiedener peloponnesischer Poleis Ruschenbusch,
Zahl, 253-263.

$vgl. Thuk. | 10.

7 Zur Definition einer Mittelmacht fiir die Zeit zwischen Peloponnesischen Krieg und K onigsfrieden
Funke, Homonoia, 46-57, Anmerkung 1. Er bezeichnet Mittelméchte a's die Staaten, die , aufgrund ihrer
Machtstellung die Mdglichkeit wahnten, den Spielraum fur eigensténdiges Handeln auszuweiten und
durch den Widerstand gegen eine erneute V ereinnahmung durch das die Hegemonie beanspruchende
Sparta einen eigenen politischen Freiraum aufbauen zu kénnen“. Zu Argos als Mittelmacht vgl. L eppin,
Mittelmacht, 159-163. Zur Definition einer Mittelmacht aus der Sicht der Neuzeit vgl. Schieder, Staaten,
587. Er definiert Mittelméchte als Staaten, , die nach dem Gewicht, das sie durch ihre territoriale GroRe,
ihre Bevolkerungszahl, ihre 6konomische Produktivkraft oder alein durch ihre strategische Lage
besitzen, nicht zu den kleinen gerechnet werden kénnen, aber andererseits noch nicht tber die
selbststandige und globale Handlungsfahigkeit der Grofen verfligen®.



litisch aktiv, sondern sie unterhielten auf der Peloponnes und im Einzelnen
auch dartiber hinaus ein Netzwerk von Beziehungen. Als peloponnesische
Mittelméchte kdnnen Korinth, Argos, Elis, Tegea und Mantineia bezeich-
net werden. Auch die Achaier insgesamt kénnen a's Mittelmacht bezeich-
net werden, da sie spétestens im fiunften Jahrhundert auRenpolitisch ge-
meinsam agierten und daher durch ihren Zusammenschluss eine politische
Bedeutung erlangten, die der der anderen Mittelméchten vergleichbar war.

Wahrend jedoch die peloponnesischen Mittelméchte fir sich alein kaum
eine politische Bedeutung Uber die Peloponnes hinaus besal3en, féalt Ko-
rinth in dieser Betrachtungsweise aus dem Rahmen. Die Korinther verflig-
ten in der griechischen Staatenwelt nicht zuletzt durch ihre zahlreichen
Kolonien Uber weitlaufige Verbindungen, und sie hatten eine bedeutende
machtpolitische Stellung inne, so dass sie wie Sparta oder Athen eher as
GroRmacht angesehen werden konnen.’® Gerade in der Perserkriegszeit,
aber auch an den Ereignissen, die zum Ausbruch des Peloponnesischen
Krieges fuhrten, wird deutlich, wie sehr Korinth as dritte Kraft neben
Sparta und Athen agierte. Innerhalb der peloponnesischen Staatenwelt je-
doch kann Korinth trotzdem als Mittelmacht klassifiziert werden. So wird
im Verlauf dieser Arbeit zu zeigen sein, dass die Korinther die machtpoliti-
sche Stellung und die Dominanz der Spartaner auf der Peloponnes nicht in
Frage stellten. Anders als die Spartaner verfligten sie lange Zeit Uber kein
eigenes Bindnissystem auf der Peloponnes, sondern verfolgten ihre macht-
politischen Interessen am Golf von Korinth und darliber hinaus in den Re-
gionen ihrer Koloniegriindungen.®

Die Ubrigen Staaten auf der Peloponnes werden in dieser Arbeit als Klein-
staaten bezeichnet. Keiner dieser Staaten konnte eine besonders hervorge-
hobene politische Position innerhab der peloponnesischen Staatenwelt im
sechsten und funften Jahrhundert einnehmen. In ihrer Uberwiegenden
Mehrheit wurden diese Staaten von den mittleren Staaten und von Sparta
politisch dominiert, so dass sie einen Grofdteil ihrer auffenpolitischen Ei-
genstandigkeit an diese abgeben mussten.

Diese verschiedenen Staaten auf der Peloponnes kommunizierten aus un-
terschiedlichen Griinden miteinander. Vor dem Hintergrund der disparaten
Quéllensituation fir die Peloponnes im sechsten und flnften Jahrhundert
fallt es aber oft schwer, die Personen oder Gruppen, die hinter bestimmten
auRenpolitischen Aktionen standen, und die jeweiligen Motive zu bestim-
men.?’ Oftmals lassen sich daher nur tatsachliche Handlungen, die auf die

8 vgl. dazu ausfiihrlicher das Kapitel ,3.3.2 Korinth*.

¥ v/gl. zur Sonderposition Korinths ausfiihrlicher das Kapitel ,,5.2 Interaktionsmodelle zwischen Sparta
und den peloponnesischen Mittel- und Kleinstaaten*.

2 Eine AuRenpolitik im modernen Verstandnis mit eigenen staatlichen Institutionen, die sich mit
auRenpolitischen Fragen beschéftigen wie etwa einem Auf3enministerium mit AuRBenminister, kannte die
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AulBenpolitik bezogen waren wie kriegerische Aktionen, Vertrdge oder
Bindnissysteme, erkennen, nicht aber der mdgliche vorherige innenpoliti-
sche Entscheidungsprozess, eventuelle langfristige Perspektiven, wie das
Verhdtnis zu eéinem bestimmten Staat gestaltet werden soll, oder die han-
delnden Personen.”* Greifbar sind im Wesentlichen die groRen Linien der
AuRBenpolitik einer bestimmten Polis, nicht aber feinere Nuancen und Aus-
differenzierungen.

In dieser Arbeit wird von polistibergreifenden Verbindungen oder Bezie-
hungen gesprochen.? Polisiibergreifend meint all die Handlungen, die tiber
den eigenen Staat beziehungsweise die eigene Polis hinausgehen und in
Bezug zu einem anderen Staat stehen.”® Gemeint ist also die auRenpoliti-
sche Komponente der Politik eines Staates. Funke unterscheidet allgemein
drei , Griinde firr polisibergreifendes Handeln“.** Erstens seien die , Rege-
lung gemeinsamer Interessen”, also zum Beispidl die Frage nach der ,An-
erkennung gemeinsamer Grenzen“, ,Fragen des Weiderechts* oder , Ak-
zeptanz von Eheschliefl3ungen” untereinander fir eine Reihe polistibergrei-
fender Verbindungen ausschlaggebend gewesen.?® Zweitens verweist er auf
das , Bestreben, die Ausweitung der Herrschaft einer Polis Uber die eigenen
Grenzen hinaus offensiv zu betreiben”. Drittens habe ,,das Zusammengehen
von zwei oder mehreren Poleis zur Stabilisierung und Starkung der eigenen
Stellung® zu Interaktionen zwischen verschiedenen Staaten gefiihrt. In die-
ser Arbeit werden nur solche zwischenstaatlichen Beziehungen in den
Blick genommen, die hauptséchlich aus machtpolitischen Griinden zu-
stande kamen, sofern sich diese immer von den Ubrigen Verbindungen
trennen lassen. Denn die Machterweiterung der einzelnen Staaten war nicht
nur Selbstzweck, sondern es verbargen sich dahinter reale Konflikte und
Interessen, wie der Streit um Weideland, um den Zugang zum Wasser oder
die Vorherrschaft Uber ein Helligtum. Analysiert werden soll polistibergrei-
fende Interaktion, der es primér um die Ausweitung oder Sicherung eigener

Poliswelt des sechsten beziehungsweise fiinften Jahrhundert nicht. Baltrusch, Auenpolitik, 3 verweist
darauf, dass die Antike auch keinen eigenen Begriff fir , AuRBenpolitik” besal3. Baltrusch, AuRenpolitik,
14f definiert den Begriff ,, AuRenpolitik* angewandt auf antike Verhéltnisse folgendermaf3en: , Weit
gefasst ist also unter AuRBenpolitik jede zielgerichtete friedliche oder kriegerische Aktivitét einer Polis
oder eines andersgearteten, zu solcher Aktivitét beféhigten (also in der Regel autonomen) Gemeinwesens
bzw. ihrer Amtsleute und Vertreter im Verhdltnis zu anderen Poleis und Gemeinwesen zu verstehen.
Darin sind eingeschlossen: Kriege und ihre Androhung, Vertrége und vergleichbare Beziehungen
(Kapitulation, Schutzsuche, alle Formen der Kontaktaufnahme und Zusammenarbeit), Diplomatie und
Verhandlungen, schiedsgerichtliche und vermittelnde Verfahren, religidse Verbindungen (z.B.
gemeinsame Festveranstaltungen und Kulte).

2L Nur in Ausnahmefallen kénnen Einzelpersonen in der AuRenpolitik der peloponnesischen Mittel machte
ausgemacht werden. So beschreibt beispiel sweise Herodot den Tegeaten Chileos al's in Sparta besonders
geschétzten Mann, der in der Perserkriegszeit die Spartaner von der Notwendigkeit einer Landschlacht
gegen die Perser Uiberzeugen wollte. Vgl. Hdt. IX, 7-10.

2 Winterling, Politik, 316 spricht von , interpolitischen Beziehungen®.

2 Funke, Grenzen, 188 spricht auch von , grenzilberschreitenden ... Agieren(s)“.

24\/gl. Funke, Grenzen, 189.

% vgl. Funke, Grenzen, 189 vgl. auch im Folgenden.
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Herrschaft, eigener Macht ging, also um den zweiten beziehungsweise
dritten Grund fur polistibergreifende Interaktion, den Funke benennt. Polis-
Ubergreifende Verbindungen, politische Abhangigkeitsverhdtnisse und de-
zidierte Gegnerschaften sind die Elemente, aus denen sich die ,, peloponne-
sische Binnenstruktur® zusammensetzt, von der im Verlauf dieser Arbeit
immer wieder die Rede sein wird.

In dieser Arbeit wird von Interaktionsmodellen zwischen den verschiede-
nen Staaten gesprochen. Der Begriff Interaktion kommt eigentlich aus dem
Bereich der Soziologie beziehungsweise Psychologie und bezeichnet hier
das wechselseaitige Aufeinandereinwirken von Personen.® Ubertragen auf
Staaten soll dieser Begriff das politische Einwirken der Poleis aufeinander
bedeuten. Dieses geschieht nicht zwangsl@ufig zwischen gleichberechtigten
Partnern, aber zumindest doch zwischen Gebilden, die ein staatliches Ge-
gentiber darstellen. Der Begriff Interaktionsmodell bezeichnet aso polis-
Ubergreifende Strukturen, mit denen Staaten ihre Kontakte zueinander ge-
regelt und Loésungsmoglichkeiten fir Konflikte entwickelt haben. Mit dem
Begriff Interaktionsmodell wird zudem eine offene Kategorie aufgestelit,
weil damit kein vertragliches Modell zur Regelung der politischen Bezie-
hungen ausgeschlossen wird. Im Einzelfall muss dann konkretisiert wer-
den, ob sich Staaten in ihrer politischen Interaktion auf symmachiae, sym-
politische oder amphiktyonische Strukturen gestiitzt haben, ob sie Instru-
mente wie Schiedsgerichte oder die Errichtung von Epoikien verwandt ha-
ben oder ob sie durch den Weg der Synoikisierung Polisgrenzen ber-
schritten haben.”

Vor dem Hintergrund, dass Beziehungen zwischen Staaten untersucht wer-
den, wurde die Problematik Messeniens in dieser Arbeit nicht behandelt.
Zwar besallen die Spartaner durch die frihe Unterwerfung Messeniens im
achten beziehungsweise siebten Jahrhundert einen grof3en regionaen
Machtbereich, doch muss dies grundsétzlich anders kategorisiert werden:
Die Einwohner dieses Gebietes waren vor ihrer Eroberung nicht staatlich
organisiert, und sie wurden nach ihrer Unterwerfung versklavt, wobei ihr

% schanze, Medientheorie, 151 definiert Interaktion als einen , Grund- oder Elementarbegriff fir alle
wissenschaftlichen Disziplinen, die sich mit Voraussetzungen, Bedingungen, Umsténden und Folgen
menschlicher Handlungen beschéftigen.” ,, Der Begriff ,1.“ bezeichnet in diesem Zusammenhang
allgemein die Wechsel seitigkeit der gegenseitigen Beeinflussung von Akteuren, Akteursgruppen oder —
institutionen. ... In Bezug auf interaktive Kommunikationsprozesse bezieht sich die Wechselseitigkeit im
Besonderen auf: (a) gleiche Aktivitétsmoglichkeit, (b) Einflussmoglichkeit auf Inhalt, Form, Ablauf und
Dauer; (c) Echtzeit der Teilnahme". Zum Begriff , Interaktion” aus soziologischer Sicht vgl. Jackel,
Interaktion, 463 ,, Das Grundmodell, an dem sich der soziologische Interaktionsbegriff orientiert, ist die
Beziehung zwischen zwei oder mehr Personen, die sich in ihrem Verhalten aneinander orientieren und
sich gegenseitig wahrnehmen konnen." Zum Begriff ,, Interaktion” vgl. auch Pape, Worterbuch, 283.

Z Zur Definition dieser Art von Verbindungen und zu weiterer relevanter Literatur vgl. Funke, Grenzen,
190-200. Jetzt auch Walser, Sympolitien, 135-155.
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Territorium dem lakedaimonischen Staat zugeschlagen wurde.® Es gab in
diesem Beziehungsgefiige also nie Verbindungen, die als polisiibergreifend
charakterisiert werden kdnnen. Erst mit der Helotenrevolte in den sechziger
Jahren des funften Jahrhunderts ist erstmals erkennbar, dass zumindest ein
Teil der in Messenien lebenden Bevolkerung sich vom lakedaimonischen
Staat unabhéngig machen und wahrscheinlich einen eigenen Staat auf der
Peloponnes griinden wollte. Allerdings scheiterten die Aufstandischen, sie
wurden von Sparta aus der Peloponnes vertrieben und lieffen sich in Nau-
paktos nieder. Der genaue rechtliche Status dieser vertriebenen Messenier
in Naupaktos ist nicht ganz klar. Da sie aber mit den Einwohnern von Nau-
paktos einen Vertrag eingingen, der das Zusammenleben regeln sollte, ist
klar, dass die Messenier in irgendeiner Form als Staatengebilde begriffen
wurden.® Die Messenier blieben als eine Art Politenverband zusammen,
bis sie von Sparta nach Ende des Pel oponnesischen Krieges aus Naupaktos
vertrieben wurden, sie nahmen nicht die Identitét der Polis Naupaktos an.*
Obwohl die peloponnesischen Messenier jetzt in irgendeiner Form als ei-
genes politisches Gemeinwesen organisiert waren, lassen sich auch in der
Folgezeit keine politischen Beziehungen zu anderen peloponnesischen Po-
leis belegen. In ihrem auRRenpolitischen Betédtigungsfeld waren die Messe-
nier in Naupaktos vor allem auf Athen und den Nordwesten Griechenlands
konzentriert.* Erst im Verlauf des Peloponnesischen Krieges riickten die
Messenier aus Naupaktos in das Blickfeld einiger peloponnesischer Staa-
ten.* Die Athener lieRen einige Messenier als Besatzung in Pylos zuriick,
um den Spartanern zu schaden. Dabei verwiesen sie auf die urspriingliche

2 Zur Entwicklung des messenischen Staates vgl. Figueira, Evolution, 211-244; Luraghi,
Erdbebenaufstand, 279-303; L uraghi, Messenian, 45-69 und das Kapitel ,,5.1 Voriiberlegungen*.

L uraghi, Messenians zeigt detailliert, dass die Entwicklung einer messenischen Identitét erst nach der
Eroberung Messeniens durch Sparta entstand. Zu vielen Aspekten der messenischen Geschichte auch vgl.
Luraghi, Helots.

2 vgl. SEG 51,642. Datiert wird die Inschrift zwischen 430 und 420. Ein ausfiihrlicher Kommentar zur
Inschrift bei M atthaiou; M astr okostas, Zvverxn. Sie machen deutlich, dass die Messenier als eine
eigensténdige politische Einheit auftraten: Die Messenier |eisteten denselben Eid wie ein sonst
unbekannter Stamm der Lokrer, und sie hatten eine Art eigener Beamte (443), sie traten machtvoll auf,
waren wahrscheinlich sogar militérisch stérker als die Naupaktier (445), und sie galten als eine
selbstandige Gruppe in Feldzugen (446/447). Das Verhdltnis zwischen Messeniern und Naupaktiern
bezeichnen sie als Sympolitie oder Synoikie, in jedem Fall sei von zwei unterschiedlichen politischen
Einheiten auszugehen , 800 dioucprtég molttikeg oveotnteg (454).

oL uraghi, Ethnicity, 112 bezeichnet die Messenier in Naupaktos as ,, polis on the move"“. ,,...far from
becoming Naupaktians or renaming their new place of residence "Messene’, the M essenians conceived of
themselves as a polity in exile, temporarily displaced, obviously in hopes of being able eventually to
return to their real fatherland in the Peloponnese. Vgl. auch Luraghi, Messenians, 191.

3! Pausanias berichtet, dass die Messenier sich mit Athen an der Belagerung von Oiniadai beteiligten.
Vgl. Paus. 1V,25. Aus einer Weihinschrift ist ersichtlich, dass die Messenier einen Sieg Uber die Aitoler in
Kalydon errangen. Vgl. SEG 32,550. Vgl. dazu und zum Verhalten der Messenier aus Naupaktosim
Peloponnesischen Krieg L ur aghi, Messenians, 188-194.

32 Wahrscheinlich nach dem Nikiasfrieden stellten die Messenier aus Naupaktos eine Nike im
peloponnesischen Olympia auf. Vgl. Paus. V 26,1-2. Vgl. dazu Freitag, Golf, 335; Holscher, Nike, 70-
111; Luraghi, Messenians, 191-194. Zu dieser Zeit gelang es den Messeniern zumindest, sich im
Uberregionalen Heiligtum gleichberechtigt mit anderen Staaten durch eine Kriegsbeuteweihung
darzustellen.

3vgl. dazu Thuk. IV 3; IV 41.
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Heimat der Messenier. Auch die Argiver verstanden die Messenier aus
Naupaktos wegen ihrer peloponnesischen Herkunft as besonders wir-
kungsvolles Druckmittel gegeniiber Sparta® Ein eigener Staat der Messe-
nier oder etwas Vergleichbares entstand jedoch im finften Jahrhundert
nicht auf der Peloponnes. Am Ende des Peloponnesischen Krieges hatten
die Spartaner nicht nur dafir gesorgt, dass die aufstdndischen Messenier
aus Pylos und Kephallenia vertrieben wurden, sondern sie waren auch da
fir verantwortlich, dass die Messenier Naupaktos verlassen mussten.®® We-
der die Messenier auf der Peloponnes noch die Messenier in Naupaktos
konnten wirkungsvolle politische Kontakte zu den peloponnesischen Poleis
kniipfen.*® Den Spartanern gelang es fiir den Verlauf des fiinften Jahrhun-
derts, eine Staatsgrindung der Messenier auf peloponnesischen Boden zu
verhindern, so dass die Schwierigkeiten mit den Messeniern als ein
Problem innerhalb des lakedaimonischen Staates verstanden werden kon-
nen und von daher grundlegend anders kategorisiert werden missen.

34 vVgl. Thuk. V 56.

*vgl. Diod. X111, 64,5-7; Xen. hell. 1,2,17; Aristot. Ath. Pol. 27,5; Diod. XIV, 34.

6 Zu den moglichen Verbindungen zwischen Tegea und den aufstandischen Messeniern vgl. das K apitel
,3.1.2 Tegea", den Abschnitt Uiber die Zeit der Pentekontaetie.
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3. Die auRenpolitische Entwicklung der peloponnesischen Mittel- und
Kleinstaaten in archaischer und klassischer Zeit

3.1 Arkadien
3.1.1 Die Staatenwelt in Arkadien

Das politische Gefuge in Arkadien im sechsten und finften Jahrhundert
war gekennzeichnet durch eine Vielzahl politischer Einheiten.*” Neben den
groReren Stadten Tegea, Mantineia und Orchomenos gab es viele kleinere
Stadte und Dorfer und einige landsmannschaftliche Verbindungen, die der
Parrhasier, Maindier, Eutresier, Kynurier und der Azanier.*® Diese lands-
mannschaftlichen Verbindungen,® deren Mitglieder sich vor alem aus
kleineren Orten zusammensetzten, basierten auf der moglicherweise kon-
struierten Grundlage einer gemeinsamen ethnischen Herkunft, auf gemein-
samen Kulten und auf der geographischen Nahe der einzelnen Mitglieder.
Diese Verbindungen besal3en wie Poleis eine eigene Staatlichkeit im funf-
ten Jahrhundert.*

Es gibt verschiedene Hinweise daflir, dass alle arkadischen Staaten im
Laufe des sechsten Jahrhunderts zu Mitgliedern des Peloponnesischen
Bundes geworden sind. So berichtet Herodot im Kontext der tegeatischen
Niederlage uber die Lakedaimonier, dass diese nun schon den gréfiten Teil
der Peloponnes unterworfen hatten.** Am Ende des sechsten Jahrhunderts

37 Zu den verschiedenen arkadischen Orten und Stammen vgl. Nielsen, Arkadia, 117-163; Nielsen,
Poleis, 156-215; Ruschenbusch, Zahl, 255. Zur geographischen, klimatischen und wirtschaftlichen Lage
in Arkadien vgl. Adshead, Palitics, 13f; Callmer, Studien, 1-20; Gehrke, Athen, 109, 151f; Philippson,
Landschaften 111,1, 200-300; Roy, Economies, 320-381. Zum Stral3ennetz in Arkadien vgl. Pikoulas,
Road-Network, 248-319.

% Diese Verbindungen waren sehr alt; darauf weisen die, wenn auch wenigen, Quellen hin. Die Parrhasier
werden im Schiffskatalog genannt. Vgl. Hom. II. I1 609. Strabon bezeichnet den Ruf der Parrhasier und
Azanier al's den besten unter den &testen griechischen Stammen. Vgl. Strab. VII1 8,1. Zu den
landsmannschaftlichen Verbindungen der Arkader vgl. Nielsen, Arkadia, 132-143; Roy, Tribalism, 43-
51; Roy, Palis, 107-112.

* Ein dem Begriff , Stamm* oder , tribe* &quivalenter Ausdruck wird im Griechischen nicht verwandt,
nur Strabon spricht einmal von €6vn. Vgl. Strab. V111 8,1. Vgl. auch die Belege bei Nielsen, Arkadia, 155,
Anmerkung 40. Eine Definition der modernen Bezeichnung Stamm bei Roy, Tribalism, 43 ,,communities
which were poalitically united and formed independent states, but had no major urban centre, being settled
in severa villages." Nach den Untersuchungen von Nielsen, Arkadia, 132-143 muss diese Definition
dahingehend revidiert werden, dass es innerhalb der Stdmme nicht nur Dorfer, sondern auch Poleis gab.
Zu den Stammen vgl. auch Nielsen, Poleis, 271-307.

0 Zeichen fiir diese Staatlichkeit sind zum Beispiel die Pragung eigener Miinzen durch die Parrhasier am
Ende des fiinften Jahrhunderts (vgl. Head, HN?, 451), die Bereitstellung eigener Truppen fir Sparta
durch die Mainalier (Thuk. V 67), oder die Tatsache, dass die Parrhasier insgesamt zum Mitglied in der
Symmachie Mantineias wurden (Thuk. V 33). Gleichzeitig gibt es Hinweise dafiir, dass einzelne
Stammesmitglieder auch eine eigenstandige Staatlichkeit besal3en. So prégte beispielsweise der
mainalische Ort Pallantion am Ende des fiinften Jahrhunderts seine eigenen Miinzen. Vgl. Head, HN?,
451. Vgl. zu weiteren Belegen fur die Staatlicheit der Stédmme und einzelner Stammesmitglieder Nielsen,
Survey, 102; Roy, Tribalism, 47-49.

“Lvgl. Hdt. | 68: #i5n 8 opt Kkai 7 ToAAN Tig Mehomovvicov fiv karteotpagipévn. Wickert, Bund, 11
bezieht diese Aussage nicht ,,auf das von den Lakedaimoniern tatsachlich besetzte Drittel der Peloponnes,
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konnte Kleomenes fiir seinen Zug gegen Athen ein Heer aus der gesamten
Peloponnes sammeln.*? Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Spartaner unter
anderem mit ihren unmittelbaren geographischen Nachbarn Biindnisse ge-
schlossen hatten, zumal dies zumindest fiir Tegea eindeutig bezeugt wird.”
Im Ubrigen kann der Aufenthalt des Kleomenes in Arkadien kurz vor den
Perserkriegen einen weiteren Hinweis auf die Mitgliedschaft der Arkader
im Bund Spartas geben.* Kleomenes versuchte, die Arkader politisch an
sich zu binden, dabei griff er wahrscheinlich auf bestehende politische
Verbindungen zwischen dem lakedaimonischen Staat, der in der Aufenpo-
litik durch die Konige vertreten wurde, und den Arkadern zuriick.** Das
deutlichste Zeichen fur die Einbindung der Arkader in das politische
System Spartas ist das Engagement aler Arkader im Hellenenbund unter
der Flhrung Spartas zur Perserkriegszeit. Anzunehmen ist, dass die tber-
wiegende Mehrheit der arkadischen Staaten aufgrund ihrer militérischen
Unterlegenheit gegeniiber Sparta zum Bindner der Lakedaimonier wurde.
Zwar ist dies sicher nur fir Tegea bezeugt, doch gibt es dartiber hinaus ei-
nige Traditionen, die fir die Zeit vor der Mitte des sechsten Jahrhunderts
auch Konflikte zwischen arkadischen Staaten und Sparta bezeugen.*®

Zwischen den Arkadern existierten Gemeinsamkeiten, die sie von anderen
Peloponnesiern unterschieden, ndmlich ein Zusammengehorigkeitsgefihl,

Lakonien, Messenien, Kynuriaund Thyreatis*, sondern er interpretiert diesen Ausdruck als, eine
fuhrende Stellung Spartas gegentiber der Mehrzahl der peloponnesischen Staaten. Ste. Croix, Origins,
109 versteht darunter die auf3enpolitische Abhangigkeit vieler Staaten von Sparta. Cawkwell, Sparta,
370-373 dagegen argumentiert gegen die Existenz des Pel oponnesischen Bundes vor der Mitte des
funften Jahrhunderts. Die Formulierung Herodots sei richtig aus der Sicht seiner Zeit, aber nicht in der
Perspektive des sechsten Jahrhunderts. Allerdingsist die Argumentation Cawkwells gegen die Existenz
des Bundesin der archaischen Zeit nicht wirklich stichhaltig. Vor allem die Tatsache, dass die Spartaner
schon Ende des sechsten Jahrhunderts ein Heer aus der Peloponnes fur ihren Zug nach Athen einfordern
konnten, spricht gegen Cawkwells These. In Unterstiitzung der These Cawkwells bezweifelt Bolmar cich,
Dating, 67-78, dass der Eid zwischen Sparta und einem Biindner schon Ende des fiinften Jahrhunderts
Ublich war. Zur Mitgliedschaft der Arkader im Peloponnesischen Bund vgl. Wickert, Bund, 12. Zum
Peloponnesischen Bund vgl. auch das Kapitel ,, 5.2 Interaktionsmodelle zwischen Sparta und den
peloponnesischen Mittel- und Kleinstaaten®.

“2yvgl. Hdt. V 74.

“vgl. Hdt. | 66—1 68.

“vgl. Hdt. VI 74-75. Zu diesem Aufenthalt des Kleomenes vgl. auch die Ausfiihrungen wenig spéter in
diesem Kapitel.

“vgl. Nielsen, Poleis, 142.

6 Arkader sollen in den beiden Messenischen Kriegen gegen die Lakedaimonier gekampft haben. Vgl.
Paus. 1V 17,2; IV 22,1. Tausend, Amphiktyonie, 150-152 ist allerdings der Ansicht, dass sich nur wenige
Arkader auf der Seite der Messenier engagiert haben. Belegt werden auBerdem K ampfe zwischen Sparta
und Kleitor beziehungsweise Spartaund Phigaleia. Vgl. Plut. Lyk. Il 1-2; mor. 232a; Paus. V111 39,3-4.
Die Feindschaft zwischen Arkadern und Lakedaimoniern wird auch durch Pausanias nahegelegt. Dieser
berichtet, dass die Lakedaimonier die Aigyter versklavten, weil sie die Beflirchtung hatten, dass diese mit
den Arkadern verbiindet waren. Vgl. Paus. |11 2,5. Theopomp bezeugt einen Krieg zwischen Sparta und
Orchomenos, in dem Sparta eine Niederlage erlitt. Vgl. Theop. FGrHist 115 F 69. Dieser Kampf geschah
wahrscheinlich, bevor die Spartaner in der Mitte des sechsten Jahrhunderts Tegea und weite Teile der
Peloponnes beherrschen konnten. VVgl. Hdt. | 68. Zu den Auseinandersetzungen zwischen Sparta und
Orchomenos vgl. Leahy, Defeat, 141-165; Tausend, Amphiktyonie, 168. Leahy verbindet die
spartanische Niederlage gegen Tegea mit dem von Theopomp geschilderten Ereignis. Das bei Theopomp
erwahnte Orchomenos sei Schlachtort fur die beriihmte spartanische Niederlage gegen Tegea gewesen.
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das sich in einem gemeinsamen Dialekt, den gemeinsamen Mythen und
Kulten manifestierte.*” Daraus resultierten allerdings keine langerfristigen
politischen Verbindungen zwischen verschiedenen arkadischen Stadten.*
Im Gegenteil zeigen die wenigen erhaltenen Quellen, die Aufschluss Uber
das innerarkadische Beziehungsgefiige geben, dass dieses gekennzeichnet
war von regionalen Konflikten und politischer Vereinzelung.”® So sind ver-
schiedene Beuteweihungen aus Olympia und Delphi erhaten, die arkadi-
sche Stédte dort aufgestellt hatten, namlich von Kleitor,® Psophis>
Kaphyai und Gortys.>> Gegen wen diese Stadte im Einzelnen Krieg gefiihrt
haben, ist nicht Uberliefert. Aufgrund der relativ geringen politischen Be-
deutung dieser Staaten ist anzunehmen, dass die Konflikte regiona be-
grenzt waren; zu vermuten sind daher arkadische Nachbarstaaten als

Kriegsgegner.

Im Fall von Kleitor kann eventuell ein arkadischer Kriegsgegner, némlich
Heraia, benannt werden.* So ist eine Beuteweihung von etwa 500 mit einer
Inschrift in arkadischem Dialekt erhaten, die besagt, dass die Beute von
Heraia genommen und den Dioskuren geweiht wurde> Zwar wird in der
Inschrift der Stifter dieser Weihung nicht benannt, doch vermutet Richter,
dass die Weihung in einem poliseigenen Heiligtum des Stifters aufgestellt
wurde.* Da sowohl Kleitor und als auch Mantineia ein Heiligtum der Dios-

4" 5o fihlten sich die Arkader zum Beispiel dem Mythos der Autochthonitét, also der Vorstellung, immer
schon in Arkadien gesiedelt zu haben und nicht von anderswo eingewandert zu sein, und dem Zeus-
Lykaios-Kult verbunden. Vgl. auch Nielsen, Concept, 16-60. Er zeigt, dass die Arkader ein Ethnos, aber
keinen Ethnosstaat bildeten. Zum Verhdltnis zwischen Ethnos und lokaler Identitét vgl. Roy, Nationality,
129-136. Zur Herausbildung des Ethnos der Arkader vgl. M or gan, Subzones, 382-456.

“® Die arkadische K énigsliste entstand wahrscheinlich erst in hellenistischer Zeit, sie kann kein Beleg fiir
einin der friihen Zeit vereinigtes Arkadien sein. Zur spéten Entstehung der Konigdliste vgl. Callmer,
Studien, 59f; Hejnic, Pausanias, 71, 97f; Hiller von Gaertringen, Konigdiste, 12; Tausend,
Amphiktyonie, 151. Zur Kénigsliste vgl. auch Roy, Sons, 287-292.

“©vgl. dazu im Folgenden Nielsen, Concept, 47f; Roy, League, 339.

% Pausanias sah in Olympia eine Beuteweihung, eine Zeusstatue, die die Stadt Kleitor dort aufgestellt
hatte. Vgl. Paus. V 23,7. Pausanias zitiert die Inschrift auf der Statue: Kieitopiot 168" dryohpio 6ed
Sexdtory AvEBMKaY, TOAAGY €k oAV YEPOL PLocodiLevol. KOUETpELT ApicTtmv 1de TeléoTog
ovtokactyvntot kedd Adkoves £0ev. Aus der Inschrift 1asst sich erkennen, dass Kleitor am Ende des
sechsten Jahrhunderts mehrere Kriege gegen nicht naher benannte Poleis erfolgreich gefuhrt hat. Fir
diese zeitliche Einordnung sprechen zum einen die Weihungen im unmittelbaren Kontext der Zeusstatue,
die ebenfallsin diese Zeit eingeordnet werden, und der Stil der Versein der Inschrift auf der Zeusstatue.
Vgl. Richter, Acquisations, 200. Vgl. zu dieser Inschrift auch M addoli, Note, 256-262.

5! Psophis hat im ausgehenden sechsten Jahrhundert Krieg gegen eine oder mehrere unbekannte Stadte
geflhrt. Erhalten ist eine Beuteweihung von Psophisin Olympia, eine Schildweihung. Vgl. SEG 24,299.
Zur Datierung vgl. Kunze, Waffenweihungen, 97f. In den Kontext der Schildweihung ist moglicherweise
eine chronologisch nicht festzulegende Information des Pausanias einzuordnen. Dieser sah eine
Zeusstatue in Olympia, die von den Psophidiern nach einem Krieg geweiht wurde. Vgl. Paus. V 24,2.

52 Kaphyai (Syll.% 48) und Gortys (SEG 11,1168; Syll.® 49) sandten Kriegsbeute nach Delphi, datiert
werden diese Weihungen zwischen 500 und 450. Jeffery, Scripts, 215f datiert die Weihung von Kaphyai
zwischen 475 und 450, die von Gortys zwischen 500 und 475.

% vgl. dazu Richter, Acquisations, 200. Jost, Villages, 148f und Nielsen, Survey, 86 vermuten
auRerdem Paion und Thaliades als Kriegsgegner von Kleitor.

 Vgl. zur Weihung, Richter, Acquisations, 196-201, dort auch Angaben zur Datierung und
Interpretation. Vgl. auch Jeffery, Scripts, 210.

% vgl. Richter, Acquisations, 196-201.
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kuren besal3en, kommen beide Staaten als Sieger in einem Krieg Uber He-
raiain Frage.

Gleichzeitig lasst sich aus den Hinweisen auf die siegreichen Kriege der
Stedt Kleitor gegen andere Stadte der einzige Anhaltspunkt auf ein politi-
sches Biindnis verschiedener Arkader erschlieRen.®® Mdglicherweise fasste
Kleitor die unterworfenen Stédte nach den Schlachten in einer Symmachie
zusammen. Allerdings bleibt dann unklar, wie stabil diese Verbindung war.
Fur den gesamten Verlauf des finften Jahrhunderts gibt es keine Quellen,
die die Fortdauer eines von Kleitor gefiihrten Bundes belegen.®”’

Die Beziehungen der arkadischen Staaten zu Sparta blieben auch nach ihrer
Mitgliedschaft im Peloponnesi schen Bund nicht spannungsfrel. Irgendwann
nach der Schlacht von Sepeia, im Jahr 494, mdglicherweise in der Zeit, fir
die Spannungen zwischen Sparta und Tegea bezeugt werden, ging Kleo-
menes nach Arkadien, nachdem er kurz zuvor in Sparta als Kénig abgesetzt
worden war.®® Herodot berichtet, dass Kleomenes in Arkadien Unruhen
plante und die Arkader gegen Sparta aufwiegelte. Der Spartaner plante,
politisch einflussreiche Arkader™ bei Nonakris am Fluss Styx zu versam-
meln, um ihnen dort den Eid abzunehmen, ihm zu folgen, wohin er sie fih-
ren wiirde.®® Die Lakedaimonier riefen daraufhin Kleomenes nach Sparta
zuriick und gaben ihm sein Konigtum wieder.

Der Bericht Herodots hat zu kontroversen Diskussionen gefiihrt.®* Oft wird
dieser Bericht as Initiierung eines arkadischen antispartanischen Bundes

%vgl. Paus. V 23,7 und dazu FN 50.

57 Erst zu Beginn des vierten Jahrhunderts ist wieder ein Krieg der Polis Kleitor, dieses Mal gegen
Orchomenos, bezeugt. Vgl. Xen. hell. V 4,36-37. Vgl. dazu Roy, Orchomenos, 79.

Bvgl. Hdt. VI 74-75; 1X 37. Vgl. Andrewes, Sparta, 2; Braun, XPHETOYZ, 43.

% Herodot spricht von ,, Hauptern der Arkader (Apxédmv todg mpoeotedtac)” . Welche Arkader am Bund
mit Kleomenes beteiligt waren, ist nicht festzustellen, weil unklar ist, wer die Haupter der Arkader waren.
Vgl. Hdt. VI 74. DaKleomenes die Arkader bei Nonakris am Styx versammeln wollte, sind
mdglicherweise vor alem fiihrende arkadische Personlickeiten aus den umliegenden Regionen gemeint.
Nonakrislag im Norden Arkadiens bei Pheneos und gehdrte zum Stamm der Azanier. Vgl. dazu Morgan,
Subzones, 420; Pikoulas, Nadvoxpig, 313-318; Jost, Sanctuaires, 36.

% Ob die Arkader in der Versammlung am Styx zusammenkamen und Kleomenes den Eid leisteten, wird
nicht ganz deutlich. Einerseits spricht Herodot davon, dass die Arkader diesen Eid leisteten (dAAovg te
Sproug mpocdywv oot 7 pév EyecBol ogeog adtd Th dv €Enyfiton), andererseits spricht er davon, dass
die Spartaner rechtzeitig durch die Pléne des Kleomenes alarmiert wurden und Kleomenes sofort
zurlickriefen (Lo®OvTeg 88 KAgopéveo Aakedoupdviol Tadto TPROCOVIO KATiyov ovtov deioovteg €l
tolot avtoiot €g Tmdptnv tolot kol mpdtepov fpxe). Vgl. auch Roy, League, 336.

© Eher abwegig ist die Deutung von Adshead, Politics, 31f. Ihrer Ansicht nach sind die Vertrage des

Pel oponnesi schen Bundes bis 460 zwischen dem Oberhaupt eines Staates und dem spartanischen Kénig
geschlossen worden und mussten dementsprechend bei Personalwechsel in der Filhrungsschicht zwischen
den jeweiligen Personen immer wieder erneuert werden. Dagegen spricht vor allem, dass Kleomenes
nicht offiziell als Konig in Arkadien war, sondern im Gegenteil versuchte, seine Stellung
wiederzuerlangen. VVgl. auch Highby, Decree, 69; Wickert, Bund, 27f, 52f. AuRerdem wurden die
Vertrége zwischen den verschiedenen Staaten, nicht zwischen Personen abgeschlossen, so zum Beispiel
in dem Vertrag zwischen Sparta und den aitolischen Erxadieis. Vgl. SEG 26,462; SEG 28,408; SEG
38,332; SEG 49,392; SEG 51,449; van Effenterre, Ruzé 55. Zur Datierungsfrage FN 304.
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durch Kleomenes interpretiert.%? Allerdings gibt es weder fir die zweite
Hélfte des sechsten Jahrhunderts noch fir die Perserkriegszeit Anzeichen
fiir ein gemeinsames politisches Handeln der Arkader.®® Aus dem Bericht
Herodots geht zudem hervor, dass Kleomenes die Arkader an seine Person
binden wollte; ohne ihn hat sich das Biindnis, wenn es denn zustande kam,
wahrscheinlich schnell aufgel Ost.

Allerdings wirft der Bericht Herodots ein Schlaglicht auf die Beziehungen
zwischen den arkadischen Staaten und Sparta kurz vor der Perserkriegszeit.
Die Arkader waren augenscheinlich auch nach ihrer Unterwerfung durch
Sparta und trotz ihrer Mitgliedschaft im Peloponnesischen Bund bekannt
fur ihre latent antispartanische Haltung. So wandte sich Kleomenes, der
zunédchst nach Thessalien floh, bewusst nach Arkadien, wo er auf viel Un-
terstlitzung fr seine Plane hoffen konnte.

Die Motivation des Kleomenes lésst sich aus dem Bericht Herodots er-
schlief3en. Immerhin konnten die Spartaner den abgesetzten Konig sofort
davon Uberzeugen, seine feindlichen Plane gegen sie falen zu lassen, als
sie ihm sein Konigtum zuriickgaben. Zu vermuten ist daher, dass das vor-
rangige Ziel des Kleomenes seine Wiedereinsetzung als Konig, nicht aber
ein Rachefeldzug gegen Sparta war. Die militérische Drohung durch das
Bindnis mit den Arkadern war als Mittel zum Zweck zu verstehen. Kleo-
menes hoffte, sich nach dem Verlust seines Konigtums in Sparta, eine ei-
gene Machtbasis in Arkadien aufbauen zu kdnnen, um damit wieder Ko6nig
in Sparta zu werden.

Die Motivation der Arkader, Kleomenes zu unterstiitzen, ist weniger ein-
deutig. Die Arkader hatten sich freiwillig hinter Kleomenes gestellt, denn
dieser war nicht in einer Position, Zwang auf die Arkader ausiiben zu kén-
nen.* Die antispartanische Einstellung der arkadischen Staaten war offen-
sichtlich so weit verbreitet, dass diese, ungeachtet ihrer politischen Verbin-

%2 v/gl. Forrest, Themistokles, 229; Hooker, Sparta, 189; Wallace, Kleomenes, 32-35; Williams,
Coinage, 2-4. Als zusétzliches Argument wird auf die Miinzen mit der Inschrift APKAAIKON verwiesen.
Diese konnen allerdings nach neueren Datierungen nicht so friih eingeordnet werden. Vgl. das Kapitel
,3.1.2 Teged", den Abschnitt Uber die Zeit der Pentekontaetie.

8 vgl. ausfiihrlich Nielsen, Confederacy, 39-61. Wenn ein arkadischer antispartanischer Bund zu dieser
Zeit entstand, so ist kaum zu erkléren, warum es in der Perserkriegszeit zwischen Sparta und den
Arkadern, vor allem Tegea, gute Beziehungen gab und wieso die Arkader in den Perserkriegen nicht
geschlossen handelten. AufRerdem sprechen die kriegerischen Konflikte in Arkadien im ausgehenden
sechsten und zu Beginn des fuinften Jahrhunderts gegen einen derartigen Bund, selbst bei der Schlacht
von Dipaia kdmpften nicht alle Arkader gegen Sparta. Vgl. Hdt. IX 35. M organ, Subzones, 382-456 zeigt
zudem, dass es kaum Hinweise fir ein , Arkadertum* in der Zeit vor den Perserkriegen gibt.

% Esist wenig schllissig, wie Wickert, Bund, 53 zu vermuten, Kleomenes habe den Arkadern seine
wahren Absichten, einen Zug gegen Sparta, nicht genannt, hnlich wie das bei dem Zug gegen Athen der
Fall war. Vgl. Hdt. V 74. Kleomenes wurden die Eide wohl nur deshalb geleistet, weil er seine
Zielsetzung offenbarte. Denn warum sonst hétten die Arkader einem Konig, der in Sparta innenpolitische
Probleme hatte und sich in keiner Position der Stérke befand, den Eid leisten sollen? Vgl. auch Pistorius,
Hegemoniestreben, 121.
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dungen zu Sparta, dazu bereit waren, mit ihrem Eid fur Kleomenes auch
einen Zug gegen Sparta zu unternehmen. Diese Bereitwilligkeit ist aber
nicht nur vor dem Hintergrund der latent antispartanischen Haltung der Ar-
kader zu erkléren; anzunehmen ist, dass Kleomenes ihnen fir ihre Unter-
stiitzung eine Gegenleistung zugesagt hat. Uber die Art dieser Gegenleis-
tung lassen sich nur Vermutungen anstellen. Vorstellbar ist, dass den Arka-
dern mehr politische Mitsprache bei gemeinsamen Unternehmungen einge-
réaumt wurde.

An den Perserkriegen nahmen alle Arkader unter der Fiihrung Spartas im
Hellenenbund teil, wenn auch mit unterschiedlichem Engagement. Fir die
Schlacht an den Thermopylen stellten die Arkader von dlen Griechen das
grofite Kontingent, Tegea und Mantineia waren mit jeweils 500, Orchome-
nos mit 120 und die tibrigen Arkader mit 1000 Hopliten vertreten.®® Alle
Arkader® halfen beim Bau der Mauer am Isthmos und waren am Zug des
Kleombrotos beteiligt.*” Tegea und Orchomenos waren bei der Schlacht
von Plataia dabei, wobei die 600 Hopliten aus Orchomenos an der eigentli-
chen Schlacht nicht teilnahmen.®®

Nach den Perserkriegen gewannen erst die Tegeaten, spéter auch die Man-
tineer grofRen politischen Einfluss in Arkadien. Die Ubrigen Arkader, so-
wohl die verschiedenen Stadte al's auch die landsmannschaftlichen Verbin-
dungen,® wurden zum gréRten Teil in die von den beiden Poleis dominier-
ten Machtbereiche eingebunden.” Bis zur Griindung von Megalopolis blie-
ben Tegea und Mantineia die politisch bestimmenden arkadischen Poleis.
Daher werden im Folgenden nur diese beiden Poleis gesondert behandelt.
Beide Staaten nahmen in Arkadien und dartiber hinaus ene herausragende
politische Position im funften Jahrhundert ein. Sie waren in der Lage,

% vgl. Hdt. VII 202; Paus. X 20,1.

% Zwar ist fraglich, ob angesichts der geringen arkadischen Beteiligung bei Plataia vorher alle Arkader in
den Krieg eingebunden waren, doch legt der Bericht Herodots nahe, dass zumindest die Mehrheit der
Arkader beteiligt war. Die Arkader, die wahrend der Perserkriege zu Xerxes kamen, hielten sich dort
weniger wegen ihrer perserfreundlichen Haltung as vielmehr aus wirtschaftlichen Griinden auf. Vgl. Hdt.
VIII 26. Vgl. dazu Graf, Medism, 202; Hodkinson, Mantineia, 278. Kurz nach der Schlacht von Salamis
geleiteten 300 Spartiaten den Themistokles von Sparta bis an die Grenze zu Tegea. Vgl. Hdt. VIII 124.
Herodot stellt dies als aulfergewodhnliche Ehrung dar. Es ging nicht darum, Themistokles vor
propersischen Peloponnesiern zu schiitzen. Gegen Huxley, Medism, 31f. Das Geleit endete an der Grenze
zu Tegea, weil Sparta die territoriae Integritét Tegeas respektierte.

5 vgl. Hdt. VIl 72; 1X 10.

% vgl. Hdt. IX 28; IX 54.

% Sparta, Mantineia und Tegea konnten im fiinften Jahrhundert tiber die Stamme politische Herrschaft
ausiiben. Vgl. Thuk. V 33; V 67 und die Kapitel ,,3.1.2 Tegea" und ,,3.1.3 Mantineia", die Abschnitte
Uber die Zeit der Pentekontaetie. Der Stamm der Azanier existierte schon im finften Jahrhundert nicht
mehr. Vgl. dazu Roy, Tribalism, 44. Roy, Polis, 111 vermutet, dass Sparta kein I nteresse an starken
politischen Organisationen wie den Stammen besal3 und diese deshalb nach Méglichkeit schwéchte.
Maglicherweise verloren die Stamme auch an politischer Bindungskraft, weil sich die einzelnen
Mitglieder politisch emanzipierten. Vgl. auch Nielsen, Arkadia, 143; Roy, Polis, 11.

"V gl. zu den arkadischen Kleinstaaten in der Zeit der Pentekontaetie und im Peloponnesischen Krieg
daher im Folgenden die Kapitel Uber Tegeaund Mantineia.
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selbststéndig politisch zu agieren, in Interaktion mit anderen Staaten zu
treten und Uber andere Staaten hegemonial zu verfiigen. Die Rolle von Or-
chomenos bleibt dagegen weitgehend im Dunkeln, was um so mehr Uber-
rascht, da diese Stadt, die vielleicht schon in der frihen archaischen Zeit
eine besondere Stellung in der arkadischen Staatenwelt gehabt hatte,” in
der Perserkriegszeit neben Tegea und Mantineia zu den wichtigsten arkadi-
schen Mitgliedern im Hellenenbund gehorte.”” Die fehlende Quellenbasis
l&sst es allerdings nicht zu, dartber hinaus Aussagen Uber die politische
Position von Orchomenos auf der Peloponnes zu treffen, so dass die geson-
derte Behandlung in einem eigenen Kapitel entfallen muss. Erst fir das
vierte Jahrhundert liegen mehr Quellen vor, aus denen eine politisch ein-
flussreiche Position von Orchomenos hervorgeht.” Ob Orchomenos keine
wichtige politische Funktion in Pentekontaetie ausiiben konnte, oder ob
diese einfach nur nicht Uberliefert wurde, muss deshalb offen bleiben. Zu
vermuten ist alerdings, dass Orchomenos aufgrund der starken politischen
Stellung Tegeas, spater auch Mantineias, eigenen Expansionsabsichten zu-
nachst nicht nachgehen konnte und sich daher, wie es fir die Zeit des Pelo-
ponnesischen Krieges zu sehen ist, eng an Sparta angeschlossen hat.™

Zusammenfassung:

In der Zeit vor den Perserkriegen gab es viele unterschiedliche politische
Einheiten in Arkadien, zwischen denen keine langerfristigen Bundnisse
bestanden. Alle arkadischen Staaten wurden im Verlauf des sechsten Jahr-
hunderts zu Mitgliedern im Peloponnesischen Bund Spartas.

™ Dafiir sprechen die Traditionen, die Orchomenos einen wichtigen Platz in den arkadischen Mythen
einrdaumen. Vgl. Kopp, Genealogie, 13f, 21-34.

2 Immerhin werden von den arkadischen Staaten nur Tegea und Orchomenos auf den Weihungen der
Griechen in Delphi und Olympia aufgefiihrt. Vgl. ML 27; Syll.® 31; Paus. V 23,2.

" Bei der Griindung von Megal opolis bezeugt Pausanias eine Synteleia zwischen Orchomenos,
Methydrion, Theuthis, Theisoa. Vgl. Paus. V11 27,4; IPArk 14. Roy, Orchomenos, 78-80 zeigt, dass
Orchomenos erst Anfang des vierten Jahrhunderts Gewalt Uber diese Poleis gewann. Auch die Synoikia
der Polis Euaimon gehort in diese Zeit. Vgl. IPArk 15. Vgl. Nielsen, Survey, 71, 84-86.

"Vgl. Thuk. V,61. Vgl. Kopp, Genealogie, 14f.



