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Knut Gorich

/.U DIESEM BAND

Das Interesse an den Staufern, vor allem aber an der Person Friedrichs II. ist
—auch nach der ,,Kolloquitis“' der Gedenkjahre 1994 und 2000* — recht leben-
dig: Von Hubert Houben und Olaf B. Rader sind in néchster Zeit gleich zwei
neue Biographien des Stauferkaisers zu erwarten. Und die niedersdchsische
Landesausstellung 2008 in Oldenburg galt ,Kaiser Friedrich II. (1194-1250).
Welt und Kultur des Mittelmeerraums®; eine fiir das Jahr 2010 geplante, zu-
nichst in Mannheim und dann Anfang 2011 in Palermo gezeigte Ausstellung
wird ,,Die Staufer und Italien — Innovationsregionen im mittelalterlichen Eu-
ropa“ untersuchen. Es scheint gerade so, als ob der Ausstellungsbetrieb nach
den publikumswirksamen Prisentationen karolingischer (Paderborn 1999),
ottonischer (Berlin/Mannheim 2000/2001, Magdeburg 2001, Bamberg 2002)
und salischer Herrscher (Speyer 1992 und Paderborn 2006) sowie einer Ge-
samtschau iiber das Reich im mittelalterlichen Europa (Heiliges Romisches
Reich Deutscher Nation. Von Otto dem Groflen bis zum Ausgang des Mittel-
alters, Magdburg 2006) — wie chronologischen Sachzwingen gehorchend — an
seine Anfinge zuriickkehre, eroffnete die unerwartet erfolgreiche Stuttgarter
Stauferausstellung von 1977 doch erst den groflen Reigen der Mittelalteraus-
stellungen. Vielleicht ist es auch eine Fernwirkung der Stuttgarter ,Staufer’,
daf in der historisch interessierten Offentlichkeit Friedrich II. seinem Grof3-
vater Friedrich Barbarossa schon seit lingerem den Rang als wohl populdrster
Herrscher des deutschen Mittelalters abgelaufen hat: Vielleicht wandte man
sich mit einem gewissen Aufatmen von dem Haudegen ab, den das 19. Jahr-
hundert zum Nationalmythos gemacht und den die nachfolgende politische
Instrumentalisierung sozusagen verschlissen hatte,” und mit groferer Neu-
gier dem exotischeren Enkel zu, der so unverkennbar deutlich aus der Reihe
seiner Vorginger und Nachfolger herausfillt, in multiethnischen und multi-

1 Der Begrift bei LeGoff 1993, S. 35. Dazu auch Morsel 2007, S. 77, zugédnglich unter http://
lamop.univ-parisl.fr/W3/JosephMorsel/Sportdecombat.pdf [18.03.2008]

2 Dazu der Literaturiiberblick von Kolzer 1998; Grévin 2004; Fonseca 2006; Stiirner 2007,
insb. S. 668-671.

3 Dazu der Uberblick bei Kaul 2007, S. 27-65.



KxuT GORICH

religivsen Verhiltnissen aufwuchs und unserer Gegenwart vielleicht gerade
deshalb etwas zu sagen hat.*

Allerdings scheint auch die Kluft zwischen dem wissenschaftlichen und
dem populiren Bild Friedrichs II. so grofl zu sein wie bei kaum einem ande-
ren Herrscher. Zwar ist es gewifl auch ein Hinweis auf unterschiedliche na-
tionale Forschungs- und Wissenschaftstraditionen, dafl der am weitesten rei-
chende Versuch einer Redimensionierung Friedrichs II. von David Abulafia,
einem Englinder, stammt und dafi seine entschiedene Betonung der Mittelal-
terlichkeit des Kaisers in der deutschen Medidvistik weniger als notwendiger
Versuch der Einordnung in die mittelmeerischen Zusammenhinge der sizili-
schen Heimat Friedrichs II., sondern vor allem als Banalisierung empfunden
wurde.” Dessen ungeachtet ist die skeptische Distanz der Fachwissenschaft
gegeniiber den frither gingigen Klischees von Friedrichs Modernitit, Aufge-
klirtheit, Toleranz, Papstfeindschaft usw. ebenso unverkennbar wie die klar
iiberwiegende Tendenz zur sachlichen Darstellung im Kontext seiner Zeit. Ge-
nau entgegengesetzte Ziige bestimmen jedoch das verbreitete Geschichtsbild:
Dafl der zunichst geplante Titel fiir die Oldenburger Ausstellung ,,Friedrich
I1. von Hohenstaufen — Die Welt des Sultans von Lucera“ das Geschichtsbild
des toleranten Herrschers zwischen den Kulturen aufnahm, war ein Zeichen
fiir das gingige Klischee, auch fiir die einerseits zwar gut gemeinte, anderer-
seits aber nicht gerechtfertigte Instrumentalisierung des Staufers im Kontext
aktueller Debatten um den vielberufenen “clash of civilizations“® Auch be-
mingelte die FAZ den Ton einer jiingeren biographischen Skizze Friedrichs
I1.7 als ,abmoderierend, geradezu zwanghaft niichtern“®; ob dem Rezensenten,
der vor allem als Filmkritiker von Format hervorgetreten ist, der grofle Stoff
zu wenig leinwandtauglich aufbereitet erschien?

Wahrscheinlich verhilt es sich anders: Wenn einer modernen Auseinan-
dersetzung mit Friedrich II. Niichternheit zum Vorwurf gemacht wird, dann
liegt der Verdacht nahe, daf der stillschweigende Bezugspunkt eines solchen

4 Dazu Thomsen 2005, S. 304-315.

5 Abulafia 1988. Dazu die Rezension von Hans Martin Schaller, in: Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 47, 1991, S. 290f. Vgl. auch Houben 1996.

6 Oliver Jungen: Die Toleranzlegende. War Friedrich II. gar kein Freund der Muslime?, in:
FAZ vom 5. Dezember 2006.

7 Van Eickels 2003.
8 Andreas Kilb: Der Schatten des Kérpers des Konigs, in: FAZ vom 7. Oktober 2003.
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ZU DIESEM BAND

Urteils noch immer der hohe Ton sein diirfte, den Ernst Kantorowicz in seiner
1927 erstmals erschienenen Biographie ,Kaiser Friedrich der Zweite“ ange-
schlagen hat.’ Noch anldBlich der kritischen Berichterstattung der FAZ iiber
die ersten Pline zur Oldenburger Ausstellung meinte der Hildesheimer Ver-
leger W. Georg Olms, Kantorowicz habe in seiner Biographie ,,Wissenschaft
in solch sachlicher, tiberzeugender, also in einem stilistisch glanzvoll formu-
lierten Werk dargestellt“.!” Aber auch im Vorwort des Reihenherausgebers zu
Wolfgang Stiirners 2000 erschienener Biographie Friedrichs II. liest man den
Hinweis auf die ,,glinzende Biographie“'!
ben, Stiirners programmatisches Bekenntnis zur Niichternheit in Deutung
und Darstellung'? habe angesichts seines Themas geradezu etwas Ungeho-
riges an sich. Mit diesen Bemerkungen sei kein weiteres Mal zum Streit iiber
Kantorowicz’ von Friedrich Nietzsches Forderung nach einer monumentali-
schen Geschichtsschreibung und von Stefan Georges Vorstellung von Dichter
und Staat beeinfluf$te Darstellung animiert, sondern nur auf den sonderba-

von Kantorowicz; man konnte glau-

ren Sachverhalt hingewiesen, dafl die Qualitit seines Buches als sprachliches
Kunstwerk offenbar immer noch schwerer wiegt als das hochst problemati-
sche Geschichtsbild, das es transportiert — wobei die Frage, inwieweit dies
ein Generationenproblem sein kénnte, wenigstens angedeutet sei'’. Immer-
hin gehort die Selbsteinschidtzung des Autors doch zur Rezeptionsgeschichte
seines Buches — anldf8lich der Wiederauflage seiner Friedrich-Biographie im
Jahre 1963 schrieb Kantorowicz bekanntlich, man sollte ,,ein Buch, das bei
Himmler auf dem Nachttisch lag und das Goring an Mussolini mit Widmung
verschenkte, in vollige Vergessenheit geraten lassen®.!* Der methodisch denk-
bar krasseste Gegensatz zu Kantorowiczs erzahlerischer Leistung ist gewif$ An-
drea Sommerlechners 1999 erschienenes Buch tiber ,,Kaiser Friedrich II. und
die mittelalterliche Geschichtsschreibung®, in dem sie jeder Hoffnung, ,die

Personlichkeit Friedrichs II. aus der Geschichtsschreibung filtern zu wollen“!®,

9 Kantorowicz 1927.

10 Leserbrief in der FAZ vom 29. Dezember 2006.

11 Herde 2000, S. IX.

12 Stiirner 2000, S. XI-XII.

13 Dazu knapp Kuhlgatz 1995, S. 746; Rader 2006, S. 14f.

14 Zitiert nach Griinewald 1982, S. 165. Vgl. auch Oexle 1996. Ferner Pornschlegel 1994, S.
197-213; Raulff 2006, S. 136-140.

15 Sommerlechner 1999, S. 483.
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KxuT GORICH

die uniiberschaubar fragmentierte, kaleidoskopische Geschichtsschreibung
der Zeitgenossen entgegenstellt.

Bekanntlich ist fiir die Person Friedrichs II. immer wieder ihre Vielseitig-
keit, auch ihre Widerspriichlichkeit betont worden. Freilich herrschte der Kai-
ser auch tiber ein Imperium, in dessen unterschiedlichen Herrschaftsriumen
verschiedene und gegensitzliche Traditionen lebendig waren; das apulische
Foggia, das elsdssische Hagenau und das lombardische Cremona — jene drei
Orte, die nach Anzahl der Aufenthalte des Staufers auch die wichtigsten in den
drei verschiedenen regna waren, mogen pars pro toto fiir diese verschiedenen
Horizonte stehen.'® Die methodisch eigentlich unerlidflliche Konsequenz aus
dieser Einsicht wire, die Quellenaussagen tiber den Kaiser strikt nach ihrem
jeweiligen Anlaf8 und ihrer jeweiliger Herkunft aus den jeweils unterschied-
lichen Herrschaftsriumen zu differenzieren; denn kénnte der Eindruck von
Ritselhaftigkeit und Widerspriichlichkeit der Person des Staufers nicht vor
allem einer unproblematisierten Gleichbehandlung der zuginglichen Quel-
len als gleichermaflen aussagekriftig tiber die Person geschuldet sein? Eine
sorgfiltige Kontextualisierung der Nachrichten diirfte wohl ein zwar weniger
spektakuldres und auch weniger widerspriichliches Bild liefern, dafiir aber ei-
nes, das den ganz unterschiedlichen politischen Traditionen, zu deren Repri-
sentant Friedrich II. in den unterschiedlichen Teilen des Imperiums wurde,
vielleicht angemessener ist. Von Timothy Reuter stammt das schone Bild,
Friedrich Barbarossa sei jenseits der Alpen ein anderes Tier gewesen."” Miifite
iiber Friedrich II. nicht dhnliches gesagt werden?

Diese Annahme galt den Referenten der Tagung, die unter dem Titel
»Herrschaftsriume, Herrschaftspraxis und Kommunikation zur Zeit Kaiser
Friedrichs I1.“ vom 13.-14. Mirz 2007 an der Ludwig-Maximilians-Univer-
sitit Miinchen stattfand, gewissermafien als Arbeitshypothese: Die Leitfrage
nach Herrschaftsraumen, Herrschaftspraxis und Kommunikation lenkte den
Blick auf die Notwendigkeit einer konsequenten Kontextualisierung seines
politischen Handelns vor dem Hintergrund differierender Herrscherrollen
und -traditionen in den unterschiedlichen Teilen des Reichs. Eine solche Re-
gionalisierung der Perspektive sollte eine Fixierung auf die Person und ihre
vermeintlichen Intentionen vermeiden zugunsten einer Problematisierung

16 Briihl 1998, insb. S. 25-28.
17 Reuter 1996, S. 49.

12



ZU DIESEM BAND

regional unterschiedlicher, kontextgebundener Erwartungshaltungen, die an
den Herrscher herangetragen wurden und auf die er zu reagieren hatte.
Methodische Ausrichtung, Fragehorizonte und Themenspektrum der Ta-
gung wissen sich der Nihe zu einer ,,Kulturgeschichte des Politischen® ver-
pflichtet, deren erstes Anliegen die Dekonstruktion jedes tiberhistorisch-uni-
versalisierenden Verstindnisses politischer Institutionen, Wertevorstellungen
und Motive ist; dieser Weg fiihrt tiber die Rekonstruktion zeitgendssischer
Diskurse, auch ritueller Praktiken, in denen sich die mittelalterlichen Be-
deutungsstrukturen greifen lassen und ohne die die zeitgendssischen Herr-
schaftsstrukturen nicht zu verstehen sind.”® Die in der Forschung wihrend
der letzten Jahre gewonnenen Einsichten in die Bedeutung konsensualer
Entscheidungsfindung,” symbolischer Verhaltensweisen und ungeschriebe-
ner, aber sozial giiltiger Normen?® stellen das Verstdndnis der Herrschaftspra-
xis mittelalterlicher Kénige auf eine neue Grundlage. Im Ergebnis fiihren sie
zu einer politischen Geschichte neuer Art, die die lange Zeit giiltige, mit einer
eindeutigen Perspektive ausgestattete und auf die Entstehung des National-
staats ausgerichtete Darstellung der Geschichte von Kaiser und Reich ablost,
darin auch die Fragwiirdigkeit von Modernisierungstheorien offenlegt und so
nicht zuletzt die Andersartigkeit der mittelalterlichen Verhéltnisse nachdriick-
lich akzentuiert. Sich mit einem solchen Vorsatz und Ansatz auch Friedrich II.
und seiner Zeit zu ndhern, erscheint schon deshalb sinnvoll, weil gerade die
»Modernitit“ des Staufers, als deren aktuellste Facette seine vielberufene ,,To-
leranz® erscheint, gewif3 der zdhlebigste Mythos ist, der sich mit seiner Per-
son und Politik verbindet — unbeschadet treffender und auch schon élterer
Einsichten in die Fragwiirdigkeit dieses Etiketts, das gerne mit dem Problem
der religiésen Einstellung Friedrichs I1. verbunden wird,*' aber natiirlich auch

18 Vgl. Stollberg-Rilinger 2005, S. 12f.
19 Schneidmiiller 2000.
20 Althoff 1997; ders. 2003.

21 Gerade Friedrichs II. Verhdltnis zur Kirche galt und gilt immer wieder als Indiz fur
seine ,Modernitit”; die damit verbundene Problematik charakterisierte recht zutreffend
schon Sciacca 1952, S. 137, indem er auf die zu eng gefaflte Alternative hinwies, die von
der Kirche gegen den Kaiser erhobenen Vorwiirfe entweder akzeptieren oder zuriickwei-
sen zu miissen; sie zu akzeptieren habe den Vorteil, Friedrichs II. Modernitit bekriftigen
zu konnen, ihn jedoch nach Art und Weise einer solchen entweder-oder-Entscheidung zu
beurteilen sei den Interessen der Gegenwart, nicht aber jenen seiner Zeit verpflichtet. In
diesem Sinne diagnostiziert Manselli 1983 eine gegen Teile des Klerus gerichtete Haltung
des Kaisers, die erst von seinen Gegnern zu einer antireligiosen oder gar antichristlichen zu-

13



KxuT GORICH

mit der Bewertung des sizilischen ,Modellstaats, dessen vermeintlich plan-
volle Ausgestaltung mehr die Konsequenz von Geschichtsbildern der Histori-

t,22 nicht aber der schubweisen Bewiltigung von Zwingen gerecht wird,

ker is
die die spezifische Konstellation eines traditionellen Antagonismus zwischen
Konig und Adel im stidlichen regnum mit sich brachte.

Die Tagung war in drei Sektionen untergliedert. Fine erste Sektion thema-
tisierte ,,Geschichtsbilder und ihre Gegenwart®. Die Einsicht in den grundsitz-
lichen Konstruktionscharakter von Geschichtsbildern lif3t uns heute manche
zeitbedingten Ziige in Darstellungen Friedrichs II. deutlich erkennen; in den
Beitragen zur Rezeption Friedrichs II. in der deutschen (Marcus Thomsen)
und italienischen Historiographie (Roberto delle Donne), aber auch in der
zeitgendssischen englischen Historiographie des 13. Jahrhunderts (Bjorn
Weiler) begegnen Urteile iiber Friedrich II., deren Kontextgebundenheit
lingst vergessen ist, deren Einprigsamkeit ihnen aber den Status geradezu
iiberzeitlich giiltiger Einsichten sichert. Eine zweite Sektion galt Formen der
herrscherlichen Reprasentation in den unterschiedlichen Herrschaftsrdumen.
Dabei wurden die ritterlich-hofische Kultur (Jan Keupp), die Tierhaltung am
kaiserlichen Hof (Martina Giese), die Darstellung des Kaisers im Miinzbild
(Michael Matzke) und in den Fresken von S. Zeno in Verona (Harald Wolter-
von dem Knesebeck), die Veréffentlichung der Kaiserurkunden im regnum
Siciliae (Georg Vogeler) sowie die 6ffentliche Inszenierung des Herrschers als
demiitiger Christ (Gerd Althoff) thematisiert. Einen dritten Komplex bilde-
ten Beispiele charakteristischer Herrschaftspraxis in den einzelnen Reichs-
teilen; dabei waren die spezifischen Formen der Kommunikation zwischen
Kaiser und Kommunen in Italien (Theo Broekmann, Christoph F. Weber und
Christoph Dartmann) ein besonderer Schwerpunkt, der von Beobachtungen
zum Verhiltnis zwischen dem Kaiser und den deutschen Fiirsten (Knut Go-
rich) und zu den Rollen Friedrichs II. als Gesetzgeber und Richter (Klaus van
Eickels) ergdnzt wurde.

gespitzt worden sei. Vgl. auch Houben 2007, S. 19. Der zweite Bezugspunkt der Modernitit
ist die Rolle Friedrichs II. als Gesetzgeber, die immer wieder mit in der Sache unzutreffen-
den Vorstellungen von einer Sikularisierung der Herrschergewalt verbunden werden, vgl.
dazu Quaglioni 1995, S. 12f.

22 Mit Blick auf die iltere Forschung Kolzer 1996, S. 304. Voltmer 1986, sieht S. 92f. in
einer Untersuchung der Prosopographie und den dabei zutage tretenden traditionellen
personalen Bindungen als Fundament der Herrschaft Friedrichs II. einen weiteren Weg zu
einer Redimensionierung des Kaisers und der unterstellten Modernitit seines Staates.

14
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Am Ende der Tagung stand die vertiefte Einsicht in die Notwendigkeit
weiterer Kritik am ,,Mythos Friedrich I1.“?, aber natiirlich noch kein neues,
fertiges Bild Friedrichs II. Eine solche Erwartung zu hegen, wire auch ver-
messen gewesen, zumal die Einzeluntersuchungen die Frage nach der Person
des Staufers auch nicht ins Zentrum gestellt hatten und ganz unterschiedli-
chen Facetten der Herrschaftsaustibung Friedrichs II. galten. Freilich ist die
Aussicht, die alten Bilder durch neue von vergleichbarer Suggestivkraft zu
entwerfen, ohnehin eher gering. Das liegt schon in der Konsequenz der Quel-
lenlage — der Staufer hatte eben keinen Joinville gefunden, dessen Bericht es
erlauben konnte, tiber einen langen Zeitraum hinweg den Blick auf den Herr-
scher zu werfen; stattdessen sind nur die Einzelbilder der jeweiligen Betrach-
ter zugidnglich, die sich jedoch deshalb nicht einfach zu einem Gesamtbild
addieren lassen, weil ihre jeweilige Perspektive unterschiedlich ist. Insoweit
fallt mit den einzelnen Beitrigen vielleicht ein weniger deutliches Licht auf
die eine und andere Facette der Person Friedrichs II., sondern nur auf die me-
thodischen Schwierigkeiten, sie tiberhaupt ins Auge fassen zu konnen: In der
Multiperspektivitit der Quellen liegt nicht zum geringsten Teil die Ursache
fiir den Eindruck der widerspriichlichen Vielseitigkeit Friedrichs II.

Die Akzentuierung von Herrschaftsriumen, Herrschaftspraxis und Kom-
munikation bedeutet aber keinen Abschied von der Person und auch keinen
Verzicht auf das Subjekt, sondern markiert eher eine notwendige Erweite-
rung der Frage nach Friedrich II. Als Person wird der Staufer umso deutlicher
erkennbar, je klarer zum einen die Gewohnheiten und Erwartungen faf3bar
werden, mit denen er in den unterschiedlichen Teilen des Reichs konfron-
tiert wurde, und je deutlicher zum anderen die Darstellungsmodi der kaiser-
lichen Kanzlei beschreibbar sind, mit denen auf diese uniibersehbare Fiille
verschiedenster Einzelfille reagiert wurde. Die Hoffnung, sie transparent fiir
die tatsichlichen Verhiltnisse zu finden, diirfte freilich triigen — schon die
Fiktion der Freiwilligkeit des kaiserlichen Handelns machte gegenteilige Sach-
verhalte gewissermaf3en ,unsagbar’. Argumentation und Darstellung diirften
jedoch einem eher tiberschaubaren Repertoire von Vorstellungen verpflichtet
gewesen sein, von denen wenigstens die Herrscheraufgabe der Friedens- und
Rechtswahrung sowie der Wahrung des honor imperii genannt sei, aber auch

23 Dazu Oliver Jungen, ,Die Welt will staunen. Wie modern war Friedrich I.? Eine
Miinchner Tagung treibt die Legendenkritik voran, in: FAZ vom 11. April 2007.
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KxuT GORICH

das commodum curiae.** Die Begriindungsstrategien kaiserlichen Handelns
und die damit vermittelten Bilder verdienen zweifellos noch mehr Aufmerk-
samkeit, als sie im Rahmen der Miinchener Tagung finden konnten.?

Tagung und Drucklegung der Beitrige wurde gefordert durch Zuschiisse
der ,Miinchener Universititsgesellschaft — Gesellschaft von Freunden und
Forderern der Universitit Miinchen e.V.“, der Universitit Kassel und der
»Stauferstiftung Goppingen — Eine Stiftung der Kreissparkasse Goppingen®;
den drei Sponsoren sei herzlich gedankt. Ein herzlicher Dank gilt schliellich
Frau Barbara Kober, Frau Katharina Wolff und Herrn Markus Krumm fiir
ihre zuverldssige Hilfe bei der Organisation der Tagung sowie Herrn Maximi-
lian Schuh fur die redaktionelle Bearbeitung der Manuskripte.
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Marcus Thomsen

MODERNITAT ALS Toros — FRIEDRICH II. IN DER
DEUTSCHEN HISTORIOGRAPHIE

Kaiser Friedrich I1., so scheint es, erlebt gegenwirtig wieder einmal einen klei-
nen ,Boom*: Die im vorliegenden Band dokumentierte Tagung in Miinchen
bildete gleichsam den Auftakt zweier fiir 2008 und 2010 geplanter Friedrich-
Ausstellungen in Oldenburg und Mannheim. In gut sortierten Buchhand-
lungen finden sich Taschenbuchausgaben der offensichtlich erfolgreichen
Friedrich-Romane ,,Zeit laf3t steigen dich und stiirzen von Eberhard Cyran
(1985/99) und ,Wie ein Lamm unter Lowen“ von Tilman Réhrig (1998) ein-
trachtig neben dem weiterhin erhiltlichen Bestseller ,Mann aus Apulien®
von Horst Stern (1986). Die fiir die populidre ZDF-Reihe ,,Sphinx — Geheim-
nisse der Geschichte® produzierte Dokumentation ,,Friedrich II. — Ein Kaiser
zwischen Himmel und Hoélle“ (1996) wurde in den letzten Jahren nicht nur
wiederholt im Fernsehen gezeigt, sondern 2004 in einer Sonderedition der
»WELT“ erneut veréffentlicht. Auch in der Schule gehort Friedrich II. zu den
wenigen Gestalten der mittelalterlichen Geschichte, die noch im Unterricht
thematisiert werden und dem in der einschligigen Zeitschrift ,,Geschichte
lernen® unldngst sogar zwei Unterrichtsmodelle gewidmet wurden. Der 750.
Todestag des Staufers am 13. Dezember 2000 schliefllich wurde anders als sein
in Deutschland — im Unterschied zu Italien — kaum gefeierter 800. Geburtstag
am 26. Dezember 1994 ausgesprochen wiirdig begangen, insofern auf eine
deutsche Initiative hin in Anwesenheit deutscher und italienischer Wissen-
schaftler und Politiker eine Gedenkstele fiir das ,Staunen der Welt“ neben
den Resten des kaiserlichen Sterbeortes Castel Fiorentino errichtet und von
begeisterten ,,Ghibellinen“ und ,,WeiSen Guelfen“ sogar eine Todesanzeige in
der FA.Z. geschaltet wurde.' (Abb. 1) Friedrich II., so scheint es, hat sich aus
dem Schatten Barbarossas, der ihn als Sagenkaiser einst aus dem Kyfthiuser
verdringte, befreit und endlich einen festen Platz im historischen Bewuf3tsein
der Deutschen eingenommen.

1 Vgl. Ruefl/Ziegler 2001, S. 40-47.
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- i In mémoriam
Vivit non vivit ) Der GréBte Friedrich —
wahren volkes sehnen -
B Feste von Agrigent und Selinunt
Kaiser Friedrich II.
Federico di Suebia

*26,12. 1194 - 113.12.1250
in Jesi bei Ancona . in Castel Fiorentino
in den Marken o bei Lucera in der Capitanata

Ghibellinen und weiBe Guelfen
Das geheime Schwaben

_ Die Beisetzung hat in Palermo stattgefunden.
Statt Kranzen zum 750. Todestag werden entsprechende Oboli gegen wiss.
Spendenquittung erbeten auf das Konto des Tubinger Férdervereins geschicht-
liche Landeskunde Nr. 510105 der Kreissparkasse Tibingen (BLZ 64150020).

Abb. 1: Todesanzeige fiir Kaiser Friedrich II. Aus: FA.Z. vom 13.12.2000.

»Sultan von Lucera“ — Bilder Friedrichs II. in der historisch interessierten
Offentlichkeit der Gegenwart

Was aber verbindet die historisch interessierte Offentlichkeit mit Friedrich IL.,
welche Bilder werden von ihm entworfen, welche Fragen an seine Geschichte
gestellt? Ein naherer Blick liefert hier ein eher erniichterndes Resultat: So be-
schiftigt sich eines der beiden angesprochenen Unterrichtsmodelle zwar sach-
lich korrekt und in sinnvoller Weise mit entscheidenden Phasen der Staufer-
Rezeption, um den Schiilern die Zeitgebundenheit und Instrumentalisierung
von Mittelalter-Bildern in Vergangenheit und Gegenwart bewuf3t zu machen,
das zweite Modell aber 1483t die Schiiler — in Anlehnung an Eberhard Horsts
1997 erschienene Abhandlung iiber den ,,Sultan von Lucera“ — den ,,Orienta-
lismus“ Friedrichs II. erarbeiten, vermutlich um seine weltoffene, interessierte
und tolerante Haltung als vorbildlich fiir das Zusammenleben der Kulturen in
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft vor Augen zu fithren.? Ganz dhnlich
begegnet der Staufer in den meisten Geschichtslehrbiichern — wie auch in den
einschldgigen populdrwissenschaftlichen Darstellungen und der genannten
TV-Dokumentation — als Vermittler zwischen den Kulturen, als Kritiker einer
in Dogmen erstarrten Kirche, als Schopfer eines fortschrittlichen Rechts- und
Verwaltungsstaates, als universell gebildeter Forderer von Kunst und Wissen-
schaft, kurz: als ein bedeutender Uberwinder des ,,dunklen“ Mittelalters bzw.
Vorbereiter der — im Unterricht vorrangig behandelten — vermeintlich ,,hel-
leren® Neuzeit. Auch Horst Stern zeigt seinen ,,Mann aus Apulien® als einen

2 Vgl. Mayer 1998, S. 60-65; Mogenburg 1998, S. 54-59.
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hochst rationalen, ironischen, selbstkritischen und insgesamt auffillig mo-
dernen Menschen, Tilman Rohrig sein ,Lamm unter Lowen als eine gewin-
nende Personlichkeit zwischen Orient und Okzident, ihrer Zeit weit voraus
und nicht zuletzt deshalb von einer ebenso engstirnigen wie machthungrigen
Kirche zu Fall gebracht. Die Oldenburger Ausstellung schliellich wollte den
»Sultan von Lucera® zunichst als zentrale Figur des interkulturellen Dialogs
im Mittelalter prisentieren — und der verantwortliche Ausstellungsmacher
zeigte sich am Ende der vorbereitenden Tagung leicht beunruhigt dariiber,
dafl von seinem anfinglichen Bild des gebildeten und toleranten christlichen
Kaisers im standigen Kontakt mit der islamischen Welt nicht viel geblieben
war.?

Nach wie vor also ist es die in der kritischen Forschung weitgehend rela-
tivierte, wenn nicht widerlegte ,,Unzeitgemélheit Friedrichs IL., ist es seine
die Grenzen des Mittelalters vermeintlich sprengende ,,Modernitit® in poli-
tischer, religioser und wissenschaftlich-kultureller Hinsicht, die das Bild des
Staufers im Bewufitsein der interessierten Offentlichkeit am ehesten kenn-
zeichnet — und sie ist es, wie vermutet werden darf, nicht zuletzt deshalb, weil
diese Modernitit ein zentraler, gleichsam konstitutiver Topos in der deutschen
Rezeption Friedrichs II. ist, der das Bild Friedrichs II. unter Bewunderern wie
Kritikern durch die Jahrhunderte bis in unsere Zeit hinein so sehr bestimmt
hat, daB er fiir die Erinnerung an ihn fast unverzichtbar erscheint.*

»Erster moderner Mensch auf dem Thron“ — Bilder Friedrichs II. im
19. Jahrhundert

Der bekannteste Ausdruck fiir diese Sichtweise Friedrichs II. ist bis heute si-
cher das Wort vom ,ersten modernen Menschen auf dem Thron®, mit dem
Jacob Burckhardt den Bewunderern Friedrichs II. ein wichtiges Leitmotiv lie-
ferte, ohne es selbst sonderlich wohlwollend gemeint zu haben, insofern er

3 Dennoch fand die Ausstellung erfreulicherweise statt und fiihrte die Entwicklung und
Formen sowie die Mglichkeiten und Grenzen des interkulturellen Dialogs im Mittelalter
ausgehend von der Figur Friedrichs II. angemessen vor Augen: ,,Kaiser Friedrich II. (1194—
1250). Welt und Kultur des Mittelmeerraums.“ Oldenburg — Landesmuseum Natur und
Mensch, 10. Februar bis 15. Juni 2008.

4 Der folgende Uberblick zur Rezeptionsgeschichte Friedrichs I1. bietet in stark geraffter
Form grundlegende Ergebnisse der 2005 erschienenen Dissertation des Verfassers: ,Ein feu-
riger Herr des Anfangs ...“ Kaiser Friedrich II. in der Auffassung der Nachwelt.
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den Staat des Staufers in Sizilien in seiner berithmten Arbeit iiber die ,,Kultur
der Renaissance in Italien“ (1859) eher beildufig als Vorbild der italienischen
Renaissance-Despotien beschrieb. Das von Friedrich II. im Stiden geschat-
fene ,moderne” Staatswesen war fiir Burckhardt dabei alles andere als ein er-
strebenswertes Ideal, sondern ein absolutistischer Machtstaat orientalischer
Prigung, in dem die feudalstindische Ordnung des mittelalterlichen Abend-
landes riicksichtslos beseitigt, alle Gewalt beim Herrscher monopolisiert, alle
Freiheiten hingegen grausam unterdriickt worden seien.” Mit dieser Kritik,
die aus Burckhardts tiefer Abneigung gegeniiber einer biirokratisch, technisch
und militarisch durchgeplanten, inhumanen Moderne resultierte, stand der
Schweizer Gelehrte in einer Reihe mit einer grofen, vielleicht tiberwiegenden
Anzahl von Historikern in der Mitte des 19. Jahrhunderts, die Friedrich II.
mit Blick auf seine Modernitit aus unterschiedlichen Griinden eher skeptisch
beurteilten. Deutlich weniger noch als der altliberal eingestellte Burckhardt
konnte etwa die katholisch-grofideutsch orientierte, romantisch geprigte
Geschichtsschreibung eines Constantin Hofler oder Johann Friedrich Boh-
mer mit dem despotischen Sizilianer auf dem deutschen Thron anfangen:
Zu rationalistisch erschien ihnen seine geistige Haltung, zu distanziert sein
Verhiltnis zur Kirche, zu unchristlich sein Lebenswandel, zu kiinstlich und
unmenschlich seine auf den Zwangsstaat des Absolutismus verweisende Ge-
waltherrschaft in Sizilien, durch die dieser selbstsiichtige ,Revolutionir®, die-
ser ,frithe Napoleon® diese ,GeifSel der Menschheit® fiir die Auflosung der
»ihm anvertrauten freiheitlichen Ordnung des Mittelalters mitverantwort-
lich geworden sei.®

Aber auch unter protestantisch-kleindeutsch orientierten, zumeist natio-
nalliberalen Historikern stiefd Friedrich II. mit Blick auf seine geringe Prisenz
im deutschen Reich und sein geringes Verstindnis fiir den ,biirgerlichen®
Freiheitswillen in den Stidten Oberitaliens zunichst auf wenig Begeisterung.
Hatte schon Wilhelm Zimmermann 1838 mit den ,,inneren Widerspriichen
des einerseits ,fir freiheitliche Gedanken und Einrichtungen in Kirche und
Staat®, andererseits fiir ,,despotischen Absolutismus“ stehenden Staufers
gehadert,” so konnte sich im berithmten Sybel-Ficker-Streit zwischen ,,klein-
deutschen® und ,grofideutschen Historikern um die angemessene Interpre-

5 Vgl. Burckhardt 1989, S. 13f.

6 Vgl. Hofler 1844, S. 280; Bohmer 1881, Einleitung, S. XXIX-LXVIIL.
7 Zimmermann 1838, S. 703f.
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tation der mittelalterlichen Kaiserpolitik letztlich keine der beiden Seiten fiir
den in den Stiden entschwundenen ,,welschen Kaiser inmitten sarazenischer
Leibwichter und stidldndischer Singer, ... der weder christlichen noch deut-
schen Sinnes war“ (Heinrich von Treitschke) begeistern,® und auch die in
eben dieser Zeit kritisch aufgearbeitete ,,Verdringung“ Friedrichs II. aus der
Kyfthduser-Sage durch Friedrich I. wurde von prominenten Sagenforschern
wiederholt als durchaus berechtigt anerkannt, insofern — wie Franz Kampers
meinte — Barbarossa eben doch der ,,volkstiimlichere* Kaiser gewesen sei.’
Selbst bei dem sicher einflufreichsten Friedrich-Forscher des ausgehenden
19. Jahrhunderts, Eduard Winkelmann, mischte sich — gerade mit Blick auf
die rationalistische Personlichkeit des Staufers und seinen Absolutismus in
Sizilien — ,.ein Gefiihl des Unbehagens in die Bewunderung®."
Demgegeniiber stand eine wachsende Gruppe von Gelehrten, die sich von
eben den ,modernen® Seiten Friedrichs II. stark angezogen fiihlte und in ihm
— ankniipfend an iltere, aufklarerisch gepragte Wiirdigungen durch Johann
Gottfried Herder, Ferdinand von Funck und besonders Friedrich von Raumer
— einen vernunftorientierten Forderer von Kunst und Wissenschaft, frithen
Protestanten und aufgekldrten Absolutisten sah, einen klug zwischen Tradi-
tion und Fortschritt vermittelnden, tatkriftigen, toleranten und gerechten
Monarchen im Kampf gegen die Vorurteile seiner Zeit, den sie als Vorbild auf
dem Weg des 1871 durch die protestantischen Hohenzollern gleichsam ,,wie-
dererrichteten® Kaiserreiches zu neuer Macht und Grof3e begriff. Namentlich
Ferdinand Gregorovius zeigte sich auf seinen Reisen durch Italien tief beein-
druckt von der ,unzeitgemiflen Figur des genialen Staufers und den Im-
pulsen, die dieser dem Abendland und besonders auch Deutschland gegeben
habe: ,Mit welcher Empfindung steht der Deutsche in diesen Tagen vor dem
Sarge jenes groflen Kaisers? [...] Dieser Herrliche breitet einen Lichtschim-
mer iiber unsere Nation und Italien aus, der nicht verloschen wird. [...] Das
Papsttum, mit dem er sein Leben lang gestritten hatte, hat er zuerst gebrochen
und geschwicht; in diesem Kampf wurde der edelste Stamm Deutschlands
aufgebraucht, aber nicht ohne dauernde Frucht. Ein Vorldufer der Reforma-
tion war Friedrich II.; weit {iber seine Zeit hinweg sprach er Ideen der Huma-
nitit, der Bildung, der Vernunft aus, welche die pfiffisch-feudale Barbarei des

8 Vgl. Treitschke 1862, S. 3-20, Zitat S. 3.

9 Vgl. Kampers 1896, S. 155.
10 Winkelmann 1889/97, S. 286.
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Mittelalters bekdmpften und die Welt erleuchteten. Seinen Vélkern gab er ein
Gesetzbuch [...] voll Weisheit und Menschlichkeit. [...] Er pflegte die Wis-
senschaften, deren tiefsinniger Kenner er war, mit uneigenniitziger Liebe; die
Poesie lebte in ihm auf und erweckte die italienische Dichtung. Friedrich II.
war ein Mensch von idealster Bedeutung, eins von den grofien Kulturgenies,
die [...] ein Feuer in der Menschheit entziinden, welches Jahrhunderte lang
fortlodert.“!

Reprisentativ fiir diese Sicht war auch das bekannte Gemailde ,Hofhaltung
Friedrichs IL. in Palermo® von Arthur von Ramberg aus dem Jahr 1865. Es
zeigt den historisch nicht belegten Empfang einer arabischen Gesandtschaft
durch Friedrich im Jahr 1226, im Vorfeld des ebenso ungewohnlichen wie
siegreichen Kreuzzuges: Im Vordergrund steht der Kaiser selbst, eine jugend-
liche, strahlende und dennoch wiirdevolle Erscheinung, den Blick freundlich
auf die mit Geschenken vor ihm knienden Gesandten aus dem Morgenland
gerichtet; im Hintergrund eine bunte Menge anmutiger Ritter, Knaben und
Ténzerinnen; an Friedrichs Seite Petrus ,von® Vinea sowie Hermann von
Salza, der Hochmeister des vom Staufer gleichsam ,,vorausschauend® gefor-
derten Deutschen Ordens, ging aus ihm doch — wie in stauferfreundlichen
Darstellungen nun immer hiufiger betont wurde — Preuflen und damit die
Keimzelle des (ersehnten) neuen Reiches hervor.'? Folgerichtig fand sich eine
ganz dhnliche Darstellung Friedrichs II. dann auch 30 Jahre spiter in der als
Symbol der Wiedererstehung des Reiches restaurierten und von Hermann
Wislicenus entsprechend ausgestalteten Goslarer Kaiserpfalz.'

Bekanntester Bewunderer des Staufers im neuen Reich war wohl Kaiser
Wilhelm IL., der sich in seinen ,,weltpolitischen® Zielen mehrfach auf Fried-
rich II. berief, in dem er sich in seinem Selbstverstindnis als traditionsbewuf3-
ter wie fortschrittlicher Herrscher, als tatkraftiger Staatsmann wie umsichti-
ger Forderer von Kunst und Wissenschaft offenbar hervorragend wiederzu-
finden glaubte. Im Angesicht des Castel del Monte etwa meinte er 1904: ,,Ja,
wenn man denkt, was dieser grofle Kaiser alles geleistet! Aber wenn auch ich
ebenso peitschen und kopfen lassen konnte wie er, dann wiirde ich auch mehr

11 Gregorovius 1853/77, S. 787f.

12 Arthur Georg von Ramberg: Hof Kaiser Friedrichs II. zu Palermo (1865). Minchen,
Stiftung Maximilianeum, Inv.-Nr. L 1777. Abb. (s/w) in: Thomsen 2005, S. 325.

13 Vgl. Arndt 1976, S. 268 mit Abb. 93.

26



MODERNITAT ALS TorPos

schaffen!“!* Und anlifllich seiner beriihmten ,,Orientreise® ins Osmanische
Reich 1898 lief er sich enthusiastisch als erster deutscher Kaiser im Heiligen
Land nach seinem glanzvollen ,,Ahnherrn® Friedrich II. feiern.'” Das Schluf3-
bild des offiziellen Reiseberichts von der ,,Kaiserfahrt ins Heilige Land® zeigt
die kaiserlichen ,,Kreuzfahrer dann auch eintrichtig nebeneinander (Abb. 2).
Die in der Zeit der Reichsgriindung von Felix Dahn beschworene Analogie
zwischen dem ,,Barbarossa“ Friedrich I. und dem ,Barbablanca“ Wilhelm I.
— eindrucksvoll vor der Goslarer Kaiserpfalz zu sehen — wurde damit auf der
Ebene der Enkel gleichsam wiederholt und sollte die Modernitit und Zu-
kunftstriachtigkeit der Politik Wilhelms II. unterstreichen.

Verwandler der Welt — ,,Modernitit* als Motiv in der frithen Rezeption
Friedrichs I1.

Die damit beschriebenen gegensitzlichen Beurteilungen einer prinzipiell von
Gegnern wie Bewunderern nicht bestrittenen ,Modernitit* Friedrichs II. im
19. Jahrhundert waren nun — und an dieser Stelle sei ein kleiner Exkurs in

[FRIEDRTCFLILE

Abb. 2: ,Kreuzfahrer im Heiligen Land — Friedrich II. und Wilhelm II. Schluf3bild im
offiziellen Bericht iiber die ,,Orientreise” Kaiser Wilhelms II. von 1898.

14 Vgl. Zedlitz-Triitzschler 1924, S. 130.
15 Vgl. Mirbach 1899.
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frithere Phasen der Friedrich-Rezeption gestattet — keineswegs eine Erfindung
bzw. Besonderheit nur dieser Zeit. Thren Ursprung hatten sie vielmehr in il-
teren Sichtweisen, die im Kern auf die widerspriichlichen zeitgendssischen
Einschitzungen des Staufers zuriickgehen, wie sie vor allem in der Zeit des
sogenannten ,,Endkampfes“ zwischen Kaiser und Papst zwischen 1239 und
1250 entstanden. Denn erschreckend bzw. erfreulich ,,modern“ — wenn man
so will — wirkte der von Matthew Paris respektvoll, aber durchaus nicht unkri-
tisch so bezeichnete ,,Verwandler der Welt* auf seine Zeitgenossen bereits zu
Lebzeiten. Ausgehend von den im ,,Endkampf™ erfolgten propagandistischen
Stilisierungen Friedrichs II. zum satanischen Antichristen bzw. messianischen
Endkaiser kamen auf Seiten der Gegner Sorgen vor dem mit Friedrich ver-
bundenen Hereinbrechen der Apokalypse auf, die noch lange nach seinem
Tod nicht abklingen wollten, und in der tberwiegend papstfreundlichen
Geschichtsschreibung des 13. und 14. Jahrhunderts, in der ,,Cronica minor*
der Erfurter Franziskaner und in den ,,Flores temporum®, bei Salimbene von
Parma, Martin von Troppau oder Johann von Winterthur wurde das anti-
christliche Bild des gotteslasterlichen Staufers in immer diistereren Farben
ausgemalt, wurden immer neue Schauergeschichten tiber den auf viele Zeit-
genossen — mit Blick auf seine Kontakte in die arabische Welt, die orienta-
lische Prachtentfaltung an seinem Hof, seine wissenschaftlichen Interessen,
sein autoritdres Regiment in Sizilien und natiirlich seine Konflikte mit Rom —
ohnehin hochst unheimlich wirkenden Kaiser in Umlauf gebracht — Quellen,
aus denen noch die vom Mittelalter begeisterten Friedrich-Kritiker des 19.
Jahrhunderts, allen voran Constantin Héfler, gerne schopften.'s

Auf Seiten der Anhinger Friedrichs II. dagegen miindeten die mit ihm
verbundenen Hoffnungen auf ein Reich von Frieden und Gerechtigkeit, die
Zweifel an seinem Tod aufkommen liefen und den ,falschen® und ,neuen
Friedrichen des 13. und 14. Jahrhunderts zu ihrem Erfolg verhalfen, zum ei-
nen in der Entwicklung der Kaiser-Friedrich-Sage, die allerdings kaum mehr
auf den historischen Friedrich II., sondern allgemein auf einen ,,friedensrei-
chen®, Frieden, Gerechtigkeit und Wohlstand bringenden, kaiserlichen Refor-
mer von Kirche und Reich bezogen und — nach einem zeitweiligen Verlust an
Popularitit und der Beschrankung auf den thiiringischen Kyfthduser — in der
Zeit der Romantik als Ausdruck wahren ,,Volksgeistes“ und Symbol fiir den

16 Zum Bild Friedrichs I in der mittelalterlichen Historiographie vgl. besonders Som-
merlechner 1999.
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ersehnten nationalen ,,Wiederaufstieg“ Deutschlands gezielt ,wiederbelebt
und dabei auf den vermeintlich ,,volkstiimlicheren® Barbarossa iibertragen
wurde.” In der wenig umfangreichen kaiserfreundlichen Geschichtsschrei-
bung des Mittelalters iiberwog zum anderen das — namentlich auf die um
1229/30 entstandene papstkritische Chronik Burchards von Ursberg zurtick-
gehende — Bild des frommen, begabten und tatkriftigen, von mifigiinstigen
Pipsten zu Unrecht verfolgten Herrschers, das zusammen mit den Selbst-
darstellungen Friedrichs II. in den als Stilvorlagen benutzten ,,Staatsbriefen
des kaiserlichen Kanzlers Petrus de Vinea zur Grundlage der humanistischen
und reformatorischen Wertschitzung des doch so fortschrittlichen Staufers
wurde. Als gelehrsamen, gerechten, tapferen und tiichtigen Kaiser, der seine
Aufgaben als Oberhaupt des Reiches — mit Blick auf die ihm nachfolgende
Schwiiche des Kaisertums — angemessen wahrgenommen habe, wiirdigten ihn
Hartmann Schedel, Jakob Wimpfeling oder auch Heinrich Bebel. Als from-
men und demiitigen Mirtyrer im Kampf gegen eine korrupte Kirche beklag-
ten ihn Luther und Hutten, als einen frithen Zeugen evangelischer Wahrheit
gegen die im Irrglauben gefangene romische Kirche fiihrte ihn der Begriinder
der protestantischen Kirchengeschichte Matthias Flacius Illyricus.'®

Trugen die zu Lebzeiten bewuf3t erzeugten Bilder des Staufers somit schon
entscheidend zu den gegensitzlichen Rezeptionen seiner ,Modernitit® bis ins
spite 19. Jahrhundert bei, so war vollends die an der Wende zum 20. Jahr-
hundert einsetzende Stilisierung Friedrichs II. zum ,,iberdeutschen Welten-
herrscher und Vorbild einer von Deutschland ausgehenden kulturellen Er-
neuerung des Abendlandes ohne die auf das 13. Jahrhundert zurtickgehenden
messianisch-antichristlichen Anklinge kaum vorstellbar. Anschlieffend an ent-
sprechende Hinweise bei Gregorovius und vor allem bei Friedrich Nietzsche,
der den Staufer als ,Atheisten und Kirchenfeind comme il faut*, als Europder
»nach meinem [seinem] Geschmack® als ,,grolen Freigeist“ und ,,Genie un-
ter den deutschen Kaisern® ja als einen seiner ,,Nachstverwandten“ gegen die
seiner Ansicht nach zunehmende Verflachung der christlich-abendlidndischen
Kultur ins Feld gefiithrt hatte, mehrten sich die Stimmen, die Friedrich iiber-
menschliche Ziige zubilligten. Der junge Mediévist Karl Hampe etwa betrach-
tete ihn als einen allseitig gebildeten Vermittler zwischen Antike, Mittelalter

17 Zur Entwicklung der Kaiser-Friedrich-Sage sowie der Kyfthduser-Sage vgl. besonders
Kampers 1896; Timm 1961; Graus 1975; Weigend 1978; Gloger 1971, S. 180-232.

18 Vgl. Flacius Illyricus 1556, S. 250-259.
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und Neuzeit, zwischen Orient und Okzident und glaubte in ihm sogar ,.einen
Hauch prometheischen Geistes“ zu spiiren."” Der von Nietzsches Denken be-
einfluf3te elitire Kreis um Stefan George, der voller Verachtung fiir die Geist-
losigkeit seiner Mitwelt auf eine nationale Wiedergeburt, ein ,neues oder
auch ,geheimes® geistiges Reich hoftte, sah in diesem Sinne in Friedrich II. ei-
nen der groflen ,, Tater der Weltgeschichte, eine in ihrer Genialitit ausgespro-
chen deutsche bzw. ,iiberdeutsche® Personlichkeit. George selbst brachte die
von ihm mit Friedrich verbundenen Vorstellungen in seinem Gedicht ,,Die
Griber von Speier” zum Ausdruck, das er aus Zorn iiber die von Wilhelm II.
veranlalte Offnung der Kaisergriber von Speyer verfafSte. Vor dem inneren
Auge des Dichters entsteigen darin der geschidndeten Grablege nacheinander
—und damit ihrer Wertigkeit Ausdruck verleihend — die Salier, die Habsburger
und Beatrix von Burgund, die Gemahlin Barbarossas, als deren Giste zuletzt
Friedrich II. und Enzio auftreten und alle anderen iiberstrahlen: ,,Vor allen
aber strahlte von der Staufischen / Ahnmutter aus dem stiden her zu gast /
Gerufen an dem arm des schonen Enzio / Der Grosste Friedrich wahren vol-
kes sehnen / Zum Karlen- und Ottonen-plan im blick / Des Morgenlandes
ungeheuren traum / Weisheit der Kabbala und Rémerwtirde / Feste von Agri-
gent und Selinunt.“*° Fiir George war Friedrich II. demnach der gréBte Kaiser
iiberhaupt, der das christlich gewordene Romerreich mit morgenlidndischer
Weisheit verband, also die drei groflen Kulturkreise Antike, Christentum und
Orient in sich vereinigte und damit alle seine Vorgidnger und Nachfolger weit
tibertraf. Die politische, vor allem aber die geistige Fithrung des Abendlandes:
Das war das Vorbild, das Friedrich II. nach Auffassung Georges und seiner
Schiiler und Verehrer dem ,wahren® deutschen Volk gab, und dem es nachzu-
eifern galt — auch und gerade nach dem verlorenen Weltkrieg.

»Ein feuriger Herr des Anfangs ...“ — Bilder Friedrichs II. zwischen
Demokratie und Diktatur

In der Weimarer Republik miindete die Neuentdeckung Friedrichs II. als ei-
nes ,iiberdeutschen“ Weltenherrschers in einem in seiner Intensitit zuvor
unbekannten Friedrich-Kult. Zwar wurde in deutschnationalen Kreisen nach
wie vor auch Kritik an dem — so der einflufireiche Johannes Haller — ,,ver-

19 Vgl. Hampe 1899, S. 42.
20 George 1986, Bd. 6/7, S. 22f.
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welschten Sprof§ des staufischen Geschlechts“ laut,?' auch warnten liberale
Historiker und Schriftsteller weiterhin vor zu viel Sympathie mit dem autori-
tdren Schopfer eines Zwangsstaates, tibertont aber wurden alle diese Beden-
ken von den Versuchen, den ,,grossten Friedrich als geistiges Vorbild auf dem
Weg aus der ungeliebten Republik in ein ,,neues® ,heiliges oder auch ,,drit-
tes“ Reich zu gewinnen. Besonders erfolgreich gelang dies bekanntlich dem
George-Schiiler Ernst Kantorowicz, der in seiner Aufsehen erregenden und
durchaus einfluf8reichen Friedrich-Biographie von 1927 — in der er sich zu
einem nicht geringen Maf3 unmittelbar der Selbststilisierungen Friedrichs II.
aus der Zeit des ,Endkampfes bediente — das Bild eines strahlenden und sieg-
haften Weltenherrschers entwarf, der sich nicht allein tiber seine eigene Zeit,
sondern formlich tiber die gesamte Geschichte erhob, der mit allen wichtigen
geistigen Stromungen des Abendlandes und Morgenlandes verbunden war,
in dem sich Antike, Mittelalter und Neuzeit begegneten. In der Summe seiner
geistigen und politischen Leistungen — so Kantorowicz — habe dieser Fried-
rich einen Alexander, Caesar und Napoleon bei weitem tibertroffen und sei
nicht nur zum geistigen und politischen Fiihrer seiner Epoche, sondern zum
yfaustischen Wegbereiter der Neuzeit geworden, zum ,feurigen Herrn des
Anfangs®, als der er — und eben nicht der im untergegangenen Kaiserreich ab-
gefeierte ,miide Herr des Endes“ Barbarossa — in der Sage fortlebe, um seinem
Volk einen Ausweg aus der ,biirgerlich-dumpfen Welt“ zu weisen und das
Reich ,,in unkaiserlicher Zeit“ zu erneuern.?? Mit solchen Sichtweisen diirfte
das zwar nicht unumstrittene, aber hochst erfolgreiche Friedrich-Buch von
Kantorowicz durchaus zur Verbreitung autoritir-antidemokratischer, fiih-
rerstaatlicher Vorstellungen beigetragen haben, weshalb es von Otto Gerhard
Oexle vor einigen Jahren auch als ,Waffe im ... Kampf gegen die Weimarer
Republik® bezeichnet worden ist.”*> Und Kantorowicz war kein Einzelfall. Wei-
tere, teilweise prominentere Mittelalter-Forscher dieser Zeit lenkten den Blick
zuriick auf das ,,Vorzeichen und die Vorgeburt der hochsten deutschen Wirk-
lichkeit“ (Wolfram von den Steinen), den ,,Gréften unter unseren Kaisern
(Karl Hampe) und den ,,Wegbereiter der Renaissance* (Franz Kampers) und

21 Haller 1926, S. 245.
22 Kantorowicz 1927, S. 631f.
23 Oexle 1996, S. 215.
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bereiteten damit zumindest einer ,,Renaissance* des Staufers selbst in der in-
teressierten Offentlichkeit der 20er und 30er Jahre den Weg.?*

Im Dritten Reich dann konnte die in Weimarer Zeit erfolgte Stilisierung
Friedrichs II. zum geistigen und politischen Fiihrer seiner Epoche konsequent
zur Legitimation des NS-Staates herangezogen werden: ,,Der grofite Fried-
rich®, so formulierte es 1942 der Historiker Karl Ipser in einer dem ,,Ghi-
bellinen® Alfred Rosenberg gewidmeten Arbeit, ,ist nunmehr erlost und in
die deutsche Ewigkeit eingegangen. Lange Zeit war er ein Fremder gewesen,
heute aber hat ihn sein Volk verstanden, und er ist ganz einer der Unseren
geworden. Sein Werk ist gesichert und hat in allem strahlende Erfiillung ge-
funden durch Adolf Hitler.“?* Linientreue NS-Historiker wie Ipser oder Otto
Westphal, die im Reich Friedrichs II. die Achse Berlin-Rom vorgeprégt sahen
oder das in den Konstitutionen dekretierte Eheverbot mit Auswirtigen als
Vorldufer ,,moderner® Rassegesetzgebung auslegten, aber auch ernst zu neh-
mende Forscher wie Erich Maschke, die das Reich als européische Ordnungs-
macht in Mittelalter und Gegenwart feierten oder die ,,ibermenschlichen
Ziige Friedrichs II. auf das edle Blut seiner normannischen und staufischen
Vorfahren zurtickfithrten,?® wirkten an der Erschaffung eines oft tibersehenen
Fithrer-Mythos um Friedrich II. mit, der eine offenbar nicht geringe Breiten-
wirkung hatte. Hinweise darauf finden sich nicht nur in einer Vielzahl popu-
larwissenschaftlicher und belletristischer Arbeiten iiber den Staufer im Drit-
ten Reich,” sondern auch in wiederholten enthusiastischen Beitrigen iiber
ihn in den NS-Monatsheften, der zentralen kulturpolitischen Zeitschrift des
Dritten Reiches.?® Hitler selbst soll die Friedrich-Biographie des in die Emi-
gration getriebenen Kantorowicz zweimal gelesen haben,” Speer will Hitler

24 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang zudem, dafl sich die fachwissenschaftli-
che Kritik an der Friedrich-Biographie von Kantorowicz zumeist gegen den Stil des Werkes
und den problematischen Umgang mit den Quellen richtete, nicht aber gegen das neue
messianische bzw. ,monumentalische“ Gesamtbild Friedrichs II., worauf der an der Vor-
bildlichkeit Friedrichs II. zweifelnde Mediivist Herbert Grundmann in einer spiten Re-
zension im April 1933 richtig — wenn auch mit politisch ebenfalls fragwiirdiger Tendenz —
hinwies. Vgl. Grundmann 1933/66, S. 103-108; dazu auch Griinewald 1997, S. 168ff.

25 Ipser 1942,8S.21.

26 Vgl. Maschke 1943.

27 Vgl u.a. Beumelburg 1934; Kayser 1936; Anders 1942; Gmelin 1944.

28 Vgl. besonders das den Staufern gewidmete Heft 134 (1941), in dem Friedrich II. im
Mittelpunkt der meisten Beitridge stand.

29 Vgl. Picker 1951/63, S. 69.
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1939 in Palermo vorgeschlagen haben, die Gebeine des Staufers nach Berlin
zu {iberfithren,* und nach unbestitigten Hinweisen soll es beim tiberstiirz-
ten Abzug der deutschen Truppen aus Palermo 1943 tatsichlich Pline gege-
ben haben, die Sarkophage Friedrichs II. und Heinrichs VI. ,zuriick nach
Deutschland zu bringen.”!

Natiirlich blieb diese Bewunderung fir Friedrich II. nicht unwiderspro-
chen. Kritik kam vor allem von Seiten der traditionellen deutschnationalen
Geschichtsschreibung, die mit dem ,,Sizilianer* auf dem deutschen Thron im-
mer noch wenig anfangen konnte, Distanz zur faschistischen Vereinnahmung
Friedrichs II. hielten aber auch viele seiner Bewunderer, namentlich die Vereh-
rer und Schiiler Stefan Georges wie die Briider Stauffenberg, die mit ,,ihrem®
Friedrich nicht zuletzt die eigenen politischen Uberzeugungen gegen deren
zu spit erkannten Miflbrauch durch Hitler zu behaupten suchten. Wie eine
ybittere Selbstvergewisserung® erscheint da der Wunsch von Wilhelm Cana-
ris, einem der fithrenden Ménner im militirischen Widerstand gegen Hitler,
kurz vor seiner Hinrichtung im April 1945 noch einmal das Friedrich-Buch
von Kantorowicz lesen zu diirfen.”” Wahrgenommen wurde der im Dritten
Reich gepflegte Fithrer-Mythos um Friedrich II. nicht zuletzt aber auch im
Ausland, insofern etwa im Friithjahr 1942 der englische Medidvist Hearnshaw
im ,,National Review® mit einem propagandistisch motivierten Aufsatz iiber-
raschte, in dem er Friedrich II. als einen diisteren, typisch deutschen ,,Hitler
des 13. Jahrhunderts® vorfiihrte.*

»Staunen der Welt“ — Bilder Friedrichs II. um 1970

Nach 1945 klangen die flachen Stilisierungen Friedrichs II. zum Fiihrer sei-
ner Epoche zwar schnell ab, doch blieben Anspielungen auf die vorbildliche,
fir die Erinnerung an ihn offenbar unverzichtbare Modernitit des Staufers
weiterhin bestimmend fiir sein Bild in Wissenschaft und Offentlichkeit, wie
ein Blick in die Friedrich-Rezeption um 1970 zeigen mag. Wenn etwa — um
nur einige Beispiele zu nennen — Hans Martin Schaller in seiner Friedrich-
Monographie von 1964, in der er sich ausdriicklich dem 1963 wieder aufge-

30 Vgl. Speer 1975, S. 590f.

31 Vgl. Gloger 1975, S. 6.

32 Vgl. Seibt 1995; Hohne 1976, S. 569.
33 Vgl. Hearnshaw 1942.
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legten Kantorowicz-Buch von 1927 verpflichtet fiihlte, davon spricht, daf§ der
»Verwandler der Welt* vergeblich ,,das Reich mit einer fast itbermenschlichen
Kraftanstrengung aus dem drohenden Verfall herauszureiflien und es auf die-
jenige staatsrechtliche Entwicklungsbahn zu bringen [versuchte], auf der die
aufstrebenden Staaten Westeuropas schon vorangeschritten waren“;** wenn
der Herausgeber der ,,Staatsbriefe Klaus Heinisch 1968 in der ,,Erhabenheit
und ,,GroRe” Friedrichs ,,die Gegenwart des Ubermenschlichen [erkennt], fiir
das der Verstand den Begrift des Genies geprigt hat, und unkritisch vom
yersten modernen Menschen auf dem Thron®, ,Mirtyrer der Staatsrdson®,
»Kéampfer fiir die Freiheit des Denkens® und ,einem der geistigen Viter der
Neuzeit* spricht;*®> wenn sich 1975 Eberhard Horst in seiner bis heute popu-
ldren Biographie ,Friedrich der Staufer begeistert vom ,.einzigen Genie unter
den deutschen Herrschern® zeigt, der die Normen des christlichen Mittelalters
gesprengt habe und zum ,.ersten Europier®, zum ,ersten Weltbiirger gewor-
den sei;*® wenn schlieflich Ministerprisident Hans Filbinger zur Eréffnung
der Stuttgarter Staufer-Ausstellung 1977 (anldfllich des 25jihrigen Bestehens
des ,Stauferlandes® Baden-Wiirttemberg) die ,Staunen erregende geistige
Weltldufigkeit und Toleranz® Friedrichs II. hervorhebt und die Stauferzeit zur
yunvergefllichen Bliitezeit des Mittelalters sowie zu einem Ankniipfungs-
punkt fiir ein ,gemeineuropiisches Bewufitsein“ erkldrt,” dann wird deut-
lich, daf} das Bild des unzeitgemaf3-modernen Herrschers noch lange nicht
der Vergangenheit angehorte, sondern allenfalls um das neue, auffallend
»zeitgemifle® Bild des vorbildlichen Vorkdmpfers der europidischen Einigung
ergianzt bzw. dahingehend korrigiert worden war.

Verstindlicher aber wird dann auch, warum der christlich-konservativ
geprigte Maler und Schriftsteller Richard Seewald 1974 eine Sammlung von
Allegorien Friedrichs II. vorlegte, in der er mit dem alten und neuen Mythos
des in eine bessere Zukunft fithrenden ,,Stupor Mundi“ aufzurdumen suchte
und zu diesem Zweck eine ganz personliche ,Mythenschau® présentierte, bei
der man sich unweigerlich an die kritischen Bezugnahmen auf die Moder-
nitit Friedrichs II. erinnert fiithlt, wie sie schon im 19. Jahrhundert etwa von
Hofler und Burckhardt geliefert worden waren. Statt des begabten Forderers

34 Schaller 1964, S. 83.

35 Vgl. Heinisch 1968, S. 1-7, Zitat S. 7.

36 Horst 1975, S. 8ff., 34 ff.

37 Vgl. Filbinger, Vom Sinn dieser Ausstellung, in: Zeit der Staufer 1977,1, S. V-X.
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von Kunst und Wissenschaft begegnet dem Leser bei Seewald ein wolliistiger,
barbarischer Dilettant; statt des toleranten Freundes von Juden und Musli-
men ein grausamer Rassenfanatiker und Ketzerverfolger; statt des milden
Friedensfiirsten ein menschenverachtender Kriegsherr; statt des weitsichtigen
Staatsschopfers der Griinder einer ,glasharten® Diktatur, der sein Reich mit
einem Netz von Zwingburgen tiberzieht und auspliindert; kurz: ,ein exem-
plum tremendum, ein furchteinfloflendes Beispiel, ein Muster des totalita-
ren Staates“.’® Das erste Bildnis Friedrichs II. bei Seewald zeigt den Staufer
dann auch auf einem Lowenthron, den linken Fuf3 in eine Raubvogelklaue
verwandelt, als einen Christus nachahmenden, aber letztlich nur sich selbst
vergotternden, gottesldsterlichen Pseudo-Messias, den keine Engel, sondern
Ungeheuer: ein morderischer Minotaurus — Schopfung menschlicher Hybris
— und eine verfiihrerische, aber eben todbringende Sirene flankieren; ,,Justi-
tia — Necessitas — Providentia®, so lauten die Griinde, die Friedrich auch bei
Seewald fiir seine Herrschaft vorbringt, die letztlich aber nur eine gewalttitige
Willkiirherrschaft verschleiern. (Abb. 3) Sicher: Seewald zeichnete ein bewufSt
tiberzogenes Zerrbild des Staufers als eines beileibe nicht faszinierend, son-
dern erschreckend ,,modernen“ im Sinne von ,totalitiren“ Herrschers, eben
damit aber setzte er einen vielsagenden Kontrapunkt zu den in seiner Zeit
noch immer bzw. wieder verbreiteten Auffassungen eines vorbildlich moder-
nen Friedrich II. und wies damit zumindest indirekt auf die Notwendigkeit
einer kritischen Uberpriifung dieser Bilder hin.

Eine solche kritische Uberpriifung mag heute angesichts der in der Fried-
rich-Forschung — nicht zuletzt durch rezeptionsgeschichtliche Fragen und die
damit verbundene Einsicht in die Zeitgebundenheit auch der eigenen Auffas-
sungen — erreichten Sachlichkeit und des hier weitgehend selbstverstandli-
chen Verzichts auf bemiihte Aktualisierungen bzw. Modernisierungen nicht
mehr notig erscheinen, in der interessierten Offentlichkeit aber sind — wie
eingangs angesprochen — weiterhin recht problematische, klischeehafte Bilder
des ,,Mannes aus Apulien® und ,,Sultans von Lucera“ im Umlauf, die dem hi-
storischen Staufer nicht gerecht werden und so nicht stehen gelassen werden
sollten. Dagegen nun ist in den letzten Jahren kritisch von einer Entmytholo-
gisierung und Entzauberung des Staufers die Rede gewesen, die nicht zu weit
getrieben werden diirfe, wohl weil ein weniger spektakuldrer bzw. moderner

38 Vgl. Seewald 1974.
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Abb. 3: Richard Seewald (1889-1976), Friedrich II. als Muster eines totalitiren Ge-
waltherrschers. Allegorische Darstellung von 1974.

Friedrich II. auch weniger attraktiv bzw. faszinierend zu sein scheint.” Sol-
che Befiirchtungen aber diirften unangebracht sein. Friedrich II. war ohne
Zweifel ein mittelalterlicher, aber eben auch ungewohnlicher, bedeutender,
immer wieder beeindruckender Herrscher in einer von tiefgreifenden Wand-
lungsprozessen gepragten Zeit, an deren Entwicklungen und ,,Aufbriichen
er — fordernd wie hemmend — regen Anteil nahm; eben dadurch kann er zum
Ankniipfungspunkt aufschlufireicher Forschungen werden, wie nicht zuletzt
die Beitrige im vorliegenden Tagungsband zeigen. Unsachliche, vereinfa-
chende und verfilschende Aktualisierungen aber sind sicher nicht notig, um
Friedrich II. in seiner Personlichkeit und Politik angemessen zu wiirdigen.
Allenfalls taugen sie dazu, die Zeitgebundenheit der Bilder von Geschichte
vor Augen zu fithren und zu einem verantwortungsvollen Umgang mit ihnen
anzuhalten.

39 Vgl. u.a. entsprechende Hinweise von Arnold Esch anlidflich der offiziellen Gedenkver-
anstaltung des Landes Baden-Wiirttemberg fiir Friedrich II. in Géppingen am 11. Dezem-
ber 2000; Esch 2001, hier besonders S. 14, 24.
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Roberto delle Donne

DER VATER DES GHIBELLINISCHEN VATERLANDS.
FRIEDRICH H IN DER MODERNEN GESCHICHTSSCHREIBUNG
UND KULTUR ITALIENS!

Mein Beitrag wird sich auf ein einziges Segment aus dem Gesamtkomplex
der Mythen und der ,,mythischen Stoffe“ beschrinken, die sich um die Erin-
nerung an Friedrich II. ranken. Es geht hier um sein Portrit als Vater des ghi-
bellinischen Vaterlands, wie es sich seit dem Ende des 18. Jahrhunderts bis zur
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts herausbildete. Dieser Prozef$ war mit all
den Diskursen und Begriindungspraktiken, den begriftlichen, rhetorischen
und narrativen Bestinden verkniipft, die von den romantischen Intellektuel-
len genutzt wurden, um die Idee einer italienischen Nationalgemeinschaft zu
entwickeln und aus ihr ein Bild von grofier kommunikativer Wirkung zu ge-
stalten. Im Hintergrund steht die Erinnerung an die konfliktreiche Beziehung
zwischen dem Kaisertum und dem Papsttum, die seit dem 13. Jahrhundert
die Auseinandersetzungen zwischen den Guelfen und Ghibellinen angefacht
hatte. In Italien war diese Konfliktlinie seit der spathumanistischen Historio-
graphie, die sich um eine Kldrung des Verhiltnisses zwischen Fiirst und Staat
bemiihte, zu einem Maf3stab des historischen Urteils geworden.

Ich werde also die Entstehung des Bildes von Friedrich II. als dem Vater des
ghibellinischen Vaterlands verfolgen und dabei auf Texte zuriickgreifen, die
fiir den heutigen Historiker nurmehr von antiquarischem Wert sind.

Um jedoch die Verdnderungen deutlicher hervortreten zu lassen, welchen
die Figur Friedrichs II. im Verlauf des Risorgimento unterworfen war, werde
ich zunichst skizzieren, wie der staufische Herrscher im Italien des 18. Jahr-
hunderts gesehen wurde.

1 Der vorliegende Aufsatz greift Themen einer fritheren Veroffentlichung, Delle Donne
2005, wieder auf, um sie zu vertiefen. Herrn Dr. Gerhard Kuck (Rom) danke ich an dieser
Stelle sehr herzlich fiir die Ubersetzung ins Deutsche.
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