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Vorwort: „Über das Heben verborgener Schätze“

Der heutzutage weit verbreitete Hinweis darauf, dass wir in dynamischen 
Zeiten leben und die Komplexität weiter zunimmt, ist ebenso alltäglich wie 
richtig und betrifft   Menschen, Organisationen und Gesellschaft en gleicher-
maßen. Eine Konsequenz dieser Entwicklung ist klar: Die Unsicherheit 
über das Zukünft ige wächst und mit ihr die Notwendigkeit kontinuier-
lichen Lernens, wobei sich dieses Lernen nicht nur auf die Inhalte, sondern 
zunehmend auch auf die Prozesse des Lernens bezieht. Es gilt off en zu blei-
ben, mutig neue Wege zu beschreiten und bislang ungenutzte Quellen zu 
erschließen.

Eine seit einigen Jahren zunehmend etablierte Form der Personalentwick-
lung ist die Kollegiale Fallberatung. Der Grundgedanke ist dabei nicht neu, 
wohl aber die Strukturierung und Präzisierung des Prozesses. Sicherlich 
gab es schon immer kollegiale Gespräche über die Arbeit. Man tauscht sich 
aus, hört etwas, fragt nach und lernt dabei nicht nur die Kollegen und Kol-
leginnen besser kennen, sondern bekommt auch nützliche Hinweise über 
die Arbeit. Aber es gibt einen entscheidenden Unterschied zwischen einem 
„kollegialen Plausch“ und der „Kollegialen Fallberatung“. Ein „Plausch“ hat 
selten ein präzisiertes Th ema oder Ziel, ergibt sich oft  spontan, entwickelt 
sich ungeplant, verläuft  unstrukturiert und endet meist ohne ein abschlie-
ßendes Fazit. Gleichwohl kann es als angenehm und unterhaltsam erlebt 
werden, die kollegiale Beziehung festigen und obendrein hilfreich sein. 
Kollegialität beruht auf Gleichrangigkeit, Vertrauen, Ähnlichkeit der Er-
fahrungen und erleichtert damit auch eine Off enheit des Austauschs und 
erhöht die Chance, die Situation des Gegenübers empathisch zu verstehen.

Die Kollegiale Fallberatung nutzt diese sozialen Stärken der Kollegialität 
und ergänzt sie durch eine formale Struktur der Gesprächsführung, um 
ihre Wirksamkeit zu steigern und zu schärfen. Außerdem können weitere 
Personen mit festgelegten Rollen teilnehmen. Diese Struktur leitet das Ge-
spräch und fokussiert das Ziel: die Analyse und Bewältigung eines aktuel-
len Problems im Arbeitsprozess. Die Kollegiale Fallberatung setzt auf die 
Kompetenz und Erfahrung der Kollegen und Kolleginnen, ohne diese da-
durch in den höherwertigen Status der Lehrenden oder Führenden zu ver-
setzen, was impliziert als Abwertung des Ratsuchenden verstanden werden 
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könnte. Die Gleichrangigkeit der Beteiligten lässt keinen Raum für eine 
Scheu der Ratsuchenden. Im Gegenteil, sie fördert die Bereitschaft  Unter-
stützung zu suchen und anzunehmen.

Diese Vorzüge der Kollegialen Fallberatung setzen allerdings die Einhal-
tung einiger ebenso einfacher wie einsichtiger Regeln voraus, die gemein-
sam akzeptiert sein müssen. Das Gespräch folgt einem Ablaufschema und 
defi niert die Rollen der beteiligten Personen, also des Ratsuchenden, der 
Ratgebenden sowie eines Moderators und eventuell weiterer Personen, die 
bei der Klärung und Lösung des anstehenden Falls einen Beitrag liefern 
können. Neben dem aktuellen Ziel der Bearbeitung des konkreten Falls er-
geben sich gleichsam nebenbei weitere nützliche Eff ekte: Es entwickelt sich 
eine Kollegialität der wechselseitigen Unterstützung und öff net die Organi-
sation in Richtung eines kontinuierlich lernenden Systems.

Melanie Hartung ist eine erfahrene und kompetente Expertin dieses Pro-
zesses. Sie legt mit ihrem Buch eine empirische Analyse und Bewertung 
des Konzepts der Kollegialen Fallberatung vor. An einem konkreten Bei-
spiel schildert sie den Implementationsprozess in einem Amt der öff ent-
lichen Verwaltung, der Stadt Brühl, und analysiert die Wirksamkeit durch 
eine wissenschaft lich fundierte Evaluation. Als Beraterin ist sie exzellent 
mit der Materie vertraut und kann daher nicht nur von außen auf den Pro-
zess schauen, sondern ihn auch als Insiderin in seinen Feinheiten und ver-
deckten Strömungen wahrnehmen. Als qualifi zierte Organisationspsycho-
login nutzt sie ein qualitatives Forschungsdesign, das ihr einen intensiven 
Zugang zu den Erfahrungen, Meinungen und Bewertungen der Teilneh-
menden und Betroff enen der Kollegialen Fallberatung ermöglicht.

Als Wissenschaft lerin schildert sie den untersuchten Fall sehr präzise und 
stützt sich dabei auf eigene Beobachtungen und ausführliche Interviews 
mit den Beteiligten des untersuchten Falls. Zahlreiche wörtliche Zitate ma-
chen die Schilderungen plastisch und den Text gut lesbar, so dass man in 
den Prozess „eintauchen“ und ihn gut nachvollziehen kann.

Eine Besonderheit ihrer Untersuchung ergibt sich daraus, dass sie zugleich 
Trainerin und Jurorin der Methode ist. Daraus ergibt sich einerseits eine 
Interessenskollision beider Rollen, andererseits aber auch der Vorteil der 
intensiveren Kenntnis des Falls und der beteiligten Personen, zu denen ein 
Vertrauensverhältnis gewachsen war. Es ist gut, dass sie diese Problematik 
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anspricht und sich der menschlichen Tendenz zur positiven Färbung der 
eigenen Bewertung durch analytische Sorgfalt widersetzt und sich der kriti-
schen Beobachtung durch Supervision stellt.

Die Arbeit ist nicht als Lehrbuch verfasst, sondern als wissenschaft liche 
Studie. Gleichwohl ist der Text sehr lehrreich und praxisnah. Er macht 
obendrein Mut das Verfahren anzuwenden, um bislang verborgene Schätze 
der Organisationsentwicklung heben zu können.

Professor Dr. Gerd Wiendieck
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