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Vorwort

Das ,,Zukunftslabor Lehrentwicklung® ist als vorwiértsgerichtete, innovative,
prognostische und entwickelnde Publikation zu verstehen. Dabei spielen ins-
titutionelle, curriculare und organisationale Attribute der Hochschuldidaktik
eine zentrale Rolle. Lehrentwicklung als Teilaspekt eines umfassend verstande-
nen Konzepts von Hochschuldidaktik ist handlungsleitend fiir die vorliegenden,
teils konzeptionellen, teils experimentellen und teils reflektierenden Beitrége.

Das ,,Zukunftslabor Lehrentwicklung® ist gewissermaflen als Nachfolge-
publikation zum 2011 erschienenen Band ,, Aktionsfelder der Hochschuldidak-
tik“ gedacht. Zum einen waren bereits 2011 vier aus einem Leitbild stammende
Zugange zur Hochschuldidaktik als erginzende Aktionsfelder unterschieden
und fiir den Diskurs fruchtbar gemacht worden: (Weiter-)Bildungszentrum,
Diskursraum, Expertiseagentur und eben Zukunftslabor. Zum anderen spie-
len auch bei der Herausgabe dieses zweiten Sammelbandes dieselben Personen
eine Schliisselrolle. Doch wahrend Balthasar Eugster, Kathrin Futter, Mandy
Schiefner-Rohs, Peter Tremp und Markus Weil 2011 noch zusammen im Team
der ,, Arbeitsstelle fiir Hochschuldidaktik® an der Universitit Ziirich Tiir an
Tiir Themen und Aufgaben bearbeitet hatten, nahmen sie 2017 fiinf verschie-
dene Funktionen an fiinf verschiedenen Institutionen wahr - und diese sind
keineswegs nur im Kerngeschift der Hochschuldidaktik angesiedelt. Obwohl
der Sammelband nun letzten Endes mit nur einem Herausgeber erscheint, so
sind die Beitrdge zum Gelingen dieses Publikationsprojekts dennoch vielfal-
tig, aber eben nicht immer sichtbar.

Mein Dank gilt deshalb den genannten Personen fiir ihre Unterstiitzung
und fiir die Bereitschaft, auch ihre neuen Aufgabenbereiche mit dem Feld der
Hochschuldidaktik in Beziehung zu setzen und dieses weiterzuentwickeln.
Vielleicht ist es gerade diese unterschiedliche Verortung, die auch die Grund-
idee des vorliegenden Sammelbandes darstellt, denn auch hier geht es darum,
verschiedene Bezugspunkte aufzuzeigen, Perspektiven zu wechseln und Ab-
grenzungen zu hinterfragen.

Ein zusitzlicher Dank gebiihrt Jonna Truniger fiir das Lektorat, Beate
Plugge fiir die Unterstiitzung seitens des Waxmann-Verlags sowie Claudia
Diinki fiir Kommentare und Bereinigungen im Manuskript. Finanziell unter-
stiitzt wurde die Publikation durch die Padagogische Hochschule FHNW.

Solothurn, im November 2017
Markus Weil
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Markus Weil

Editorial
Zukunftslabor Lehrentwicklung

Die Hochschuldidaktik ist seit jeher mit der Herausforderung konfrontiert,
nicht nur mit einem eindimensionalen Bezug von Praxistauglichkeit auf die
Funktion als Werkzeugkofter des Lehrhandelns reduziert zu werden. Denn
Hochschuldidaktik - in einem umfassenden Sinn verstanden - berticksichtigt
neben methodisch-didaktischen Fragen des konkreten Lehr-Lern-Settings
auch Aspekte der Lehr- und Hochschulentwicklung. So lassen sich mindestens
drei Anspriiche an die Hochschuldidaktik formulieren, namlich an die Hoch-
schuldidaktik als Disziplin, als Service oder als Wissenschaft. Diese Polyvalenz
mag zu Spannungsfeldern fithren, bietet aber auch Gestaltungspotenzial (vgl.
Reinmann, 2017, S. 280). Diesbeziiglich wurde schon vor mehreren Jahrzehn-
ten festgehalten, dass fiir das konstruktive Ergreifen dieses Gestaltungspoten-
zials nicht nur die duflere Form eine Rolle spiele, sondern dass auch die innere
Form von Bedeutung und daher entsprechend zu beachten sei: ,,Dieses Ziel
kann nur dann erreicht werden, wenn die Hochschuldidaktik nicht nur spon-
tan hier und dort betrieben wird, von diesem und jenem, ohne Kontinuitét.
Es bedarf vielmehr zusitzlich einer Forderung der vielféltigen aus der Praxis
der Hochschule auftauchenden hochschuldidaktischen Initiativen, und es be-
darf weiterhin in der Organisation der Hochschulen der festen Punkte, die
sich das Anliegen der Hochschuldidaktik ganz zu eigen machen® (Herz, Hu-
ber & Walther, 1970, S. 1). Eine gewisse Systematisierung und durchaus auch
Professionalisierung kann damals wie heute noch angemahnt werden, wenn
Hochschuldidaktik iiber Tools und Programme hinaus auch Entwicklungen
anstofSt, kritisch reflektiert und kontextualisiert.

Der Bezug zwischen dem konkreten Lehrhandeln und dem Hochschul-
kontext eroffnet auch in der vorliegenden Publikation ,Zukunftslabor
Lehrentwicklung® verschiedene Zugénge zur Hochschuldidaktik. Unbear-
beitet drohen die Mehrdeutigkeit und die Mehrwertigkeit von Hochschul-
didaktik immer wieder zu entgleiten. Hochschuldidaktik kann als Klammer
verstanden werden, die methodisch-didaktische Aspekte von Lehr-Lern-
Prozessen sowie Lehr- und Hochschulentwicklung zusammenhlt. Sie bietet
eine eigenstindige Auslegeordnung fiir Lehre im Kontext von Wissenschaft.
Dabei konnen sowohl unterschiedliche disziplinare Zuginge fiir die konstruk-
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10 Markus Weil

tive Auseinandersetzung fruchtbar sein als auch die unterschiedlichen Ebenen
wie etwa Studienprogramme, Institute oder Fakultiten.

Mit ,,Zukunftslabor Lehrentwicklung® sind zum einen experimentelle Zu-
giange gemeint, die zu neuen Erkenntnissen fithren. Zum anderen wird die
prospektive Ausrichtung betont, welche eine innovative zukunftsweisende
Zielrichtung verfolgt. Nachzulesen sind solche Uberlegungen bereits in der
Dokumentation von Vortrdgen, die an der konstituierenden Sitzung des ,, Ar-
beitskreises fiir Hochschuldidaktik® im Jahr 1967 gehalten worden waren.
So heif3t es ebendort im Vorwort: ,,Die allgemeinen Vorhaben betreffen die
Bestandsaufnahme. Sie gehen von der Erfahrung aus, dafl an vielen Stellen
von zahlreichen Hochschullehrenden experimentiert wird, ohne daf$ bekannt
ist, welche Erfahrung bereits andernorts gemacht worden sind“ (Arbeitskreis
fiir Hochschuldidaktik, 1967, S. 9). Die darauffolgenden Beitréige resiimieren
Erkenntnisse von solchen ,Lehrexperimenten®. Damals wie heute unter-
stiitzen Innovationen und Visionen die Hochschule und die Lehrenden bei
hochschuldidaktischen Problemstellungen - auch wenn sie in der konkreten
Umsetzung noch nicht vollstandig ausgereift sind. Das Zukunftslabor lasst
einerseits explorative Uberlegungen zu und hat andererseits den hermeneuti-
schen Charakter eines Gedankenexperiments.

Die Koppelung von bildungspolitischen Rahmenbedingungen und Hoch-
schuldidaktik als disziplindirem oder praxisorientiertem Zugang ist auch
ein zentrales Element einer Delphi-Studie zur Zukunft der Hochschullehre,
welche Hochschulreformen mit Kompetenzen von Lehrenden in Beziehung
setzt (vgl. Paetz, Ceylan, Fiehn, Schwomm & Harteis, 2011, S. 131ff.). Solche
Positionierungen miissen die Hochschule und die Lehre immer wieder neu
ausleuchten, verorten und in Verhiltnisse setzen. Dabei kann ein exploratives
bzw. experimentelles Vorgehen hilfreich sein.

Im vorliegenden Sammelband zeigt sich Hochschuldidaktik in ihrer Facet-
te der Lehrentwicklung im Zukunftslabor. Prasentiert werden konzeptionelle
Uberlegungen, Reflexionen iiber Angebote und Programmentwicklungen
sowie Forschungs- und Reflexionsfragen — ganz im Sinne der eingangs ge-
nannten Polyvalenz. Dies bedeutet aber auch, dass immer wieder Verhaltnisse
bestimmt und Positionen geklirt werden miissen. Denn wenngleich einige
Fragen seit bald 50 Jahren présent sind und sich die hochschuldidaktischen
Fragestellungen aus den 1960er- und 1970er-Jahren auf den ersten Blick nicht
sehr viel anders lesen als diejenigen neueren Datums, so hat sich der Hoch-
schulkontext nicht nur durch die Bologna-Reform in der Zwischenzeit doch
stark gewandelt. Ebenso wird heute unter ,,Service* und , Dienstleistung” et-
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Editorial 11

was anderes verstanden als vor einigen Jahrzehnten. Und auch die Zuordnung
zu Wissenschaft und Disziplinen hat sich verdndert. Weiterhin Bestand haben
dabei allerdings die Mehrdeutigkeit von Hochschuldidaktik und wohl auch
das Zukunftspotenzial sowie die erwdhnte Experimentierfreudigkeit. Deshalb
lohnt sich der Blick auf aktuelle hochschuldidaktische Verortungen mit Poten-
zial fiir die kiinftige Entwicklung.

Die thematisch vielfiltigen Beitrage dieser Publikation stammen aus der
Schweiz, Deutschland und Osterreich und werden durch ein englischsprachi-
ges Paper aus Schweden um einen skandinavischen Blickpunkt erginzt. Zu
Beginn des Bandes finden sich drei Beitréige, die eher konzeptioneller Natur
sind. Mandy Schiefner-Rohs, Peer Pasternak und Rudolf Egger greifen das ,,Zu-
kunftslabor Lehrentwicklung® als Gegenstand auf, um diesen zu entfalten und
zu hinterfragen. Die darauffolgenden beiden Beitrige von Balthasar Eugster
und Peter Tremp und Marian Fiissel setzen sich mit fachlichen bzw. diszipli-
néren Beziigen innerhalb der Hochschuldidaktik auseinander, wéihrend sich
Markus Weil und Falk Scheidig in ihren Beitragen jeweils mit spezifischen, eher
hochschuldidaktisch gepréagten konzeptionellen Ansitzen befassen. Abschlie-
Bend nehmen Gabi Reinmann und Tobias Schmohl sowie Florian Eugster und
Pér Martensson die hochschuldidaktische Programmentwicklung in Hamburg
bzw. Stockholm in den Blick.
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Mandy Schiefner-Rohs

Zur Zukunft von Lehrentwicklung

Abstract

Forschung und Lehre sind frei - so lautet der Kernsatz an der Hochschule. Doch, so
die These des vorliegenden Beitrags, diese Freiheit wird selten dazu genutzt, wirklich
innovative bzw. kreative Lehrszenarien zu entwickeln. Der Text fragt danach, welche
Perspektiven auf Lehrentwicklung es gibt und welche aktuellen Trends und Heraus-
forderungen sich zeigen. Dabei geht es nicht um padagogische Hochschulentwicklung
in Génze, wenngleich Beziige dazu sichtbar sind. Die Fragen des Beitrags lauten: Wie
vollzieht sich eigentlich die Weiterentwicklung von Lehre durch neue (Lehr-)Ideen
und Innovationen? Welche Rolle spielen politische Vorgaben, die Hochschulen und
die Dozierenden selbst, aber auch didaktische und technologische Entwicklungen
fiir die Hochschullehre? Ausgehend von drei unterschiedlichen Kontexten, in denen
Lehrentwicklungsfragen relevant sind, werden ausgewihlte Schlaglichter auf aktuelle
Trends und Herausforderungen geworfen und mégliche Entwicklungen beschrieben.

1 Lehrentwicklung: Perspektiven der Auseinandersetzung

Denkt man an die Zukunft von Lehrentwicklung, ist es im ersten Zugang sehr
einfach, sich auf das Mega- und Zukunftsthema ,, Digitalisierung“ zu beziehen.
Die Zukunft, so sieht und hort man es derzeit in vielen Debatten, Diskursen
und Entwicklungen, wird von einer Durchdringung aller Lebensbereiche mit
digitalen Medien gekennzeichnet sein. Diese Durchdringung betriftt die Tat-
sache, dass immer mehr Handeln Medienhandeln ist, dass immer mehr Ort
Medienorte werden und dementsprechend digitale Medien immer mehr unse-
re Alltagspraktiken mitbestimmen und unsere Kommunikation beeinflussen
(vgl. Krotz, 2007; Meyer, 2008). Diese gesellschaftliche Entwicklung wird auch
vor der Hochschule nicht haltmachen und somit auch Auswirkungen auf diese
sowie — damit verbunden - auf Forschung und Lehre haben. Nicht umsonst
sind digitale Medien schon frith in der Hochschule verankert gewesen, wenn-
gleich zu Beginn eher in projektartigen Strukturen der bundes- und landes-
weiten E-Learning-Initiativen. Allerdings ist das Thema ,,Digitalisierung® zu
eng und zu kurz gegriffen, um den vielfaltigen Entwicklungen, die sich im Be-
reich des Lehrens und Lernens an der Hochschule gerade vollziehen, gerecht
zu werden. Vielmehr erscheint es sinnvoll, die Zukunft von Lehrentwicklung
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14 Mandy Schiefner-Rohs

nicht nur vor dem Hintergrund der Medien- oder Technologieentwicklung
zu sehen, sondern Lehrentwicklungsfragen im Sinne eines iibergreifenden
Diskursrahmens (Keller, 2013) zu verstehen, in den Diskurse um Innovation
oder um die Einfithrung von Neuem an der Hochschule eingebunden sind.
Somit wire Digitalisierung nur ein Teil von Lehrentwicklung, und zwar ver-
standen als die Frage danach, wie das Neue in die Hochschule kommt. Diese
Perspektivierung erscheint angesichts des allgemeinen Digitalisierungshypes
dringend erforderlich, denn Digitalisierung fiithrt zwar an einigen Stellen
dazu, dass Lehrentwicklungsfragen (als vermeintlich neue Fragen) diskutiert
werden. Die Frage, die sich stellt, lautet jedoch, in welche Richtung die Diskus-
sion lduft. Gerade die Verkniipfung von Digitalisierung und Okonomisierung
fithrt gegenwirtig dazu, dass Fragen nach Zielen, Treibern und Perspektiven
von Lehrentwicklung an der Hochschule virulent werden.

Lehrentwicklung ist Gegenstand und Referenzpunkt von (Selbst-)Refle-
xion hinsichtlich des Lehrens und Lernens an der Hochschule generell und
kann so auch zu einem Deutungsmuster (Oevermann, 2001) fiir iibergeordne-
te (hochschul- und wissenschaftsbezogene) kulturelle Entwicklungsprozesse
an der Hochschule werden. Hierfiir ist es allerdings notwendig, Fragen nach
Lehrentwicklung explizit zu machen, d.h. Lehre an einer Hochschule im ei-
gentlichen Sinne ,,zum Thema zu machen® Das erscheint erst einmal anachro-
nistisch, haben doch viele Initiativen das Ziel der Sichtbarmachung ,,guter
Lehre (Schiefner & Eugster, 2010), oftmals jedoch in Form von Projekten. Im
Folgenden soll daher der Uberlegung nachgegangen werden, welche Perspek-
tiven sich ergeben, wenn man Lehrentwicklung tiber Projekte hinaus in den
Mittelpunkt der Diskussion tiber Hochschullehre stellt und nach zukiinftigen
Entwicklungen fragt.

»Lehrentwicklung® impliziert durch den Entwicklungsbegriff, dass sowohl
ein Prozess als auch eine Zukunftsperspektive mitgedacht werden; ansonsten
konnte man ja von ,Lehrgestaltung® oder aber von ,,Didaktik® sprechen. Mit
dieser Begrifflichkeit im Hintergrund ist Lehrentwicklung nur als Prozess
denkbar und per se zu einem gewissen Grad auch ergebnisoffen — wenngleich
mit einem Ziel versehen, sofern wir von einem intentionalen Entwicklungsbe-
griff ausgehen. Damit ist (Lehr-)Entwicklung immer mit einer Zukunftsper-
spektive verbunden und geht einher mit neuen bzw. veranderten Formen von
Organisation oder organisationsrelevanten Aspekten (in der Diskussion um
Lehrentwicklung an der Hochschule z. B. mit digitalen Medien, Anforderun-
gen nach Bologna, verdnderten Priifungsformen usw.). Lehrentwicklung ist
immer auch verbunden mit der Frage nach der Herstellung und der Gestal-
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Zur Zukunft von Lehrentwicklung 15

tung von Veranderung. Folglich reicht es auch nicht, Lehrentwicklungsfragen
nur bezogen auf eine der Ebenen von Hochschuldidaktik (Flechsig, 1975) zu
thematisieren, sondern es miissen alle Ebenen, von der Gestaltung der einzel-
nen Lehr-Lern-Sequenz bis zur Gestaltung der Hochschule als Bildungsinsti-
tution in Betracht gezogen werden.

Was allerdings in Lehrentwicklungsfragen genau adressiert wird, ist abhan-
gig von den ,,bestehenden Lehr-Lern-Routinen bzw. -kulturen im hochschul-
bezogenen Alltag® (Jiitte, Walber & Lobe, 2017, S. 35), sodass Lehrentwicklung
nicht unabhingig von disziplindren (Lehr- und Forschungs-)Verstindnissen
oder dem jeweiligen Hochschultyp und der Grofle des Studiengangs gedacht
werden kann (vgl. ebd.). So fassen es die Autoren und die Autorin auch zu-
sammen:

Innovative Lehre [und damit verbunden auch eine Perspektive von Lehrentwick-
lung; Anmerkung MSR] ist das Ergebnis kontextabhingiger Reflexionen und re-
agiert auf je unterschiedliche Bedarfe. Sie kann als Hilfsmittel verstanden werden,
um (vorgegebene und/oder neue) didaktische, aber auch organisationale Ziele
zu erreichen und stellt am Ende eine Verbesserung und/oder einen Mehrwert in
der Lehre dar. Innovation in der Lehre hat keine eigene Qualitit, sondern ist nur
relational vor dem Hintergrund der vorherrschenden Lehrkultur zu bestimmen
und dient dem Erhalt oder der Steigerung der Lehrqualitt. (Jiitte et al., 2017, S. 34)

Um diesen Kontext niher zu beleuchten, méchte ich im Folgenden Lehrent-
wicklung multiperspektivisch diskutieren. Dabei lehne ich mich an Jiitte et al.
(2017) an und unterscheide analytisch zwischen Kontexten des Innovationsdis-
kurses im Sinne politischer Debatten oder derartiger Férderprogramme, Kon-
texten der Organisation sowie subjektiven Kontexten bezogen auf innovative
Hochschullehre (vgl. Abbildung 1). In all diesen Kontexten ist Lehrentwick-
lung ein Thema, wenn auch mit unterschiedlichen Intentionen und Anforde-
rungen an die Ausgestaltung.

Unter Perspektive der Zukunft von Lehrentwicklung wird daher betrachtet,
welche je eigenen Zugénge die oben genannten Perspektiven auf Lehrentwick-
lung einnehmen bzw. wie sich das Verhéltnis zwischen den unterschiedlichen
Ebenen gestaltet, welche aktuellen Trends/Herausforderungen sich in der
Hochschule auf den jeweiligen Ebenen gerade zeigen und wie davon abge-
leitet Zukunft von Lehrentwicklung aussehen kénnte. Die Begrenzungen der
folgenden Betrachtungen liegen dabei zum einen darin, dass die genannten
Perspektiven nur angerissen werden konnen, und zum anderen darin, dass
Aussagen iiber die Zukunft immer schwierig sind und die Gefahr bergen,
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16 Mandy Schiefner-Rohs
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Abbildung 1:  Perspektiven der Lehrentwicklung an der Hochschule (Jiitte et al.,
2017, S. 91).

dass sie schneller entweder eingeholt oder verworfen werden, als man sie
niederschreiben kann. Dennoch zeigen sich in bisherigen Beobachtungen des
Hochschulsystems Diskurs- und Entwicklungslinien, die gewisse Verldufe und
damit Zukunftsperspektiven wahrscheinlicher machen als andere. Auf jeden
Fall kann eine solche Reflexion moglicher Entwicklungen dazu beitragen, ei-
nen neuen Blick auf bisher Gewohntes einzunehmen.

2 Lehrentwicklung im Kontext von Innovation

Lehrentwicklung ist eng verkniipft mit der Frage danach, wie Innovationen
oder Neuerungen in die Lehre kommen. Ein Weg sind politische Entschei-
dungen und entsprechende Programme. Durch politische Entscheidungen
und Programmatiken ist in den letzten Dekaden immer wieder Einfluss auf
die Entwicklung von Hochschule und die Entwicklung von Lehre genommen
worden, was dann zu projektorientierten Umsetzungsformen fiihrt.!

1 Im Folgenden steht in weiten Teilen die politische Landschaft in Deutschland im
Fokus. Es wird aber davon ausgegangen, dass zumindest die zugrunde liegenden
Auswirkungen politischer Programme auch in Osterreich und in der Schweiz
wwirken®.
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2.1 Politik ,,guter Lehre®

Die Politik ,,guter Lehre* betrifft neben programmatischen Aulerungen zum
Stellenwert der Lehre (vgl. z.B. die ,Charta guter Lehre des Stifterverbands,
Jorzik, 2013) hochschulpolitische Gesetzesinderungen (genannt sei hier als
Beispiel die Einfiihrung des Bologna-Systems) und projektbezogene finanzi-
elle Forderungen. Im Zusammenhang mit Letzteren haben insbesondere die
groflen bundesweiten Programme zu Digitalisierung von Hochschullehre,? der
Wettbewerb ,, Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen oder der ,,Quali-
tatspakt Lehre* genuin Fragen von Lehren und Lernen an der Hochschule
in den Fokus geriickt. Gerade das letzte Programm, welches seit 2011 die ,,die
Verbesserung der Studienbedingungen und der Lehrqualitit an deutschen
Hochschulen® adressiert, sorgt fiir eine hohe Sichtbarkeit der Hochschulleh-
re und auch fiir eine erhohte Aufmerksamkeit auf Lehrentwicklungsfragen.
Durch derartige politische Rahmenvorgaben werden Agenden gesetzt; und
diese sind, ob nur kurz- oder auch langfristig, an der Hochschule und da-
riiber hinaus wirksam. Durch eine bessere Personalausstattung an deutschen
Hochschulen, so die Intention im ,Qualititspakt Lehre®, gelinge die ,,Siche-
rung und Weiterentwicklung einer qualitativ hochwertigen Hochschullehre®?
Befand sich die Diskussion um gute Hochschullehre seit ihrer Lancierung ab
Mitte der 1950er-Jahre in Deutschland in einem bestédndigen Auf und ab (vgl.
Wildt, 2013), fand in den letzten Jahren eine eher breite Férderung statt. Hoch-
schulen in der gesamten Bundesrepublik wurden dazu aufgerufen, schliis-
sige Konzepte zur Forderung der Lehre vorzulegen. Allein im Rahmen des
»Hochschulpakts Lehre* wurden ,,in der ersten Férderphase bis 2016 [...] 186
Hochschulen aus allen 16 Bundesldndern gefordert. [...] Fiir die zweite For-
derphase bis Ende 2020 werden die Fortsetzungsantrige von 156 Hochschulen
gefordert®® — so die Ankiindigung auf der Website zum ,,Qualititspakt Lehre®

2 In Deutschland z.B. die Richtlinie zur Forderung von Forschung zur digitalen
Hochschulbildung oder die BMBF-Forderlinie ,Offene Bildungsressourcen®
(OERinfo), in der Schweiz z.B. der Swiss Virtual Campus (www.virtualcampus.
ch).

3 https://www.bmbf.de/de/hochschulen-oeffnen-sich-neuen-zielgruppen-1039.
html [30.07.2017].

4 http://www.qualitaetspakt-lehre.de [30.07.2017].

5 http://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/qualitat-von-hochschullehre-und-studi-
enbedingungen-verbessern-1764.php [30.07.2017].

6 http://www.qualitaetspakt-lehre.de/de/qualitat-von-hochschullehre-und-studi-
enbedingungen-verbessern-1764.php [30.07.2017].
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Derartige Projekte adressieren z.B. die Studieneingangsphase, die Verbesse-
rung von Beratung und Betreuung an der Hochschule oder die Umsetzung
von Innovationen in der Lehre. Entscheidend dafiir, so die zugrunde liegende
Annahme, ist die Qualifizierung von Lehrenden, weswegen viele Hochschulen
die Fordermittel dazu verwenden, entsprechende Strukturen dafiir zu schaffen
(vgl. BMBE 2017). Aber auch die Begleitung und die Erforschung der Verin-
derungen, die durch den ,,Qualitatspakt Lehre® initiiert worden sind, wurden
in einem eigenen Programm zur Begleitforschung des ,,Qualitdtspakts Lehre®
in den Fokus genommen bzw. sollen im Rahmen einer zweiten Forderinitia-
tive verstarkt werden. Forschungsthemen sind hier insbesondere Lehr-Lern-
Formen, Studieneingang und Hochschulsteuerung. Es ist das dezidierte Ziel,
die Ergebnisse des ,Qualitdtspakts Lehre nicht nur auf der Ebene einzelner
Hochschule zu erfassen, sondern auch forschungsbasiert Erkenntnisse zur
Gestaltung von Lehre zu gewinnen und damit Nachhaltigkeit durch Transfer
der Ergebnisse zu fordern.

2.2 Aktuelle Trends und Herausforderungen

Ausgelost durch diverse bildungspolitische Forderprogramme der letzten
Jahre wurden an vielen Hochschulen hochschuldidaktische Einrichtungen
geschaffen, was dazu fiihrte, dass das Thema der Hochschuldidaktik und da-
mit auch Lehr-Lern-Fragen in den Hochschulen stirkere Beachtung fanden
und finden.” Betrachtet man diese (strukturellen) Entwicklungen, so sind
dort sicherlich (mehr als nur) Trends ablesbar: Die Frage der Sozialisation in
Wissenschaft wird durch die Betonung des Studieneingangs ebenso auf die
Agenda gesetzt wie gute Beratung von Studierenden. Es geht um Fragen der
Auswirkungen von Digitalisierung ebenso wie um das Thema der Heterogeni-
tdt im Umgang mit u. a. nicht traditionellen Studierendengruppen, wenn man
sich die umfassenden Forderprogramme um offene Hochschule in Gedanken
ruft. Politisch gewiinschte Leitlinien geben hier qua Forderung Rahmen und
Perspektiven fiir die Auseinandersetzung mit diesen Themen vor.

7 So nahmen 2017 an der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Hochschul-
didaktik (dghd) rund 700 Personen teil. Auch aktuelle Auseinandersetzungen um
Digitalisierung tragen sicherlich dazu bei, dass verstarkt {iber Lehren und Lernen
an Bildungseinrichtungen generell und an der Hochschule im Besonderen reflek-
tiert wird.
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Herausfordernd bezogen auf Lehrentwicklung ist in diesem Kontext jedoch
die Projektorientierung. Alle erwahnten bundespolitischen Férderprogramme
versuchen, durch projektorientierte Mittelvergabe die Ausgestaltung von
Lehre an den einzelnen Hochschulen zu verdndern. Es gab nun schon meh-
rere Wellen dieser Ausschreibungen und die Frage wird sein, inwieweit sich
Lehrentwicklung hier wirklich als Prozess langerfristig zeigen kann oder ob
sich hier nur Leuchttiirme entwickeln, diese aber keine Breitenwirkung entfal-
ten. Sicherlich steht die Forderung guter Lehre nun in den néchsten Jahren auf
der Agenda, die Frage nach der Nachhaltigkeit ist aber an vielen Stellen immer
noch offen. Entscheidend wird dabei sein, ob und wie die Hochschulen selbst
die Finanzierung {ibernehmen kénnen und wollen. Dabei spielen auch gegen-
laufige Steuerungs- und Foérdermechanismen eine Rolle, die der Forschung
einen weitaus hoheren Stellenwert bei der Beurteilung der Leistungsfihigkeit
von Hochschulen beimessen (z. B. Exzellenzinitiative zur Férderung von Wis-
senschaft und Forschung). Inwieweit sich aktuelle Forderungen durchsetzen,
die verlangen, dass dhnliche Programme auch fiir die Lehre aufgelegt werden,
und welche Implikationen sich daraus ergeben, kann zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht abgesehen werden. Eine zweite Herausforderung liegt darin, dass
die Projektorientierung dazu fithrt, dass nur Erfolgreiches publiziert oder
ver6ffentlicht wird. Langfristige Perspektiven von Lehrentwicklung, aber auch
Aspekte des Scheiterns werden nicht thematisiert.

Politische Perspektiven haben durchaus einen grofien Einfluss darauf, was
an den jeweiligen Hochschulen umgesetzt wird. Und sie zeigen sich auch in
Forderprogrammen und somit darin, was im Fokus der Hochschulentwick-
lung steht. Eine Umsetzung dieser Perspektiven muss dann aber auf der Ebene
der Hochschule geleistet werden.

3 Lehrentwicklung im Kontext organisationaler
Verinderungen

Die Hochschule hat die Eigentiimlichkeit, sowohl Institution als auch Orga-
nisation zu sein. Unter beiden Perspektiven zeigen sich Herausforderungen
auch in Lehrentwicklungsfragen. Wihrend aus institutioneller Perspektive
der Komplex tiberindividueller, Raum und Zeit iibergreifender und auf Dauer
gestellter Verhaltenserwartungen (vgl. Senge, 2006) adressiert wird und Pro-
zesse in Institutionen ,,Produkte menschlicher Kultur und damit Sinngebung
sind” (Tippelt, 2000, S. 7), betont die organisationale Perspektive insbesonde-
re die Mafinahmen zur Steuerung und Umsetzung. Hochschulen gelten dabei
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als ,,professional bureaucracy®, die sich auszeichnen durch einen ,,sehr starken
operativen Kern, in dem die fiir eine Hochschule elementaren Funktionen
Forschung und Lehre erbracht werden* (Minssen & Wilkesmann, 2003, S. 7).
Herausragendes Merkmal ist die hohe Bedeutung der Mitarbeitenden fiir die
Organisation. Im deutschsprachigen Raum ist dieses Konzept vor allem unter
dem Begriff der Expertenorganisation bekannt (vgl. z.B. Pellert, 1999, 2006).
Durch Mitglieder der Organisation als Expertinnen und Experten kommt es
im Vergleich zu anderen Organisationsformen zu einer starken Fokussierung
auf das Personal (Enders & Schimank, 2001; Pellert, 1999, 2006). So verwun-
dert es kaum, dass Lehrentwicklung aus organisationaler Perspektive das Au-
genmerk auf Personal(entwicklung) richtet. Element ist hier der sogenannte
»Third Space® mit seinen Einrichtungen, auf der institutionellen Ebene die
Thematisierung von Lehrentwicklung in Fakultiten und Fachbereichen, die
im Rahmen von Bologna neue Perspektiven bekommen hat.

3.1 Third Space und seine Einrichtungen

In den letzten Jahren hat sich mit der Diskussion um den sogenannten ,,Third
Space® eine Professionalisierungsdebatte in der Hochschulentwicklung mit
all jhren Teilbereichen entziindet, die argumentiert, dass es sich bei Hoch-
schulentwicklung und -didaktik um Téatigkeitsbereiche handle, die nicht mehr
rein verwaltungsmaflig zu erschlieflen seien, sondern ein wissenschaftsnahes
Handeln erfordern wiirden, ohne selbst in der Wissenschaft verortet zu sein
(vgl. Jenert & Brahm, 2010; Zellweger Moser & Bachmann, 2010; kritisch Hug,
2012). Gemeinsames Ziel dieser Tatigkeiten ist es, Entwicklungsprozesse (an
und in der Hochschule) zu gestalten und dabei praktische Probleme mit wis-
senschaftlichem Wissen und geeigneten Methoden zu l6sen (vgl. Schiefner-
Rohs, 2016).

Blickt man auf den Third Space, so kann (systematische) Lehrentwicklung
an zwei unterschiedlichen Stellen stattfinden: in hochschuldidaktischen Ein-
richtungen oder in Abteilungen der Qualitatssicherung und -entwicklung, die
an manchen Hochschulen auch zusammen eine Einheit bilden. Die neuere
Hochschuldidaktik® war dabei in ein gesellschaftlich-politisches Biindnis ein-

8 Folgt man Johannes Wildt, begann der hochschuldidaktische Diskurs mit der
humboldtschen Einheit von Forschung und Lehre. Ausgehend davon entwickelte
sich im spéten 19. Jahrhundert die Hodegetik als Form der Wissenschaftspro-
padeutik, die als Vorlauferin der heutigen Hochschuldidaktik gesehen werden
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gebettet, welches die Umgestaltung der Hochschule nach dem Motto ,,Mehr
Demokratie wagen zum Ziel hatte (Wildt, 2013, S. 33). Als Themen waren bei-
spielsweise Partizipation und Mitgestaltung relevant, wodurch gleichermaflen
die Phase ,Von der partizipatorischen Studienreform zum ,Faculty Develop-
ment“ (Merkt, 2014, S. 96) eingeldutet wurde, in der die Hochschuldidaktik
»ihre Aufgabenfelder nach angelsichsischem Vorbild auf Weiterbildung und
Beratung von Hochschullehrenden® (Merkt, 2014, S. 96) verlegte und curricu-
lare und systembezogene Aufgaben in den Hintergrund traten.

Nach einer Phase des Stillstands in den spéten 198oer-Jahren kam erst mit
den Themen der Qualitatssicherung bzw. -entwicklung und des E-Learnings
als neu entstehenden Teilbereichen der Hochschuldidaktik wieder ein Auf-
schwung in die Diskussion um Lehrentwicklung an der Hochschule. In dieser
Phase traten, u.a. infolge von Protesten von Studentinnen und Studenten,
Fragen zur Gestaltung des Studiums stirker in den Mittelpunkt.® Obwohl
auch Stellen der Qualitatsentwicklung wie die Hochschuldidaktik einen festen
Aufgabenbereich in der Lehrentwicklung haben, ist festzustellen, dass es nur
»wenige Berithrungspunkte zwischen den hochschuldidaktischen Einrich-
tungen und dem Qualititsmanagement gibt“ (vgl. Metzger, Miiller, Amann,
Beinhauer & Rieck, 2016, S. 240). Erkldrbar ist dies zum einen aufgrund unter-
schiedlicher Verortungen an der Hochschule, zum anderen aber auch durch
unterschiedliche Perspektiven auf das Thema der Lehrentwicklung:

kann und gegen Ende des 19. Jahrhunderts von der Hochschulpiddagogik abgelost
wurde (Wildt, 2013, S. 29). Zu einer ersten Bliitezeit kam die Hochschuldidaktik
dann ,,im Kontext der Demokratisierung und Modernisierung der Hochschule®
(Merkt, 2014, S. 95), in der die Hochschuldidaktik auch politisch wurde (Wildt,
2013, S. 33). Unter dem damaligen Politikverstdndnis, ,wonach jeder und jedem
ein ,Biirgerrecht auf Bildung‘ zugesprochen wird“ (Angermuller & Mafle, 2014,
S. 28), fithrte diese Hochschulexpansion der 1970er-Jahre zur Neujustierung der
organisatorischen, personellen und konzeptionellen Rahmenbedingungen im
Hinblick darauf, wie die didaktische Ebene von Studium, Lehre und Priifungen
zu gestalten sei. In dieser Hinsicht war das Arbeitsgebiet der Hochschuldidak-
tik durch ,,Studienreform-Projekte und curriculare Innovationen® (Merkt, 2014,
S. 95) gepragt.

9 ,Die staatliche Regulierung und Input-Steuerung wurde durch das so genannte
,New Public Management‘ abgeldst, also durch Deregulierung und Output-Steu-
erung. Qualititssicherung und -messung, die Einfithrung von Evaluations- und
Akkreditierungsagenturen sowie die Verpflichtung zur Rechenschaftslegung im
Gegenzug zur erweiterten Autonomie fithrten zu Orientierungsproblemen der
Hochschuldidaktik“ (Merkt, 2014, S. 97).
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