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13

[…] denn zuerst bestand die Absicht, mit dem Maß des 
Gesetzes zu erschaffen, da Er aber sah, dass die Welt dann 
nicht bestehen könne, stellte Er das Maß der Barmherzigkeit 
(Liebe) auf und verband es mit dem Gesetz […]. 
Bibelkommentar von Rabbi Schlomo ben Jizchak (gest. 
1105) zur Gen. I und II

1.	 Einleitung

1.1	 Die Fragestellung

Jede Theologie der drei abrahamischen Schwesterreligionen hat die Aufgabe zu bewälti-
gen, wie sie die in Koran und Bibel bezeugte Barmherzigkeit Gottes mit seiner ebenfalls 
immer wieder in den Blick gerückten Gerechtigkeit zusammendenken kann. Einerseits 
hat Theologie ernst zu nehmen, dass Gott verspricht, böse Taten zu sühnen und den Op-
fern Gerechtigkeit widerfahren zu lassen, also nicht Gnade vor Recht ergehen zu lassen 
– um derer willen, die Ungerechtigkeit erlitten haben. Andererseits betont das biblische 
wie das qurʾānische Zeugnis immer wieder die Unbedingtheit der Barmherzigkeit Got-
tes, die dem Menschen, der fehlt, Hoffnung gibt und Kraft zur Umkehr ermöglicht. Wie 
kann man diese beiden theologischen Gedankenketten miteinander verknüpfen? Wie 
kann man Gottes Attribute der Gerechtigkeit und der Barmherzigkeit zusammendenken? 
Und wie kann einer Wirkmächtigkeit dieser Eigenschaften auch schon in diesseitigen 
Lebensbezügen argumentativ der Boden bereitet werden?

Sicher kann man hier keine allgemeine, standpunktunabhängige Antwort geben. 
Eben deshalb schreibt sich diese Arbeit in eine bereits gegebene Tradition ein.

Aufgrund der philosophischen Einsicht in die unhintergehbare Subjektgebundenheit 
jeder Erkenntnis, die zudem maßgeblich von den Kontexten menschlichen Existierens 
bestimmt ist, kommt dem selbstreflexiven Moment in der Fortschreibung theologischer 
Tradition eine wichtige Aufgabe zu.1 Zu der Anstrengung, für bestimmte theologische 
Entwürfe argumentativ zu streiten, ist in neuzeitlichen Kontexten eine reflexive Rechen-
schaft über den Horizont des gewählten theologischen Ansatzes geboten. Theologische 
Sätze sind nicht mehr selbstverständlich. Vielmehr muss aus Gründen der wissenschaft-
lichen Redlichkeit, gerade im Hinblick auf implizit mitgesetzte Absichten des jeweiligen 
theologischen Entwurfs, eine hermeneutische Transparenz geschaffen werden, die einen 
Einblick in die Paradigmen, Kriterien und auch Hoffnungen ermöglicht, von denen ein 
theologischer Entwurf getragen ist.

In besonders herausgehobener Weise widmen sich die Entwürfe der politischen 
Theologie und die Theologien der Befreiung der Reflexion auf die ihrer Arbeit zugrun-
deliegenden Paradigmen. Sie sind für das Anliegen dieser Arbeit wichtige Impulsgeber.

1	 Fragen nach der Kontextualität von Erkenntnis wurden in der islamischen Geistesgeschichte 
bereits ansatzweise, ab dem 7. Jahrhundert diskutiert, aber bis in die Neuzeit nicht system-
übergreifend fruchtbar gemacht. Vgl. die Ausführungen zu exegetischen Vorüberlegungen in 
Kapitel 2 dieser Arbeit.
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Die vorliegende Arbeit bewegt sich zwar nicht ausdrücklich in den Koordinaten ei-
ner politischen Theologie, wie sie sich in Deutschland nach 1945 entwickelt hat, sie ist 
aber zutiefst von Grundeinsichten dieses Ansatzes geprägt. Diese markieren zum einen, 
dass es zur Aufgabe einer Theologie gehört, nach dem Menschen in seinen diesseitigen 
Bezügen zu fragen und sie deshalb zum anderen – nach dem europäischen Weg der 
Säkularisierung – herausgefordert ist, eine neue Sprache zu finden, mittels derer die 
gesellschaftspolitische Relevanz ihrer theologischen Inhalte adäquat zum Ausdruck ge-
bracht werden kann.2

Mit dem Anliegen der Befreiungstheologie, die sich nahezu parallel zu ersten An-
sätzen der politischen Theologie geformt hat, die an den Rand Gedrängten einer Gesell-
schaft in den Mittelpunkt zu holen und zum Subjekt einer theologischen Reflexion zu 
machen, ist das allgemeine Anliegen der politischen Theologie radikal auf ein Paradig-
ma fokussiert, das sich von der Vorstellung eines parteilichen Gottes in der Geschichte 
und der Ermöglichung seiner Erfahrbarkeit im engagierten menschlichen Handeln für 
Gerechtigkeit her bestimmen lässt.3

Besonders in islamischen Kontexten, die ein Pendant zur christlichen Befreiungs-
theologie hervorgebracht haben, fungiert das Paradigma der Gerechtigkeit als zentrale 
theologiebildende Schlüsselkategorie.4

Die Fragestellung dieser Arbeit entsprang einer intensiven Auseinandersetzung mit 
einem dezidiert befreiungstheologischen Entwurf. Die Arbeiten des südafrikanischen 
Theologen Farid Esack zeichnen sich einerseits durch ein hohes Maß an Selbstreflexion 
aus, andererseits auch durch eine eindeutige Parteinahme für diejenigen Menschen, die 
in unterschiedlichen Kontexten aus unterschiedlichen Gründen Marginalisierung erfah-
ren. Seine Betonung der Kategorie der Gerechtigkeit, für die er starke und überzeugende 
Argumente entwickelt, hinterließen bei mir drängende Fragen. Ist eine für den Menschen 
engagierte Theologie notwendigerweise einseitig und, wenn dies der Fall ist, wird da-
mit konkret eine Vernachlässigung der Kategorie der Barmherzigkeit unumgänglich? 
Liegt nicht die Gefahr in der Erschließung einer theologischen Gesamtschau über eine 
einzige Kategorie, ohne Korrektiv bzw. ohne ein weiteres Element, mittels dessen eine 
dialektische Spannung erzeugt werden kann, darin, die Perspektive, aus der Theologie 
entsteht, einzuengen und zunehmend unflexibel auf die Komplexität des menschlichen 

2	 Einen Überblick über die historische Entwicklung sowie Kernanliegen Politischer Theolo-
gie bietet: Rosino Gibellini, Handbuch der Theologie im 20. Jahrhundert, Regensburg 1995, 
290–311. In Deutschland wurde dieser Entwurf maßgeblich von Johann Baptist Metz geprägt. 
Vgl. Johann Baptist Metz, Zum Begriff der neuen politischen Theologie. 1967–1997, Mainz 
1997. Eine kritische Würdigung des Anliegens der Politischen Theologie legt beispielsweise 
Rebacca Chopp vor. Vgl. Rebecca Chopp, The Praxis of Suffering. An Interpretation of Libe-
ration and Political Theologies, New York u. a. 1986.

3	 Für einführende Überblicksliteratur zu christlicher und islamischer Befreiungstheologie vgl. 
die angegebene Literatur zu Beginn von Kapitel 8. 

4	 In christlichen Konzepten einer Befreiungstheologie sind sowohl die Gerechtigkeit als auch 
die Liebe bzw. die Barmherzigkeit mehr oder weniger gleichberechtigte Schlüsselkategorien, 
wobei die Initialität in Letzterer verortet ist. Vgl. Thomas A. Lewis, Actions as the Ties that 
Bind: Love, Praxis and Community in the Thought of Gustavo Gutiérrez. In: The Journal of 
Religious Ethics 33/3 (2005) 539–567.
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Seins zu agieren? Kann Gottes Zugewandtheit zur Welt wirklich angemessen über eine 
singuläre Leitkategorie allein erschlossen werden und wie wären die Kategorien sowohl 
der Barmherzigkeit als auch der Gerechtigkeit in Bezug zu Gottes Wesen zu setzen? Gibt 
es eine Entsprechung zu den genannten Kategorien in der Anthropologie und, wenn ja, 
wie wäre diese zu denken?

Die Verhältnisbestimmung beider Begriffe und den mit ihnen zusammenhängenden 
Bedeutungsfeldern erschien mir als ein unumgängliches Desiderat, sind doch Barmher-
zigkeit und Gerechtigkeit vielfältig bestimmte, zentrale Themen des qurʾānischen Textes. 

In einer systematisch-theologischen Annäherung an die Frage der Verhältnisbe-
stimmung beider Größen soll im Rahmen dieser Arbeit eruiert werden, inwieweit die 
zunächst intuitive Annahme, dass die Kategorien der Gerechtigkeit und der Barmherzig-
keit nicht gegeneinander ausgespielt werden dürfen, sondern sich ihr Verhältnis vielmehr 
in einer gegenseitigen Verwiesenheit erschließt, theologisch Bestand haben kann. Die 
oben angeschnittenen Fragen werden im Verlauf dieser Arbeit sukzessive angegangen 
und mögliche Positionsbestimmungen an konkreten theologischen Entwürfen diskutiert. 
Zudem wird der Frage nachzugehen sein, wie in den jeweiligen Entwürfen die Gott-
Mensch-Korrespondenz entwickelt ist.

1.2	 Methodische Überlegungen

Folgende Überlegungen sind in methodischer Hinsicht leitend: Die islamische Theolo-
gie in Deutschland ist eine im Werden begriffene Disziplin. In ihrer Formierungsphase 
(und darüber hinaus) ist sie angewiesen auf den fruchtbaren Dialog mit anderen Wissen-
schaften wie der Islamwissenschaft, der Philosophie, den von philosophischen Anfra-
gen herausgeforderten Theologien wie der christlichen und den Sozialwissenschaften. 
Kurz: Eine islamische Theologie steht vor der Herausforderung, in der Öffnung zu den 
wissenschaftlichen und gesellschaftsrelevanten Diskursen sprachfähig zu werden und 
gleichzeitig sorgsam den eigenen Werdegang zu reflektieren und darauf zu achten, die 
unverzichtbaren Wesensmerkmale der eigenen religiösen Tradition zu bewahren und 
fortzuschreiben. Meines Erachtens kann nur über diesen Balanceakt eine authentische 
Theologie entstehen, die einen substanziellen Beitrag zur Debattenlandschaft auf univer-
sitärer und allgemein-gesellschaftlicher Ebene leisten kann.

Vor diesem Hintergrund sieht sich diese Arbeit den Methoden und Inhalten einer 
Komparativen Theologie verpflichtet, deren Kernanliegen darin besteht, weniger auf 
einer Metaebene als vielmehr gemeinsam in konkreten Bezügen die theologischen 
Entwürfe verschiedener Religionen und philosophischer Konzepte in einer dialogi-
schen Situation zu ergründen, um auf diesem Weg eine differenzierte Wertschätzung 
des Anderen in Gemeinsamkeiten und Unterschieden zu ermöglichen.5 Zudem können 

5	 Vgl. Klaus von Stosch, Komparative Theologie als Wegweiser in der Welt der Religionen, Pa-
derborn 2012 (Beiträge zur Komparativen Theologie; 6). Vgl. zu einer Kritik an einem Dialog, 
wenn er nicht auch dazu ermutigt und aufruft, die Kontexte, in denen man lebt, zu verändern: 
Farid Esack, Wahrheit und Dialog. In: Wolfram Weisse, Wahrheit und Dialog. Theologische 
Grundlagen und Impulse gegenwärtiger Religionspädagogik, Münster 2002, 43–54.
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in der Auseinandersetzung mit einer anderen Tradition „blinde Flecken“ bezüglich der 
eigenen religiösen Heimat offensichtlich werden und zu einer bewussteren Erfassung 
der jeweiligen Tradition und ihrer Gestaltung beitragen. Insofern diese Arbeit vor allen 
Dingen einen Beitrag zu innerislamischen Diskursen in Bezug auf eine sich konturie-
rende islamische Theologie in Deutschland leisten möchte, ergibt sich das komparative 
Element dieser Arbeit nicht aus einem Inbezugsetzen ausgewählter christlicher und isla-
mischer theologischer Entwürfe zueinander, die für die Fragestellung nach der Verhält-
nisbestimmung von Barmherzigkeit und Gerechtigkeit relevant sind. Vielmehr sollen 
die für relevant erachteten islamischen theologischen Entwürfe erschlossen werden, 
indem sie immer wieder pointiert durch die für christliche Theologie leitend gewordenen 
philosophischen Problemstellungen herausgefordert werden. Auf diese Weise kann das 
gemeinsame Problem verschiedener Theologien aus der Perspektive islamischer Theo-
logie bearbeitet und durch Theologien anderer Religionen befruchtet werden. Ziel bleibt 
dabei die Profilierung islamischer Theologie und damit die Erarbeitung der Konturen 
des islamisch-theologischen Ansatzes zum Themenfeld der Barmherzigkeit und der Ge-
rechtigkeit Gottes. 

1.3	 Aufbau der Arbeit

In den ersten drei Kapiteln steht die induktive Betrachtung des qurʾānischen Textes im 
Mittelpunkt. In einem kurzen Überblickskapitel (Kapitel zwei) werden die der exege-
tischen Arbeit zugrundeliegenden Methoden transparent gemacht. Dabei wird für eine 
bestimmte Auswahl an klassischen und neuzeitlichen Ansätzen argumentiert, die geeig-
net sind, das Textmaterial des Qurʾān dergestalt zu präsentieren, dass das Argumentati-
onsanliegen, sowohl die Gerechtigkeit als auch die Barmherzigkeit Gottes als zentrale 
Schlüsselkategorien des Qurʾān und damit einer darauf aufbauenden Theologie zu gene-
rieren, einsichtig wird, ohne dabei vertieft in die theologischen Debatten einzusteigen. 
Dafür wird beiden Kategorien je ein Kapitel (drei und vier) gewidmet, um das je einer 
Leitkategorie innewohnende theologische Potenzial in seiner Bandbreite exemplarisch 
zu dokumentieren.

Die folgenden zwei Kapitel (Kapitel fünf und sechs) dienen der Vergewisserung 
klassischer theologischer Standpunkte bezüglich der Einordnung und Gewichtung der 
beiden Größen von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Zwei theologische Größen die-
nen hier als Referenzquellen, um exemplarisch eine erste Orientierung zu leisten.

Kapitel fünf entfaltet zunächst den Entwurf des Theologen Abū l-Ḥasan ʿAbd al-
Ǧabbār (gest. 1024/25), dessen Schriften schulbildend für die Muʿtazila waren. Er be-
zieht eindeutig Position, indem er die Kategorie der Gerechtigkeit in den Mittelpunkt 
seines theologischen Denkens stellt. Die konsequente Rationalität seiner theologischen 
Überlegungen und das von ihm und seiner Schule vermittelte Zutrauen in die epistemi-
schen Fähigkeiten des Menschen führen zwar im Hinblick auf die religiöse Erfahrung 
und theologische Reflexion über die Unerschließbarkeit Gottes in Aporien; gleichzeitig 
dürfen die emanzipatorischen Züge seines Denkens, die anschlussfähig an Ideen des 
Humanismus sowie an freiheitstheoretische Entwürfe sind, nicht ignoriert werden. Über 
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den Begriff der Gerechtigkeit versucht ʿAbd al-Ǧabbār, Gott als verlässliche Größe zu 
zeigen, der in Bezug auf den Menschen sein Wohlergehen wünscht. 

Das Kapitel schließt mit einer Reflexion über mögliche Gründe, die zur Vernachläs-
sigung der Kategorie der Barmherzigkeit geführt haben könnten, womit eine wichtige 
qurʾānische Kategorie in seinem theologischen Denken unterrepräsentiert bleibt.

Kapitel sechs zeigt auf, wie Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ġazālī (gest. 1111) hinge-
gen, in vielerlei Hinsicht ein Vertreter klassisch ašʿaritischer theologischer Positionen, 
zunächst gegen die Kategorie der Gerechtigkeit die Kategorie der Allmacht setzt und 
dann konsequent in jede der von ihm behandelten theologischen Disziplinen das Ele-
ment der Barmherzigkeit einwebt, ohne es offiziell zu einer systemrelevanten Größe zu 
erklären. Aufgrund der stark prädestinatorischen Züge seines theologischen Ansatzes im 
Referenzrahmen der Ašʿarīya gestaltet sich die Wertschätzung der Kategorie der Gerech-
tigkeit allerdings schwierig. Seine intellektuelle Offenheit gegenüber den philosophi-
schen Ideen und methodischen Ansätzen seiner Zeit, die er konstruktiv in die Gestaltung 
seines theologischen Entwurfes integriert, ist wiederum instruktiv für die Gestaltung 
zeitgenössischer Theologien. Diese kann ermutigend wirken, ebenfalls, dem Beispiel 
al-Ġazālīs folgend, Impulse aus nichttheologischen geisteswissenschaftlichen Diskursen 
einer jeden Zeit aufzunehmen und zu bedenken. 

Dieses Kapitel endet im Rückblick, der auch die Erträge der Auseinandersetzung 
mit den theologischen Ansätzen ʿAbd al-Ǧabbārs inkludiert, mit einer Reflexion auf die 
Grenzen eines Denkens, das ganz innerhalb eines metaphysischen Rahmens agiert, im 
Hinblick auf die Anfragen einer neuzeitlichen Theologie, die sowohl dem Element der 
Dialogizität zwischen Gott und Mensch Raum geben möchte, als auch die Unhintergeh-
barkeit des Subjekts zum gestaltenden Element ihres theologischen Denkens bestimmt. 
Aus der Einsicht, dass die Tradition nicht nur einzelne wichtige Elemente für eine zeit-
genössische Theologie bereitstellt, sondern ihr als Erbe in ein kollektives Gedächtnis 
eingeschrieben ist, ergibt sich die Sinnhaftigkeit einer historischen Rekonstruktion, die 
es allerdings auch fortzuschreiben gilt.

Auf der Basis der angedeuteten Zwischenbilanz wird in dieser Arbeit dann ein zeit-
licher Sprung in die Gegenwart gewagt und in den Kapiteln sieben und acht werden 
zwei theologische Entwürfe im Hinblick darauf erschlossen, welchen Beitrag sie zur 
Verhältnisbestimmung der Kategorien der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit leisten.

Die Arbeiten von Mouhanad Khorchide (Kapitel sieben), zum Zeitpunkt des Abfas-
sens dieser Arbeit in großem Maße und kontrovers diskutiert, bestimmen die islamisch-
theologische Debattenlandschaft in Deutschland maßgeblich. Sein Projekt, eine Theolo-
gie der Barmherzigkeit zu etablieren, entfaltet sich eindeutig anhand der Kriterien einer 
neuzeitlichen, liberalen und den Werten des Humanismus verpflichteten Denkrichtung. 
Er argumentiert überzeugend für die Zentralität der Kategorie der Barmherzigkeit. In 
der Rekonstruktion seines Ansatzes werden allerdings auch die theologischen Gefahren 
einer solchen Festlegung aufgedeckt, und erstmals die eigene Idee der wechselseitigen 
Verwiesenheit beider Kategorien argumentativ entwickelt. Damit kommt diesem Kapitel 
eine zentrale Bedeutung zu.

Das Hinzuziehen eines Theologen mit nichteuropäischem Kontext war durch mehre-
re Gründe motiviert. Farid Esack (Kapitel acht), der, wie eingangs erwähnt, den befrei-



© Waxmann Verlag GmbH. Nur für den privaten Gebrauch.

18

ungstheologischen Diskurs in die islamische Theologie eingeführt hat, nimmt zum einen 
eine – auch von Kant aufgebrachte – Frage nach den Bedingungsmöglichkeiten der Er-
kenntnis des Menschen auf und sieht im Bezugsrahmen eines hermeneutischen Zirkels, 
auf dessen Basis er seinen theologischen Entwurf konzipiert, die Praxis in besonderem 
Maße als Quelle der Erkenntnis. Die Gefahr, die in der Radikalität liegt, mit der Esack 
für die Zentralität der Gerechtigkeit argumentiert, ist besonders durch das Element der 
Gottesehrfurcht, die er in Korrespondenz zur menschlichen Kategorie des Gewissens 
setzt, eingeholt. Dennoch bleibt das Element der Barmherzigkeit auch in seinem Entwurf 
ein Desiderat – wie Esack auch selbst formuliert.

Zum anderen ist Esack mit den zeitgenössischen europäischen Anfragen an theolo-
gische Konzepte vertraut. Dies ist im Hinblick auf die Formierungsphase islamischer 
Theologie, die sich bewusst in deutschen Kontexten entwickelt und dadurch auch ihre 
besondere Prägung erfährt, hilfreich. Ein theologischer Entwurf, der Fragen der Praxis 
und damit Fragen der Ethik einen zentralen Stellenwert einräumt, stellt besonders dann 
ein kritisch-korrigierendes Moment dar, wenn die islamische Theologie in Deutschland 
ihre Wesenszüge in einem Umfeld definiert, das Fragen nach der Rationalität des Glau-
bens in den Mittelpunkt des akademischen Interesses stellt.

Das Abschlusskapitel (Kapitel neun) fasst die bis dahin erbrachten Erträge zusam-
men und wendet sich ausgesuchten noch ausstehenden Fragen zu. Zum einen wird in 
diesem Kapitel der Versuch unternommen, die erkenntnistheoretische Wende zum Sub-
jekt stärker in der islamischen Tradition zu verankern. Diesbezüglich werden Anleihen 
aus der Rechts- und Ethikdiskussion gemacht und in den theologischen Diskurs inte-
griert. Zudem soll, nachdem die reziproke Verwiesenheit der Begriffe Barmherzigkeit 
und Gerechtigkeit bereits in Kapitel acht herausgearbeitet wurde, an dieser Stelle die 
Gott-Mensch-Korrespondenz über den mystisch-philosophischen Ansatz Ibn ʿArabīs in 
die theologische Reflexion mit einbezogen werden. Seine zentrale Setzung der Barm-
herzigkeit in substanzontologischer Perspektive wirft bezüglich der Freiheitsfrage, an 
die die Frage nach der Gerechtigkeit anknüpft, Probleme auf, die, den panentheistischen 
Ansatz seines Denkens beibehaltend, durch eine stärkere Betonung der relationalen Ver-
bundenheit zwischen Gott und Schöpfung aufgefangen werden kann.

Mit konkreteren Darlegungen einer möglichen Dynamik, wie sie zwischen den 
Schlüsselkategorien der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit entfaltet werden kann, 
schließt das letzte Kapitel, nicht ohne auf notwendige Anschlussfragen hinzuweisen, die 
im Rahmen dieser Arbeit unbehandelt bleiben mussten.
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2.	 Eine exegetische Positionsbestimmung

Jeder Versuch einer theologischen Positionsbestimmung ist ohne Einbezug der Offen-
barungsschrift des Islam – des Qurʾān – undenkbar. Insofern ist jede Erörterung einer 
theologischen Fragstellung zunächst dem entsprechenden qurʾānischen Textbestand ver-
pflichtet.1 Auch wenn diese Arbeit keinen explizit exegetischen Zuschnitt hat, sondern 
an einer normativ-systematischen Fragestellung orientiert ist, ist es zur Grundlegung 
des theologischen Diskurses notwendig, den bezüglich der Fragestellung vorhandenen 
Textbefund zu erheben.

Die vorliegende Arbeit geht davon aus, dass die thematische Erschließung des 
qurʿānischen Textbestandes unter anderem zu zwei zentralen Schlüsselbegriffen führt, 
dem der Barmherzigkeit und dem der Gerechtigkeit. Beide Begriffe sollen zunächst in 
ausgesuchten exegetischen Kontexten vorgestellt werden, bevor ihre jeweilige theo-
logische Entfaltung, ihre Kontextualisierung sowie ihre Bezüge zueinander diskutiert 
werden.

In diesem Kapitel geht es deshalb darum, sich exegetischen Fragen in methodischer 
Hinsicht zu nähern, dabei klassische und neuere Ansätze der Exegese vorzustellen und 
für diejenige Auswahl der in dieser Arbeit zur Anwendung kommenden Methoden zu 
argumentieren, die für das Ziel der Kapitel drei und vier, die Brandbreite beider Schlüs-
selkategorien darzulegen, ohne schon die theologischen Debatten allzu dezidiert vor-
wegzunehmen, am geeignetsten erscheinen.

2.1	 Das Wesen des Qurʾān und seine Relation  
zum Wesen Gottes

Eine exegetische Arbeit am Text des Qurʾān kann möglicherweise auch ohne die Ver-
hältnisbestimmung zum Wesen Gottes und der daraus ersichtlichen besonderen Natur 
des Textes geleistet werden. Spätestens im Hinblick auf die Diskussion über den au-
toritativen Charakter des Buches bzw. der Interpretationen, die Diskussion über die 
menschlichen epistemischen Grenzen in der Erschließung der Textbotschaft, der Frage 
nach dem Zutrauen in die besondere Qualität der dialogischen Interaktion zwischen Text 
und seinem Leser, wird diese Verhältnisbestimmung drängend und sollte kein unbewusst 
mitgedachter Prätext sein, sondern bewusst wahrgenommen, analysiert und eingesetzt 
werden.

Zunächst kann also beobachtet werden, dass neuere Ansätze in der innerislamischen 
Diskussion, die sich mit verstehenden Zugängen zum Qurʾān auseinandersetzten, eine 
große Bandbreite an Standpunkten aufweisen. Von der Überzeugung, dass ein unmittel-

1	 Zur Problematik, den Qurʾān als Text zu bezeichnen, vgl. Ömer Özsoy, Die Geschichtlichkeit 
der koranischen Rede und das Problem der ursprünglichen Bedeutung von geschichtlicher 
Rede. In: Alter Text – Neuer Kontext. Koranhermeneutik in der Türkei heute. Ausgewählte 
Texte übersetzt und kommentiert von Felix Körner SJ., Freiburg i. Br. 2006, 78–89.
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bares Textverständnis ohne methodische Vermittlung unumgänglich ist,2 bis zur These 
von Naṣr Ḥāmid Abū Zaid, der den qurʾānischen Text zunächst als ein literarisches 
Werk versteht und ihn dementsprechend mit den Methoden der Literaturwissenschaf-
ten erschließen möchte, sind alle Standpunkte bis heute vertreten.3 Diese Spannungen 
ergeben sich nicht zuletzt daraus, dass das islamische Verständnis vom Qurʾān als Of-
fenbarungsschrift an der Schnittstelle vom Bedingten und Unbedingten diskutiert wird 
und sich an dieser Stelle die Frage nach den Möglichkeiten der Vermittlung zwischen 
den beiden Begriffen aufdrängt.4 Meines Erachtens merkt Daniel A. Madigan5 an dieser 
Stelle zu Recht kritisch an, dass die Vorstellung von einem schrittweisen Übergang von 
Unbedingtem zu Bedingtem, über die Instanz der Verwahrten Tafel [lauḥ maḥfūẓ] und 
die des Engel Gabriel, das Problem nicht löst, sondern nur gewissermaßen ausdünnt. Die 
Vorstellung, die Ǧalāl ad-Dīn as-Suyūṭī (gest. 1505)6 in seinem Werk al-Itqān fī ʿulūm 
al-qurʾān vorstellt, dass Muḥammad im Offenbarungsgeschehen – religiös formuliert 
– Engelsqualitäten annahm, also selbst über eine bipolare Natur verfügte, deren eine 
Seite für die göttliche Offenbarung ansprechbar war, ist m. E. bedenkenswert.7 Beson-
ders vor dem Hintergrund, dass die Vorstellung von der vermittelnden Rolle Gabriels 
als außerpersonale Instanz später in die Überlieferungsgeschichte Einzug erhielt – also 
jüngeren Datums ist – als die Erzählungen, die eher abstrakt von einem von Muḥammad 
wahrgenommenem Licht sprechen und einer mittels des Lichts für Muḥammad wahr-
nehmbaren Offenbarung berichten.8 Nach meinem Dafürhalten ist also aufgrund der 
Quellenlage kein eindeutiges, unhinterfragbares Dogma für die islamische Theologie 
gegeben, die Offenbarung mittels einer außenstehenden dritten Instanz annehmen zu 
müssen. Vielmehr kann sich die Beziehung zwischen Gott und Muḥammad, an Ǧalāl ad-

2	 Vgl. den Hinweis auf die Ḫāriğiten, die eine solche Art von unmittelbarem Textverständnis 
propagieren, bei Burhanettin Tatar, Die Relevanz der Koranhermeneutik für das heutige 
muslimische Leben. In: Hans Jörg Schmid u. a. (Hg.), „Nahe ist dir das Wort …“ Schriftaus-
legungen in Christentum und Islam, Regensburg 2010, 73–89, hier 73. [Im Folgenden: Tatar, 
Koranhermeneutik].

3	 Mit dem literarischen Zugriff auf den Qurʾān schließt Abū Zaid den göttlichen Ursprung des 
Qurʾān nicht aus, wenngleich er nach Abu Zaids Ansicht mit wissenschaftlichen Methoden nicht 
zu fassen und damit auch nicht Gegenstand wissenschaftlicher Reflexionen sein kann. Vgl. Naṣr 
Ḥāmid Abū Zaid, Mafhūm an-naṣṣ: Dirāsa fī ʿulūm al-qurʾān, al-Qāhira 1993. Vgl. auch Ders. 
Gotteswort – Menschenwort. Für ein humanistisches Verständnis des Koran. Ausgewählt, über-
setzt und mit einer Einleitung von Thomas Hildebrandt Freiburg i. Br. u. a. 2008, 91–121.

4	 Vgl. Daniel A. Madigan, Art. Revelation and Inspiration. In: Jane Dammen McAuliffe (Hg.), 
Encyclopaedia of the Qurʾān. Bd. 4, Leiden u. a. 2004, 431–447. [Im Folgenden: Madigan, 
Revelation].

5	 Daniel A. Madigan ist ein zeitgenössischer katholischer Theologe, dessen Arbeitsschwerpunkt 
u. a. im christlich-islamischen Dialog liegt. 

6	 Ǧalāl ad-Dīn as-Suyūṭī war ein ašʿaritischer Exeget und Theologe, zur šāfiʿitischen Rechtschu-
le gehörend.

7	 Vgl. Ǧalāl ad-Dīn Abd ar-Raḥmān Abī Bakr as-Suyūṭī, al-Itqān fī ʿulūm al-qurʾān, Madīna, 
o. J., 289–297. [Im Folgenden: as-Suyūṭī, al-Itqān].

8	 Vgl. die Erzählvariationen zum ersten Offenbarungserlebnis Muḥammads: Muḥammad Ibn 
Ǧarīr aṭ-Ṭabarī, Tārīh̬ ar-rusul wa-l-mulūk. Herausg. v. Muḥammad Abū Faḍl Ibrāhīm, 3 
Bde., al-Qāhira 1967, hier Bd. 2, 298–387.
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Dīn as-Suyūṭī anknüpfend, mit dem von Karl Rahner geprägten Begriff des übernatürli-
chen Existentials verstehend erschlossen werden: Existential meint hier – im Anschluss 
an Heidegger – eine vom Menschen unabtrennbare Eigenschaft, die ihn also wesenhaft 
kennzeichnet. Übernatürlich ist es in dem Sinne, dass es eine ursprüngliche Ansprech-
barkeit des Menschen für Gott bezeichnet. Dass der Mensch also offen ist für Gottes 
Wort, ist ihm nicht akzidentiell hinzugefügt, vielmehr kennzeichnet es sein Wesen als 
Mensch, Gott vernehmen zu können.9 Trotzdem bricht Göttliches sich an der Struktur 
der kontingenten Schöpfung. Meines Erachtens kann diese in traditionellen theologi-
schen Entwürfen zu beobachtende Spannung am einleuchtendsten über eine modifizierte 
Form des panentheistischen Ansatzes von Ibn ʿArabī (gest. 1240) aufgelöst werden. Die 
diesbezüglichen Ausführungen werden Gegenstand des neunten Kapitels sein.

Für den Kontext der Exegese ist diese Frage nun insofern relevant, als sich daraus 
evtl. unterschiedliche hermeneutische Zugänge zum Qurʾān ergeben.10 Meines Erachtens 
war die Diskussion über die Erschaffenheit [muḥdaṯ] oder Unerschaffenheit [qadīm] des 
Qurʾān für die islamische Debatte eher im Hinblick auf die Diskussion um das Wesen 
Gottes und die Art und Weise seiner Beziehung zur Schöpfung relevant und hatte we-
niger Auswirkungen auf die jeweilige exegetische Arbeit am Qurʾān selbst.11 Die Idee 
von der Erschaffenheit des Qurʾān hat in der Geschichte nicht zwangsläufig zu einem krea-
tiveren Umgang mit diesem Text geführt, ebenso wie die Idee der Unerschaffenheit nicht 
unbedingt ein an den Buchstaben des Textes verhaftetes Verständnis zur Folge hatte.12 

9	 Vgl. Karl Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade. In: Ders., Schriften zur Theo-
logie I, Einsiedeln-Zürich-Köln 81967, 323–345.

10	 Eine Darstellung der Debatten zur Natur des Qurʾān in Bezug zu Gott kann im Rahmen die-
ser Arbeit nicht erfolgen. Nähere Ausführungen zur formativen Zeit hinsichtlich dieser Frage 
siehe beispielhaft: Josef van Ess, Ibn Kullāb und die Miḥna. Oriens Bd. 18/19 (1965–1966) 
92–142.

11	 Die Überzeugung von der Erschaffenheit des Qurʾān, für die die Muʿtazila eintrat, war kei-
neswegs gleichbedeutend mit der Überzeugung von einem dialogischen und durch Freiheit 
geprägten Entstehungscharakter des Qurʾān, wie sie u. a. von Naṣr Ḥāmid Abū Zaid und Farid 
Esack vertreten wird; die muʿtazilitische Idee sollte vielmehr allein die kontingente Daseins-
weise des Qurʾān hervorheben. Seine Entstehung wurde in der Regel vor den Beginn der 
Schöpfung gelegt. Damit wird die Frage der Vorherbestimmung im Grunde auch für die Schule 
der Muʿtazila drängend, die trotz der Vorstellung eines präexistenten Qurʾān, der Bezug auf die 
konkrete Geschichte nimmt und sie damit festlegt, nicht von der Idee der Freiheit des mensch-
lichen Handelns als Ausdruck der Gerechtigkeit Gottes als zentrales Element ihrer Theologie 
Abstand nehmen will.

12	 Vgl. Fazlur Rahman mit seiner m. E. treffenden Charakterisierung der Muʿtazila: „Thus in 
their origins, the Muʿtazila were no ‘free-thinkers’ as they have been sometimes called.“ Faz-
lur Rahman, Islam. Mit einem neuen Vorwort von John E. Woods, Chicago u. a. 2002, 88. [Im 
Folgenden: Rahman, Islam]. Vgl. auch Ebrahim Moosa, The Depths and Burdens of Critical 
Islam. In: Omid Safi, Progressive Muslims. On Justice, Gender, and Pluralism, Oxford 2003, 
111–127, hier 125–126. [Im Folgenden: Moosa, Critical Islam]. Moosa merkt in diesem Zu-
sammenhang an, dass Juristen aus der Frühzeit in ihrer Arbeit ohne Bedenken zu Ergebnissen 
kamen, die offensichtlich im Widerspruch zum qurʾānischen Text standen, und sie diese Frei-
heit für legitim hielten, ohne dazu von einer Geschaffenheit des Qurʾān ausgehen zu müssen. 
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Entscheidend für den exegetischen Zugriff waren vielmehr andere theologische Subtexte 
sowie gesellschaftspolitische Faktoren.13

Für die exegetische Arbeit am Qurʾān ist allerdings der Problemkomplex relevant, der 
die Beziehung von Gottes Wesen zur Offenbarungsschrift betrifft; im Hinblick auf die 
oben angesprochenen Fragen der autoritativen Funktion des Textes bzw. der Möglichkeit 
der Interpretationen, sowie der Frage nach der Vermittelbarkeit des göttlichen Ursprungs 
der Schrift. Meines Erachtens ist es problematisch, den Qurʾān als Selbstoffenbarung 
Gottes zu klassifizieren, da es in logische Probleme zu führen scheint, eine Identität 
zwischen Größen verschiedener Kategorien anzunehmen, also die Rede Gottes [kalām 
allāh] und den Qurʾān als Offenbarungsergebnis gleichzusetzen bzw. das Wesen Gottes 
[ḏāt allāh] und sein Attribut [ṣifat allāh]. Genauso wenig ist der Qurʾān allerdings darauf 
zu beschränken, eine reine Willensbekundung Gottes zu sein,14 ohne dabei Rückschlüsse 
auf Gottes Wesen eröffnet zu sehen. Eine zwischen beiden Standpunkten vermittelnde 
Position, die davon ausgeht, dass mittels der Beschäftigung mit dem Qurʾān die An-
wesenheit Gottes im Rahmen der epistemischen Fähigkeiten des Menschen zugänglich 
wird, erscheint mir hier weiterführend.15

Der qurʾānische Text gibt Auskunft über Gott und dabei nicht nur von seinem Willen. 
Die Gleichnisse des Qurʾān, in denen Gott von sich als Licht der Himmel und der Erde 
spricht oder seinen Thron beschreibt, sind als Allegorien zu verstehen, die aus der kon-
tingenten Welt der Geschöpflichkeit und der epistemisch begrenzten Möglichkeiten des 
Menschen auf die Transzendenz und Unbedingtheit Gottes verweisen. Zugleich ist es 
dem Menschen gegeben, zumindest eine Ahnung von der Realität Gottes in der Schöp-
fung zu erlangen, die über die Kategorie der Erfahrung vermittelt ist, so dass mensch-
liche, analoge Rede von Gott potenziell einen univoken Kern haben muss, wenn Gott 
als der erfahren werden soll, der er tatsächlich ist und sich darin die Möglichkeit einer 

13	 Ich meine damit, dass, wenn eine Theologie sich ganz und gar einem Grundprinzip verpflichtet, 
diese in der Gefahr steht, zu einer Ideologie zu werden und womöglich auch dann angewandt 
wird, wenn vielleicht andere Zugänge passender wären. In einem geschlossenen System, wie 
es zum Teil bei der Muʾtazila zu beobachten ist, die vor allem den hermeneutischen Zugang 
über die Gerechtigkeit definiert, ist die Gefahr einer Unflexibilität in besonderem Maße ge-
geben. Diesen Gedanken scheint auch al-Ġazālī zu verfolgen, wenn er die muʿtazilitischen 
Kategorien von schön/gut [ḥasan] und hässlich/schlecht [qubḥ] im islamischen Recht kritisch 
diskutiert und eine größere Flexibilität anmahnt. Vgl. Abū Ḥāmid al-Ġazālī, al-Mustaṣfā min 
ʿilm al-uṣūl, Madīna 1413 (H.)/1993, 177–209, hier 177–194. [Im Folgenden: al-Ġazālī, al-
Mustaṣfā]. Meines Erachtens ist die Kritik an dem Ansatz der Muʿtazila nur dann in vollem 
Umfang berechtigt, wenn die muʿtazilitische Definition der Vernunft [ʿaql] eher dem entspricht, 
was mit ratio bezeichnet wird und die qurʾānischen Implikationen des Begriffes, die mit Herz 
und Weisheit in Verbindung gebracht werden können, unbeachtet lässt. Diese Verkürzung des 
Begriffes ist allerdings in der Geschichte der Muʿtazila auch zu beobachten gewesen.

14	 Vgl. Madigan, Revelation, 437.
15	 Vgl. hierzu folgendes Zitat von Majid Khadduri in: Majid Khadduri, The Islamic Concept 

of Justice, Baltimore 1984, 2: „[…] God disclosed himself through revelations […].“ Nach 
Khadduri zeigt sich Gott durch die Offenbarung aber nicht als Offenbarung, während Ibn 
ʿArabi von einer Übereinstimmung von Offenbarungsträger und Offenbarungsinhalt ausgeht. 
Vgl. dazu die Ausführungen in Kapitel 9.
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begrifflichen Annäherung überhaupt erst erweist. Kenneth Cragg16 plädierte in diesem 
Sinne zwar dafür, von einem Konzept der Unterscheidung [al-muḫālafa] zwischen Gott 
und Schöpfung auszugehen, das in den Begriffen bi-lā kaifa [ohne wie] und bi-lā tašbīḥ 
[ohne Ähnlichkeit] zum Ausdruck kommt, wie

[…] zum Beispiel die schönsten Namen Gottes auf eine nicht zu beschreibende Art un-
terschieden sind von dem, was al-Laṭīf, al-Karīm und al-Ḥalīm meinen, wenn sie auf uns 
angewandt werden.17

Er fügt dann aber hinzu:

Aber wenn das Konzept von Muḫālafa ein totales ist, so dass keine relevante Beziehung 
gewonnen werden kann, dann spielen wir nur mit Begriffen und entwerten jeden Glauben. 
Wir machen nicht nur Theologie unmöglich: Wir schließen auch jede Anbetung aus. Wenn 
wir Gott nicht benennen können, können wir uns auch nicht auf Ihn berufen.18

Die Art und Weise einer Textarbeit am Qurʾān sollte dadurch qualifiziert sein, sowohl 
den wissenschaftlichen Erfordernissen der eigenen religiösen Traditionen gerecht zu 
werden und Fragestellungen anderer Disziplinen im Blick zu haben als auch – Ken-
neth Cragg folgend – dem Aspekt gegenüber aufmerksam zu sein, dass Gottes Wesen 
z. B. in der Beschäftigung mit dem Qurʾān, also gebrochen an und verschleiert durch 
Instanzen der Geschöpflichkeit, offenbar werden kann. Unter der Prämisse, dass jede 
Textinterpretation auch auf einem Vorverständnis aufbaut, sollte die Dialektik zwischen 
den (Vor-)Annahmen zum Gottesverständnis und den Ergebnissen von Textinterpretati-
on sorgfältig bedacht werden, da die Vorstellung von Gott nicht unwesentlich auch als 
hermeneutischer Schlüssel zur Erschließung des Textes fungiert.19 Gleichzeitig sollte ein 
Zugriff auf den Text auch dadurch gekennzeichnet sein, ihm die Dynamik und Wirkung 
zuzugestehen, vorgebildete Gottesverständnisse zu hinterfragen, oder um Aspekte zu 
bereichern und diesbezügliche qurʾānische ‚Stolpersteine‘20 nicht zu überlesen.

Die Entstehungsgeschichte des Qurʾān ist nicht zu denken, ohne die Funktion 
Muḥammads in diesem Entstehungsprozess zu reflektieren. Die unterschiedlichen Ar-

16	 Kenneth Cragg ist ein zeitgenössischer anglikanischer Bischof, der intensiv im christlich-isla-
mischen Dialog engagiert war und dazu publiziert hat. Vgl. u. a. Kenneth Cragg, The Event of 
the Qurʾān: Islam and Its Scripture, Michigan 22009.

17	 Vgl. Kenneth Cragg, Tafsir and Istifsar in the Qurʾan. In: Islam and Christian-Muslim Rela-
tions 8 (1997) 313. [Im Folgenden: Cragg, Tafsir and Istifsar].

18	 Vgl. Ders., 313. Vgl. auch Armin Kreiner, Das wahre Antlitz Gottes – oder was wir meinen, 
wenn wir Gott sagen, Freiburg 2006, 77–108. 

19	 Vgl. dazu den Abschnitt 2.3.2 in diesem Kapitel zu den hermeneutischen Ansätzen von Schlei-
ermacher und Gadamer.

20	 Ich beziehe mich mit diesem Begriff auf das Konzept der Stolpersteine, das der Künstler 
Gunter Demnig ab 2003 entwickelte, mit dem Ziel, Gewohnheiten zu stören und somit einen 
Moment der Erkenntnis einzuleiten (vgl. www.stolpersteine.com, 23.12.2015). Meines Erach-
tens besitzt der Qurʾān einige dieser Stolpersteine, um Lesegewohnheiten, die unaufmerksam 
machen, zu durchbrechen, wie zum Beispiel der ambivalente Gebrauch der Schlüsselbegriffe 
kafara [leugnen] und nār [Feuer], die darauf verweisen, dass der qurʾānische Text Stilmittel 
enthält, mit denen er sich gegen Vereinnahmungen sperrt.
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ten, das Offenbarungsgeschehen zu erschließen, ordnen Muḥammad eine jeweils ent-
sprechend geringere oder stärkere eigene Beteiligung zu. Die Kategorie des al-waḥy 
bi-l-maʿnā wa-l-lafẓ [bedeutungsentsprechende und [zudem] wortwörtliche Eingebung] 
besagt, dass Muḥammad im Offenbarungsgeschehen sowohl den Sinn als auch die Form 
des sprachlichen Ausdrucks Sprache bzw. seine Aussprache vermittelt bekommen hat 
und es seine Aufgabe war, diese Gehalte passiv zu empfangen und wiederzugeben. Die 
Kategorie des al-waḥy bi-l-maʿnā [die Bedeutung vermittelnde Eingebung] beschreibt, 
dass Muḥammad der Sinn der Botschaft vermittelt wurde.21 Da Sinn, also Inhalt, nicht 
ohne Form zu denken ist, hier aber nicht die Sprache in Wort und Schrift als Träger 
des Inhaltes genannt wird, muss der Sinn in einer Form vorgestellt worden sein, die 
weniger festgelegt ist, so dass es als Muḥammads Leistung beschrieben werden kann, 
den jeweiligen Offenbarungsinhalt in eine für alle Menschen fassbare Form zu konkre-
tisieren, ohne seinen Inhalt beeinflusst oder gar manipuliert zu haben; dieser aber ge-
formt ist durch seine Sprache, den Dialekt seines Stammes, der Ḥāšimiten, sowie seines 
soziopolitischen und religiös-theologischen Erfahrungshorizonts.22 Mir scheint letzteres 
Modell, obwohl eine theologische Minderheitenposition, insofern einleuchtender, als 
es die Spannung zwischen Unbedingtem und Bedingten eindeutiger aufnimmt, es sich 
zudem mit einem gewichtigen Teil der überlieferten Berichte Muḥammads zu seinen Of-
fenbarungserlebnissen deckt und sich über dieses Modell Teilaspekte der verschiedenen 
Lesarten des qurʾānischen Textes erklären lassen.23

2.2	 Verstehenszugänge zum Qurʾān – traditionell24

Mit der folgenden Überlieferung, die ʿAlī ibn Abi Ṭālib, dem vierten Kalifen, zuge-
schrieben wird, kann die Rechtfertigung einer exegetischen Arbeit am Qurʾān aus dem 
Fundus der islamischen Tradition grundgelegt werden, was, wie bereits im vorangegan-
genen Abschnitt angedeutet, innerislamisch nicht unumstritten ist. Die Überlieferung 
thematisiert die Einsicht, dass jedes Verstehen eines Textes an die Konditionen des je-
weiligen Kontextes gebunden ist25:

21	 Vgl. zur Diskussion der Vermittlung der qurʾānischen Botschaft: as-Suyūṭī, Itqān, 292–293.
22	 Ähnlich formulierte es Fazlur Rahman, siehe Fazlur Rahman, Islam and Modernity, Transfor-

mation of an Intellectual Tradition, Chicago u. a. 1982, 5. [Im Folgenden: Rahman, Islam and 
Modernity].

23	 Ein wichtiger Vertreter dieser Minderheitenposition ist Fazlur Rahman, der mit seiner For-
mulierung, „der Qurʾān ist ganz und gar das Wort Gottes und […] ganz und gar das Wort 
Muḥammads“, die Orthodoxie irritierte. Rahman, Islam, 31. Vgl. zu seiner Argumentation 
bzgl. der Natur des Qurʾān: Rahman, Islam, 30–42. Vgl. auch William A. Graham, Divine 
Word and Prophetic Word in Early Islam. A Reconsideration of the Sources, with Special 
Reference to the Divine Sayings or Hadith Qudsi, The Hague 1977. Zu den sieben Lesarten des 
Qurʾān siehe Thomas Bauer, Die Kultur der Ambiguität. Eine andere Geschichte des Islams, 
Berlin 2011, 55–114.

24	 Eine Aufarbeitung der verschiedenen Ansätze mit Überblickscharakter bietet: Farid Esack, 
The Qurʾan. A Short Introduction, Oxford 2002. [Im Folgenden: Esack, Qurʾan].

25	 Zahlreiche Texte des Qurʾān selbst fordern dazu auf (Qurʾān, 47,24, 38,29, 4,82, 23,68), ihn 
durch Nachdenken zu erschließen, und negieren somit implizit die Möglichkeit eines unmittel-
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In einem dieser Berichte klagten Mitglieder der Ḫāriğiten ʿAlī an, die Herrschaft von Men-
schen zu akzeptieren, statt die Herrschaft von Gottes Gesetz aufrecht zu erhalten. Als er 
diese Anklage hörte, rief ʿ Alī die Leute zu sich zusammen und brachte ein großes Exemplar 
des Qurʾān mit. ʿAlī rief den Qurʾān dazu auf, die Menschen über die Gesetze Gottes zu 
informieren und berührte ihn dabei. Die Menschen um ʿAlī riefen erstaunt: „Was machst 
Du da? Der Qurʾān kann doch nicht sprechen, er ist doch kein Mensch.“ Als er dies hörte, 
erklärte ʿ Alī, dass dies genau der Punkt sei. Der Qurʾān bestünde (nur) aus Tinte und Papier, 
er spräche nicht aus sich selbst heraus. Es seien vielmehr die Menschen, die entsprechend 
ihrer begrenzten Urteilskraft und Ansichten den Qurʾān zum Sprechen brächten […].26

Während es eher eine Minderheit war und ist, die ein unmittelbares Textverständnis pro-
pagiert wie die Ḫāriǧiten, die Ẓāhiriten und Teile der Salafiten und Wahabiten heute,27 hat 
sich in der islamischen Geistesgeschichte schon früh die Einsicht in die Notwendigkeit 
einer Wissenschaft ergeben, die eine Brücke zwischen Text und seinem Verstehen ge-
währleisten sollte. Es entstanden die qurʾānischen Wissenschaften [ʿulūm al-qurʾān], die 
sich u. a. mit folgenden, in den nächsten Abschnitten diskutierten Unterthemen befassen.

2.2.1	 asbāb an-nuzūl – die Offenbarungsanlässe

Die Rekonstruktion von Offenbarungsanlässen28 oder -hintergründen [asbāb an-nuzūl] 
verweist auf den geschichtlichen Entstehungsprozess der Heiligen Schrift und in der 

baren Textverständnisses. Dies ist allerdings eine Ansicht, die auch schon in der Frühzeit nicht 
unwidersprochen hingenommen wurde. Vgl. dazu u. a. Ignaz Goldziher, Die Richtungen der 
islamischen Koranauslegungen, Leiden 1970 (2. phototechnischer Druck der ersten Auflage 
von 1920), 55–62. [Im Folgenden: Goldziher, Koranauslegungen]. Mit folgenden Sätzen aus 
der Überlieferung sollte die interpretatorische Arbeit am Qurʾān auf eine Interpretation mittels 
Texten aus der Überlieferung (tafsīr bi-l-ʿilm) beschränkt werden: man qāla fī l-qurʾān bi-
raʾyihi fa-aṣaba fa-qad aḫṭaʾ [wer etwas über den Qurʾān aussagt auf der Basis der eigenen 
Meinung, und im Ergebnis richtig liegt, so hat er doch gefehlt]. Vgl. zur Überlieferung: Abū 
ʿīsā Muḥammad at-Tirmiḏī, Al-Ǧāmiʿ aṣ-ṣaḥīḥ wa-huwa sunan at-Tirmiḏī, o. O., o. J., 50/2961.

26	 Khaled Abou el-Fadl, Islam and the Challenge of Democratic Commitment. In: Fordham Inter-
national Law Journal 27 (2003) 4–71, hier 15–16, inkl. des Fußnotenverweises: „[…] Ahmad Ibn 
ʿAli ibn Hajar al-ʾAsqalani, Fath al-bari bi-sharh al-bukhari 303 (Dar al-Fikr 1993) […] [und] 
Muhammad ibn ʿAli Shawkani, Nayl al-awtar: sharh muntaqa al-akhbar min ahadith sayyid 
al-akhyar 166 (Dar al-Hadith 1993)“. [Eig. Übers., im Folgenden: Abou el-Fadl, Democracy].

27	 Vgl. Tatar, Koranhermeneutik, 73.
28	 Gerade im Bereich der Rekonstruktion von Offenbarungsanlässen ist es unumgänglich, ähnlich 

strenge Kriterien an die diesbezüglichen Überlieferungen zu legen, wie sie für den Bereich der 
Ḥadīṯ-Kritik mit der isnād- und matn-Analyse [Analyse der Überliefererkette und Analyse des 
Inhalts der Überlieferung] erarbeitet wurden. Es geht in beiden Fällen um außerqurʾānische 
Überlieferungen, die den qurʾānischen Text näher erläutern können, wobei die Überlieferun-
gen zu den Offenbarungsanlässen offensichtlich nicht durch das kollektive Gedächtnis der 
frühen muslimischen Gemeinde gegangen sind, sondern nur durch das einzelner Experten. Sie 
unterlagen damit nicht im gleichen Maße einem sorgsamen Redaktionsprozess, wie er in Be-
zug auf den Qurʾān überliefert ist. Ibn al-Ǧauzī (gest. 1200) hat sieben stichhaltige Kategorien 
von vorsätzlichen Hadīṯfälschern, die vom frommen Betrug bis zur Phantasie professioneller 
Geschichtenerzähler reicht, unterschieden. Trotz dieser abstrahierten Kategorien bleibt es 
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Kontextualisierung einzelner Verse und Versgruppen tritt der dialogische Entstehungs-
charakter des Qurʾān zu Tage, indem er u. a. auf geschichtliche Ereignisse Bezug nimmt, 
angesichts konkreter Situationen tröstet und ermutigt, ermahnt und Zukunftsperspekti-
ven zeichnet. In Bezug auf grundsätzlich theologische Themen sind eher selten konkrete 
Offenbarungsanlässe zu rekonstruieren. Wenn der allgemeine geschichtliche Hinter-
grund aufschlussreich für das Verständnis ist, wird er in dieser Arbeit herangezogen. 

2.2.2	 an-nāsiḫ wa-l-mansūḫ – das Abrogierende und das Abrogierte

Der methodische Zugang, die Texte innerhalb des Qurʾān in abrogierend [nāsiḫ] und 
abrogiert [mansūḫ] zu teilen oder den Qurʾān als Ganzes als abrogierend zum Beispiel 
in Bezug auf andere Heilige Schriften oder ihn in Teilen durch die Sunna abrogiert zu 
verstehen, ist vor allem für die islamische Rechtswissenschaft relevant und berührt theo-
logische Themen eher am Rande.29 Theologisch relevant wird diese Methode allerdings 
dann, wenn sie im Hinblick auf das menschliche Nachvollziehen der Plausibilität von 
Gottes Rede bzw. ihrem Niederschlag im Qurʾān thematisiert wird. Sie ist über dieses 
Konzept schwierig nachzuvollziehen, da hier die autoritative Kraft der Heiligen Schrift 
nicht gesichert scheint. Gerade in Bezug auf die Unsicherheit in der Rekonstruktion 
der außerqurʾānischen Überlieferungen erscheint es nicht einsichtig, dieser Quelle eine 
dem Qurʾān gegenüber autoritative Kraft einzuräumen, wenngleich ihre erklärende und 
veranschaulichende Funktion für den qurʾānischen Text unbenommen bleiben sollte. Die 
große Variationsbreite in der Festlegung der Anzahl der Verse, die in die Kategorie des 
nasḫ fallen, die von 5–20 Versen bis zu der Annahme reichen, dass sie – nach Faḫr ad-Dīn 
ar-Rāzī (gest. 1209) – nur als theoretische Möglichkeit existieren kann, deutet zudem auf 
das Desiderat einer je methodischen Eindeutigkeit.30 In Anbetracht dieser methodischen 
und inhaltlichen Unsicherheiten scheint es mir geeigneter, die innerqurʾānischen Bezüge 
von Versen zueinander vor dem Hintergrund des geschichtlichen Entstehungsprozesses 

seiner überlieferergebundenen Analyse geschuldet, dass im Ergebnis ausgesprochen wenige 
Texte der Überlieferung als weniger glaubhaft oder Fälschungen abgewertet wurden. Vgl. Abū 
l-Faraǧ Ibn al-Ǧauzī, Kitāb al-Mauḍūʿāt. Bd. 1, Madīna o. J., 34–46 und Albrecht Noth, 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede von muslimischer und orientalistischer Hadīṯ-Kritik. Ibn 
al-Ǧauzīs Kategorien der Hadīṯ-Fälscher. In: Udo Tworuschka (Hg.), Gottes ist der Orient 
– Gottes ist der Okzident. Festschrift für Abdoljawad Falaturi, Köln u. a., 1991, 40–46. Zum 
autoritativen Prozess, den die Überlieferungen durchlaufen haben, und zu ihrer Beeinflussung 
durch zeitgeschichtliche, soziokulturelle und personengebundene Bedingungen, vgl. Khaled 
Abou el-Fadl, Speaking in God’s Name. Islamic Law, Authority and Women, Oxford 2001, 
215–216, 230–231, 267–268. [Im Folgenden: Abou el-Fadl, In God’s Name.] 

29	 Dieser Kategorie zugrunde liegen die folgenden qurʾānischen Verse: 2,106 und 13,39. Eine 
Einführung in die Thematik zum Komplex der Abrogation ist: Israr Ahmad Khan, The Theory 
of Abrogation, A Critical Evaluation, Kuala Lumpur 2006.

30	 Zu den Ebenen der Abrogation, die nicht nur qurʾānisch intertextuell Anwendung fand, und 
dem Unbehagen auf theologischer Seite dazu vgl. John Buran, Art. Abrogation. In: Jane 
Dammen McAuliffe (Hg.), Encyclopaedia of the Qurʾān, Bd.1, Leiden 2001, 11–19. Und zur 
kritischen Einschätzung des nasḫ-Ansatzes, die ar-Rāzī und as-Suyūṭī vorlegen, vgl. Farid 
Esack, The Qurʾan. A Short Introduction, Oxford 2002, 126–128.
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des Qurʾān in den Mittelpunkt zu rücken und Entwicklungen dort analog zur Entwick-
lung der frühen muslimischen Gemeinde zu begreifen.

2.2.3	 at-tafsīr und at-taʾwīl – Interpretationsarten

Der interpretierende Zugang zum Qurʾān ist in der Regel durch die Begriffe taʾwīl [zum 
Ursprung zurückführen] und tafsīr [erklären] kenntlich gemacht. Sie haben beide einen 
Referenzpunkt im Qurʾān (25,33 bzw. 12,37) und sind in der Geschichte bisweilen aus-
tauschbar verwendet worden.31 Der Kategorie der tafsīr bi-l-maʾṯūr, also einer Exegese 
mittels der Überlieferung, wird in dieser Arbeit weniger Rechnung getragen. Obschon 
sich über die Überlieferung eine Fülle an eindrucksvollem Material zum Thema dieser 
Arbeit finden lässt, wird es nur dann herangezogen, wenn sich die in späteren Kapiteln 
vorgestellten Theologien auf sie beziehen. Meines Erachtens müsste angesichts des 
offensichtlich widersprüchlichen Textmaterials, das sich in vielen auch theologisch re-
levanten Bereichen finden lässt, eine Analyse der äußeren Überlieferungsketten [isnād] 
als auch eine inhaltliche Analyse [matn]32 erfolgen, sowie eine Aufarbeitung der Entste-
hungsprozesse der Überlieferungen unter Berücksichtigung u. a. von soziopolitischen 
Aspekten stattfinden, um sich der Frage der Authentizität annähern zu können. Eine 
solche Analyse kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. Als Spiegel der 
Fragen ihrer Zeit stellen alle überlieferten Texte allerdings eine wichtige Quelle dar. In 
diesem Abschnitt der Arbeit findet der Zugriff auf den qurʾānischen Text schwerpunkt-
mäßig über die Kategorie des tafsīr bi-r-raʾy [Auslegung durch eigene Anstrengung]33 
statt. Die allegorische Auslegung, die u. a. als tafsīr bi-l-išāra oder auch als taʾwīl34 be-
zeichnet wird, steht in diesem Abschnitt der Arbeit nicht im Fokus, wird an ausgewähl-
ten Stellen allerdings hinzugenommen.35

31	 Zur Diskussion der Beziehung der beiden Begriffe zueinander vgl. Andrew Rippin, Art. Tafsīr. 
In Lindsay Jones (Hg.), Encyclopedia of Religion. Bd. 13, Detroit 22005, 8949–8957, hier 
8950–8951. Das Werk von aṭ-Ṭabarī wird beispielsweise sowohl unter dem Titel Ǧāmiʿ al-
bayān ʿan taʾwīl aī[yāt] al-qurʾān, Al-Qāhira 1968 als auch Ǧāmiʿ al-bayān fī tafsīr al-qurʾān, 
o. O. 1903 geführt.

32	 Eine Authentizitätsbestimmung allein über die Isnādanalyse, wie in der Regel geschehen, kann 
dem komplexen Phänomen der Ḥadīṯfälschung nicht angemessen begegnen.

33	 Vgl. Jane Dammen McAuliffe, The Tasks and Traditions of Interpretation. In: Jane Dammen 
McAuliffe (Hg.), The Cambridge Companion of the Qurʾān, Cambridge 2006, 181–210, hier 
189. [Im Folgenden: McAuliffe, Interpretation].

34	 Zum Begriff taʾwīl vgl. Claude Gilliot, Kontinuität und Wandel in der „klassischen“ isla-
mischen Koranauslegung. In: Der Islam 88 (2010) 1–155, hier 95. [Im Folgenden: Gilliot, 
Koranauslegung].

35	 Zur Geschichte und Vielfalt der exegetischen Ansätze vgl. Muḥammad Ḥusain aḏ-Ḏahabī, 
al-Tafsīr wa-l-mufassirūn, al-Qāhira 1961, sowie: Claude Gillot, Art. Exegesis of the Qurʾān: 
Classical and Medieval. In: Jane Dammen McAuliffe (Hg.), Encyclopaedia of the Qurʾān. Bd. 
2. Leiden 2002, 99–124, und Rotraut Wieland, Exegesis of the Qurʾān: Early, Modern and 
Contemporary. In: Jane Dammen McAuliffe (Hg.), Encyclopaedia of the Qurʾān, Bd. 2, Lei-
den 2002, 124–141. Die in diesem Artikel vorgestellten Ansätze der Moderne, die zu großen 
Teilen den Versuch darstellen, die islamische Welt an die europäische Moderne anschlussfähig 
zu machen, und davon geleitet sind, Vernunft und Religion (wieder) miteinander zu versöhnen, 
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2.2.3.1	 at-tafāsīr – Wahl der tafsīr-Werke

Dadurch, dass sich diese Arbeit in kritischer Loyalität zur Tradition36 bewegen möchte, 
ist die Wahl der tafsīr-Werke, die Hauptbezugspunkte für die exegetische Arbeit der fol-
genden zwei Kapitel sein werden, davon geleitet, ob sie über eine breite innerislamische 
Rezeptionsgeschichte verfügen und damit maßgeblich die Ansichten eines Großteils der 
Muslime bis heute geprägt haben. Sie sollen den Ausgangs- und Referenzpunkt der ex-
egetischen Arbeit darstellen.

Insofern kann kein Weg daran vorbeiführen, das Werk von Muḥammad Ibn Ğarīr aṭ-
Ṭabarī (gest. 926) in die exegetische Arbeit einzubeziehen. Sein Ğāmiʿ al-bayān fī tafsīr 
al-qurʾān37 wird gemeinhin als Höhepunkt der traditionellen Auslegungsarbeit betrach-
tet38 und gilt als eines der Standardwerke für islamische Qurʾānexegese. Er konzentriert 
sich in seinen Analysen einerseits auf die äußere, sprich sprachliche Ebene der Versbe-
deutung [ẓāhir], die lexigraphische Analyse, und andererseits auf diejenigen Texte der 
Überlieferung [ʿilm], die erläuternde Funktionen haben.39

Die Werke von Mahmūd Ibn ʿUmar az-Zamaḫšarī (gest. 1143/44) al-Kaššāf at-
tanzīl wa-ʿuyūn al-aqāwīl fī wuǧūh at-taʾwīl40 und von Faḫr ad-Dīn ar-Rāzī (gest. 1209) 
Mafātīḥ al-ġaib41 mit muʿtazilitischem bzw. ašʿaritischem Bezug markieren Weiter-

haben bisweilen einen apologetischen Charakter, besonders dann, wenn moderne naturwis-
senschaftliche Erkenntnisse als im qurʾānischen Text vorweggenommen verstanden werden. 
Diese Ansätze sind m. E. dort wichtig und sinnvoll, wo sie eine eher obskure, magische Welt-
anschauung aufbrechen. Heutige Fragen der Theologie sind allerdings andere und deshalb 
werden diese Ansätze in meiner Arbeit weniger berücksichtigt. Einen guten Überblick über 
neuere Ansätze bietet auch: Massimo Campanini, The Qurʾan. Modern Muslim Interpretations. 
Übers. von Caroline Higgitt, London u. a. 2011. Ein Standardwerk exegetischer Arbeit ist bis 
heute Ǧalāl ad-Dīn Abd ar-Raḥmān Abī Bakr as-Suyūtī, al-Itqān fī-ʿulūm al-qurʾān. Vgl. 
Fn.  6 und 7 in diesem Kapitel. Die Reserviertheit sunnitischer Theologien gegenüber dem 
Begriff taʾwīl mag daran liegen, dass er u. a. Verwendung für die allegorischen Auslegungstra-
ditionen im šīʿitischen Islam als auch sunnitischen mystischen Strömungen wie bei al-Ġazālī 
fand. Vgl. hierzu: Martin Whittingham, Al-Ghazālī and the Qurʾān. One Book, Many Me-
anings, London 2007.

36	 Den Ansatz, Tradition nicht zu negieren oder zu vernachlässigen, sondern sich in produktiver 
Weise mit ihr auseinanderzusetzen, beschreibt Moosa als critical traditionalism. Vgl. Ebrahim 
Moosa, Transitions in the ‘Progress’ of Civilization: Theorizing History, Practice, and Tradi-
tion. In: Omid Safi (Hg.), Voices of Change, London 2006 (Voices of Islam; 5), 115–130. [Im 
Folgenden: Moosa, Transitions].

37	 Vgl. Muḥammad Ibn Ǧarīr aṭ-Ṭabarī, Ǧāmiʿ al-bayān fī tafsīr al-qurʾān, Misr 1903. [Im Fol-
genden: aṭ-Ṭabarī, Tafsīr, 1903] bzw. Muḥammad Ibn Ǧarīr aṭ-Ṭabarī, Kitāb Ǧāmiʻ al-bayān 
fī tafsīr al-qurʼān, Bd. 1–26, al-Qāhira 2001. [Im Folgenden: aṭ-Ṭabarī, Tafsīr, 2001].

38	 Vgl. Gilliot, Koranauslegung, 37–38
39	 Vgl. Goldziher, Koranauslegungen, 93.
40	 Vgl. Mahmūd Ibn ʿUmar az-Zamaḫšarī, al-Kaššāf at-tanzīl wa-ʿuyūn al-aqāwīl fī wuǧūh at-

taʾwīl, Misr 1966. [Im Folgenden: az-Zamaḫšarī, Kaššāf, 1966]; oder Mahmūd Ibn ʿUmar 
Az-Zamaḫšarī, al-Kaššāf ʻan ḥaqāʼiq at-tanzīl wa-ʻuyūn al-aqāwīl fī wuǧūh at-taʼwīl, Bairūt 
32009. [Im Folgenden: Az-Zamaḫšarī, 32009, Kaššāf].

41	 Vgl. Muḥammad Ibn ʿUmar Faḥr ad-Dīn ar-Rāzī, at-Tafsīr al-kabīr: Mafātiḥ al-ġaib. Bd. 
1–32, Bairūt 1981. [Im Folgenden: ar-Rāzī, Mafātīḥ].


