Silke Trumpa
Doris Wittek
Anne Sliwka (Hrsg.)

Die Bildungssysteme der
erfolgreichsten PISA-Lander

China, Finnland, Japan, Kanada und Stidkorea

WAXMANN



© Waxmann Verlag GmbH. Nur furr den privaten Gebrauch.



Silke Trumpa, Doris Wittek,
Anne Sliwka (Hrsg.)

Die Bildungssysteme
der erfolgreichsten PISA-Léander

China, Finnland, Japan,
Kanada und Sudkorea

A
Waxmann 2017

Minster « New York

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Die Publikation wurde von der
Max-Traeger-Stiftung gefordert.

Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in
der Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische
Daten sind im Internet iber http://dnb.dnb.de abrufbar.

Print-ISBN 978-3-8309-3299-4
E-Book-ISBN 978-3-8309-8299-9

© Waxmann Verlag GmbH, Miinster 2017
Steinfurter Strafle 555, 48159 Miinster

Www.waxmann.com
info@waxmann.com

Umschlaggestaltung: Inna Ponomareva, Jena
Titelbild: © kartoxjm - Fotolia.de

Satz: Sven Solterbeck, Miinster

Druck: Hubert & Co., Gottingen

Gedruckt auf alterungsbestdndigem Papier,
sdurefrei gemaf3 ISO 9706

MIX

Papier aus veéantwor-
tungsvollen Quellen
FSC

wwiscog  FSC® C016439

Printed in Germany

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.

Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages in irgendeiner Form reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Vorwort

Vor der industriellen Revolution wurde weder der Bildung noch der Technologie
eine hohe Bedeutung beigemessen. Als dann jedoch die technische Entwicklung die
Bildung iiberholte, wurden viele Menschen zuriickgelassen, was ein unvorstellbares
Ausmaf an sozialer Not nach sich zog. Es dauerte ein ganzes Jahrhundert, bis die
Bildungspolitik mit dem Versprechen einer durchgingigen Beschulung aller Kin-
der und Jugendlichen angemessen reagierte. Wahrend einige Lander dieses Ziel bis
heute nicht vollstandig realisieren konnten, sind die Herausforderungen, vor denen
Bildungssysteme heute stehen, so gestiegen, dass ein Mehr an Bildung nach dem
alten Muster nicht mehr ausreicht. Denn durch die digitale Revolution lisst die
technische Entwicklung die Bildung wieder weit hinter sich und Menschen ohne
zeitgemafles Wissen und entsprechende Kompetenzen werden erneut abgehingt.
Dass es in Deutschland arbeitslose Hochschulabsolventinnen und -absolventen
gibt, wahrend gleichzeitig deutsche Unternehmen nicht alle anspruchsvollen Stel-
len fiir Fachkrifte besetzen konnen, zeigt, dass hohere Bildungsabschliisse nicht
automatisch zu besseren Kompetenzen, besseren Arbeitsstellen und einer héheren
Lebensqualitt fithren.

Die Digitalisierung verbindet Menschen, Stddte, Lander und Kontinente; sie
bringt eine Mehrheit der Weltbevélkerung auf eine Weise zusammen, die unser in-
dividuelles und kollektives Potenzial deutlich steigert. Dieselben Wirkkrifte haben
unsere Welt aber auch volatiler, komplexer und unsicherer gemacht. Die laufenden
Prozesse der Automatisierung vernichten Arbeitsplitze, vor allem solche, die durch
Routineaufgaben zu bewerkstelligen sind, und verdndern die Art, wie wir arbeiten,
radikal. Fiir diejenigen, die tiber zeitgemafles Wissen und anspruchsvolle Kompe-
tenzen verfligen, ist das ein befreiender und spannender Prozess. In Indien und
Stidostasien haben Online-Anbieter outgesourcte Funktionen traditioneller privater
und offentlicher Unternehmen tibernommen, wihrend in Deutschland Jungunter-
nehmerinnen und -unternehmer in ihren Zwanzigern disruptive Internet-Innova-
tionen nutzen, um ganz neue Dienstleistungen zu erfinden. Aber fiir Menschen, die
auf diese technologischen Verdnderungen nicht ausreichend vorbereitet sind, kann
das Arbeitslosigkeit oder das Ubel prekirer und unsicherer Arbeitsverhiltnisse nach
sich ziehen: Arbeitsvertrage mit einer Mindestbeschaftigung von null Stunden ohne
Sozialleistungen, Versicherungen, Pensionsanspriiche oder Entwicklungsperspek-
tiven.

Die tiberraschendste Erkenntnis aus den letzten PISA-Studien ist, dass in der
Mehrheit der untersuchten Bildungssysteme sich die Lernergebnisse trotz dieses
radikalen Wandels in den letzten zehn Jahren praktisch nicht verandert haben. Das
ist auch in Deutschland der Fall. Aber die PISA-Ergebnisse zeigen auch eine bemer-
kenswerte Variabilitit der Lernergebnisse sowohl innerhalb als auch zwischen den
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untersuchten Lindern und sie zeigen deutliche Entwicklungen in einigen Schulsys-
temen. Genau das macht es so wichtig, den Blick iiber den Tellerrand zu richten.
Vielleicht haben vergleichende Analysen heute mehr Bedeutung als die administra-
tive Kontrolle der Systeme oder ihre finanzielle Subventionierung, durch die wir in
der Regel Bildungspolitik und -praxis steuern: Das ist so, weil vergleichende Studien
wie PISA uns zeigen, was in der Bildung méglich ist. Die Tatsache, dass die sozial
am stérksten benachteiligten Kinder in Shanghai besser abschneiden als die wohlha-
bendsten Kinder in europiischen oder amerikanischen Stadten, erinnert uns daran,
dass Armut kein Schicksal ist und es nimmt den Selbstzufriedenen ihre Ausreden.
Noch vor zwei Generationen hatte Siidkorea den Lebensstandard, den Afgha-
nistan heute hat, und gehorte zu den am wenigsten entwickelten Bildungssystemen.
Heute ist Stidkorea eine Supermacht im Bereich der Bildung. Das zeigt, dass in einer
globalen Wirtschaft nicht linger Verbesserungen alleine auf der Grundlage nationa-
ler Standards zéhlen, sondern eher im Vergleich mit den global stirksten Bildungs-
systemen. Es erinnert uns daran, dass die Welt nicht langer aufgeteilt ist in reiche
und gebildete Lander und arme und wenig gebildete. Das wirft die Frage auf, was wir
von den fithrenden Bildungssystemen auf der Welt lernen kénnen. Natiirlich lassen
sich Schulsysteme nicht pauschal kopieren und tibertragen. Aber PISA hat auch eine
tiberraschende Zahl an Merkmalen offenbart, die die erfolgreichen Schulsysteme
der Welt teilen. Das Erste, das ich aus PISA lernte, war, dass die Fiihrungskrifte der
leistungsstdrksten Schulsysteme ihre Biirgerinnen und Biirger davon iiberzeugen,
Entscheidungen zu treffen, die der Bildung einen hoheren Stellenwert einrdumen als
anderen Dingen. Chinesische Eltern und Grofieltern investieren auch noch ihr letz-
tes bisschen Geld in die Zukunft ihrer Kinder und Enkelkinder. In Europa haben wir
uns auf Kosten unserer Kinder verschuldet, um unseren Konsum in der Gegenwart
zu finanzieren. Das miissen wir dndern. Die Tatsache, dass Schiilerinnen und Schii-
ler in den meisten Gesellschaften Ostasiens davon iiberzeugt sind, dass Leistung
eher ein Ergebnis harter Arbeit als das Resultat ererbter Intelligenz ist, zeigt, dass
der soziale Kontext, in dem Bildung stattfindet, einen Unterschied machen kann
beziiglich der Vermittlung von Werten, die Erfolg in Bildungsprozessen fordern.
Aber der Bildung grundsitzlich einen hohen Wert beizumessen, ist nur ein Teil
der Gleichung. Ein anderer Teil ist der Glaube an den Erfolg jedes einzelnen Kindes.
Und nirgendwo auf der Welt ist ein Schulsystem besser als seine Lehrkrifte. Alle
hochleistenden Schulsysteme richten ein besonderes Augenmerk auf die Frage, wie
sie ihre Lehrkrifte bestméglich auswéhlen und qualifizieren. Wenn es um die Frage
geht, an welcher Stelle diese Lander investieren, dann gilt die Prioritat ganz eindeutig
der Qualitdt ihrer Lehrkrifte gegeniiber zum Beispiel der Klassengrofie. Diese Syste-
me haben intelligente Karrierewege und berufliche Entwicklungsanreize fiir Lehre-
rinnen und Lehrer geschaffen. Die leistungsstirksten Schulsysteme haben auch bii-
rokratischer Kontrolle und Rechenschaftslegung den Riicken zugekehrt zugunsten
professioneller Formen der Arbeitsorganisation. Sie ermutigen ihre Lehrkrifte zu
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péadagogischen Innovationen, zur stetigen Weiterentwicklung der eigenen Leistung
sowie der ihrer Kolleginnen und Kollegen und erméglichen ihnen professionelle
Fortbildung, die zu einer gestirkten Unterrichtspraxis fithrt. Der vielleicht beein-
druckendste Aspekt der Schulsysteme auf Weltklasse-Niveau ist moglicherweise,
dass sie hohe Qualitdt in der gesamten Breite ihres jeweiligen Schulsystems liefern,
sodass alle Schiilerinnen und Schiiler von exzellentem Unterricht profitieren. Mehr
Chancengerechtigkeit in der Bildung zu erreichen, ist nicht nur ein Gebot sozialer
Gerechtigkeit, es ist auch ein Weg dazu, Ressourcen effektiver einzusetzen, das An-
gebot an Kompetenzen auszuweiten, die das wirtschaftliche Wachstum anregen und
soziale Kohésion in der Gesellschaft zu férdern.

Immer wieder erinnert uns PISA daran, dass dies keine graue Theorie ist, son-
dern dass Bildungspolitik und Bildungspraxis hier einiges erreichen kénnen. Und
es ist jetzt dringlich, es richtig zu machen. Ohne zeitgeméafie Kompetenzen landen
Menschen am Rande der Gesellschaft, technischer Fortschritt kann dann nicht in
6konomisches Wachstum umgesetzt werden. Deutschland wird sich einem heraus-
fordernden Kampf darum stellen miissen, in dieser hypervernetzten Welt vorne mit
dabeizubleiben und letzten Endes laufen wir Gefahr, den sozialen Kitt zu verlieren,
der demokratische Gesellschaften zusammenbhilt.

Mir ist bewusst, dass viele Leserinnen und Leser dieses Buches sich fragen wer-
den, inwiefern die beobachtbaren Resultate der untersuchten Linder das Ergebnis
von Kultur und Kontext sind und nicht das von Politik und Praxis. Aber wir sollten
uns auch deutlicher fragen, zu welchem Grad Kultur nicht nur aus der Vergan-
genheit tradiert, sondern auch geschaffen wird durch das, was wir heute tun. Der
Unterschied zwischen Bildungssystemen, die sich zur Welt hin 6ffnen und bereit
sind, von den Erfahrungen anderer zu lernen, und denen, die sich bedroht fiihlen
durch den kritischen Blick von auflen oder andere Arten zu denken und zu arbeiten,
wird wahrscheinlich ein Schliissel dazu sein, den unterschiedlichen Fortschritt im
Bildungsbereich, den wir aktuell in der Welt sehen, zu verstehen. Uberlieferte Tra-
ditionen und eine gute Reputation aus der Vergangenheit sind der Welt gleichgiil-
tig, es gibt wenig Verstandnis fiir iiberholte Systeme und Praktiken. Erfolg werden
diejenigen Lander haben, die in der Lage sind, sich den Verdnderungen gegeniiber
zu 6ffnen und ihre Schulsysteme ohne Scheuklappen weiterzuentwickeln. Es ist die
Aufgabe der Regierungen, ihren Biirgerinnen und Biirgern dabei zu helfen, den
Herausforderungen erfolgreich zu begegnen.

Andreas Schleicher
Direktor des Direktorats ,,Education and Skills“ der OECD
Mairz 2017
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Die Bildungssysteme der erfolgreichsten PISA-Lander -
einleitende und kritische Gedanken

PISA - ein Akronym, das seit dem Jahr 2001 untrennbar mit der international ver-
gleichenden Schulleistungsstudie, Programme for International Student Assessment,
verbunden ist. Diese Studie gilt bislang als unerreicht, wenn es um die mediale und
politische Aufmerksambkeit fiir bildungswissenschaftliche Befunde geht. Dabei ist
das Anliegen nicht neu. International vergleichende Studien, sogenannte Large Scale
Assessments, werden bereits seit den 1960er Jahren vom internationalen Verband
fur Bildungsforschung, der International Association for the Evaluation of Educa-
tional Achievement (IEA) durchgefiihrt. Dazu zéhlen unter anderem die Studien
TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study) bzw. IGLU (Internationale Grundschul-Lese-
Untersuchung). Deren Methodologie haben die von der Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) ausgeschriebene PISA-Studie gepragt (vgl.
Klieme, 2013, S. 46). Neu ist allerdings, dass mit grofSem 6ffentlichen Interesse die
Platzierung der nationalen Ergebnisse im internationalen Ranking im Anschluss an
die Erhebungen verfolgt wird. Das Ranking - als zentrales Kennzeichen der PISA-
Studie - dient dabei den verschiedenen Akteuren als Projektionsfliche fiir ihre je
eigene Perspektive auf das Bildungswesen sowie fiir Reform- und Finanzierungs-
vorschléige.

Die Veroffentlichung der ersten Ergebnisse und das damit attestierte unter-
durchschnittliche Abschneiden der deutschen Schiilerinnen und Schiiler fiithrten
hierzulande zum sogenannten PISA-Schock. In dessen Zuge entstanden nach dem
Jahr 2001 ein - im Vergleich zu den anderen teilnehmenden Staaten - ungewdhn-
lich intensiver bildungspolitischer Aktionismus mit dem Ziel, das Bildungsangebot
zu verbessern, und eine wissenschaftliche Diskussion um das mit der PISA-Studie
verbundene Bildungsverstandnis (vgl. Gruber, 2006). Bereits Ende der 1990er Jah-
re waren verschiedene Pline zur Modernisierung des deutschen Bildungswesens
entwickelt worden, deren Umsetzung jedoch erst durch die PISA-Ergebnisse ent-
scheidend vorangetrieben wurden. Dies zeigt auch ein KMK-Aktionsplan, der fast
zeitgleich mit den ersten PISA-Befunden verdffentlicht wurde. Mit Bezug auf Stu-
dienergebnisse und Argumente der OECD wurden bestimmte bildungspolitische
Vorschlage legitimiert, andere verworfen oder nur zuriickhaltend gefoérdert. Auf
diese Weise avancierten die PISA-Studien zu einem wesentlichen Referenzpunkt
bildungspolitischer Handlungsfelder (vgl. Niemann, 2015, S. 141f.) und sind es bis
heute geblieben. Dabei haben sich nicht nur die Analyse der Ergebnisse, sondern
auch bereits die Durchfithrung der PISA-Studien als zentrale Instanzen im Bil-
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dungsmonitoring etabliert (vgl. Rauschenberg, 2013, S. 144). Das Jahr 2001 markiert
zudem einen Umbruch in der Art und Weise der sowohl bildungspolitischen als
auch wissenschaftlichen Wahrnehmung der Heterogenitét von Lerngruppen sowie
der Diskussion um Chancen- bzw. Bildungsgerechtigkeit. Beziiglich des derzeit gro-
Ben Interesses an Heterogenitit wird von einem ,,Griilndungsmythos® (Budde, 2014,
S. 122) im Zusammenhang mit der Veréffentlichung der ersten PISA-Ergebnisse
gesprochen.

Seit dem Jahr 2000 finden die international vergleichenden PISA-Untersuchun-
gen in einem Zyklus von drei Jahren statt (vgl. OECD, 2001, 2004, 2007, 2010, 2013,
2016). Mit standardisierten Tests werden 15-jahrige Schiilerinnen und Schiiler be-
fragt, um zu erfassen, wie in aller Regel curriculumsunabhéngige Kompetenzen in
der Praxis angewendet werden. Die Befragung bezieht sich zum einen auf die drei
literacy-Doméanen Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften; pro Messzeitpunkt
steht eine dieser Doménen im Untersuchungsfokus. Zum anderen werden - eben-
falls standardisiert — Daten unter anderem zu fachlichen Interessen, Lern- und
Denkstrategien, fachbezogenen Uberzeugungen, Lernmotivation, Schulfreude und
Selbstkonzept erfasst. Erhoben werden zudem schulische Bedingungsfaktoren, wie
beispielsweise Rahmenbedingungen im Mehrebenensystem (finanzielle Ausstattung
oder Schul- und Klassengrofien), Merkmale von Lehrerkollegien, Schulleitungs-
und Kooperationsverhalten, Schulkultur und -autonomie sowie familidre Einfliisse.
So entstehen auch Aussagen zur Bildungsgerechtigkeit und sozialen Disparititen in
den Bildungssystemen, die domanenspezifisch und im Langsschnitt analysiert wer-
den (vgl. OECD, 2013, S. 4; Klieme, 2013, S. 39f.). Die PISA-Studien finden interna-
tional eine rege Beteiligung mit wachsender Tendenz: Wahrend sich im Jahr 2000 28
OECD-Lénder und vier weitere Staaten beteiligten, nahmen 15 Jahre spéter bereits
alle 35 OECD-Staaten und 37 weitere Lander teil (vgl. OECD, 2001; 2016). Im Jahr
2015 wurden insgesamt ca. 540.000 Schiilerinnen und Schiiler befragt, die représen-
tativ fiir 29 Millionen 15-Jdhrige in den 72 Landern stehen (vgl. OECD, 2016, S. 32).

Die Erhebungen bieten durch die recht hohe Konstanz der erhobenen Daten, die
langsschnittlich angelegten Erhebungszyklen und die Vielzahl an teilnehmenden
Staaten das Potenzial einer spezifisch komparativen Perspektive auf internationale
Schulleistungsergebnisse. Sie konnen iiber Lindergrenzen hinweg Anlass geben fiir
eine Verstandigung iiber lernrelevante Einfliisse auf das Bildungswesen, tiber das je-
weilige Bildungsverstdndnis und die damit zusammenhéngenden Strukturen auf der
Mikroebene des Unterrichts. Entsprechend haben die vergangenen fiinf Erhebungs-
zyklen das Wissen iiber curriculumsunabhéngige Kompetenzen von Schiilerinnen
und Schiilern kurz vor ihrem ersten allgemeinbildenden Schulabschluss sowie iiber
spezifische schulische und unterrichtliche Rahmenbedingungen internationaler Bil-
dungssysteme erhoht. Angesichts der sechsten Erhebung im Jahr 2015 ist deshalb ein
optimaler Zeitpunkt, um sich retrospektiv die Frage zu stellen, welche Aussagekraft
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die international vergleichenden Ergebnisse {iber die Bildungssysteme der Lander
an sich und landeriibergreifend haben.

Ein solches Zwischenresiimee ist voraussetzungsreich, da die international-
vergleichende Perspektive als Argument bzw. Referenz der Reformdebatte (vgl.
Waldow, 2010, S. 499) zur selektiven Bezugnahme werden kann: Sie lenkt den Blick
auf spezifische Erkenntnisse, um die jeweils eigene Argumentation zu legitimieren,
zu validieren oder einzuordnen. Die 6ffentlichkeitswirksamen Diskussionen im An-
schluss an die Verdffentlichung der PISA-Studien stellen ein Paradebeispiel einer
selektiven Analysehaltung dar, als dass hier hdufig diejenigen Befunde eines Lan-
des herausgegriffen werden, die eben die eigenen Argumente stiitzen. Die Befunde
dienen quasi als ,,Projektionsfliche” (Waldow, 2010, S. 499, H.i.O.) fiir die eigenen
Vorstellungen von guter/schlechter Schule. So liegt der Fokus oft auf einer unilate-
ralen Interpretation der Ergebnisse: Nur mit dem Blick auf das eigene - sprich deut-
sche — Bildungswesen werden die vergleichenden Ergebnisse herangezogen, um die
nationale Platzierung zu reflektieren bzw. zu kritisieren sowie daraus Riickschliisse
tiber Vor- und Nachteile der schulischen Praxis zu ziehen. Dies fiihrt, neben vie-
len unsachgeméflen und einseitigen Interpretationen, zu einer Engfithrung auf die
Frage, was aus den PISA-Ergebnissen evidenzbasiert fiir das deutsche Schulsystem
abgeleitet werden kann. Diese Form des borrowing and lending im internationalen
Bildungsbereich ist jedoch in seinem Nutzen fiir den nationalen Bildungsbereich
zweifelhaft (vgl. Steiner-Khamsi & Waldow, 2012; Steiner & Horner, 2015).

Der vorliegende Band will fiir diesen selektiv verstellten Blick auf Grundlage ei-
ner umfassenden Analyse sensibilisieren. Als Ansatzpunkt nutzen wir einen Befund,
der im Anschluss an die Veroffentlichungen der PISA-Ergebnisse regelmaflig Anlass
zu Diskussionen gibt, bislang jedoch nicht weiterfiihrend aufgearbeitet wurde: Eine
fest umrissene Gruppe von teilnehmenden Staaten ist seit Beginn der Erhebungen
kontinuierlich auf den vorderen Plétzen des internationalen Rankings zu finden. Bei
den sechs Messzeitpunkten verteilen sich die beiden besten Platzierungen aller drei
fachspezifischen Dominen weit tiberdurchschnittlich haufig auf die Lander China,
Finnland, Japan, Kanada und Siidkorea (vgl. OECD, 2001, 2004, 2007, 2010, 2013,
2016). Nicht beriicksichtigt ist der Stadtstaat Singapur, der bei der PISA-Studie im
Jahr 2015 in allen Doménen den ersten Platz belegt. Er nahm erstmalig 2009 an der
international vergleichenden Studie teil und geriet bis zur Entscheidung iiber die
Lénder, die in diesen Band aufgenommen werden, nur am Rande in die Diskussion.
Wichtig ist bei dieser Platzierung im Ranking zu bedenken, dass es sich um eine
fiktive Angabe handelt, die methodisch nicht unkritisch zu sehen ist. Sie hat eher
plakative denn wissenschaftlich orientierte Aussagekraft. Denn schon geringe Diffe-
renzen der Mittelwerte fithren zu einer unterschiedlichen Platzierung im Ranking,
ohne dass sich diese Differenzen auf (signifikante) Unterschiede in den Leistungs-
ergebnissen zuriickfithren lassen miissen (vgl. Tillmann, 2010, S. 45).
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Die Bildungssysteme der erfolgreichsten PISA-Linder

Aussagekriftiger als die Platzierung im internationalen Ranking, das auch als ,ra-
dikale Komplexititsreduktion hochdifferenzierter politisch-gesellschaftlicher Kau-
salgeflechte (Meidinger, 2013, S. 24) bezeichnet wird, sind die erzielten Mittelwerte,
die die gemessenen Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler iiber die sechs Erhe-
bungszeitpunkte hinweg zeigen.

Der insgesamt hochste Mittelwert wurde im chinesischen Shanghai im Bereich
Mathematik im Jahr 2012 mit 613 Punkten erreicht. Der Wert liegt 119 Punkte iiber
dem OECD-Mittelwert und entspricht einem Unterschied in den Schulleistungen
von knapp drei Schuljahren (vgl. OECD, 2013, S. 17). Die Werte zeigen, dass es sich
nicht um einen kontinuierlichen Anstieg der Werte handelt und auch die exzellent
gerankten Lander nicht in allen Doménen gleich gut abschneiden. So liegen bspw.
die Lesewerte in Japan 2003 und 2006 nahe beim OECD-Mittelwert.

Ein Blick auf die deutschen Mittelwerte zeigt in allen getesteten Doménen eine
kontinuierliche Steigerung mit jedem Erhebungszyklus bis zum Jahr 2012. Bei der
letzten Erhebung im Jahr 2015 gab es einen leichten Riickgang in den Doménen
Mathematik und Naturwissenschaften. Insgesamt liegt Deutschland mittlerweile
stabil oberhalb des OECD-Mittelwerts. Dies gibt vieler Orten Anlass dazu, einge-
schlagene Reformwege als geeignet zu bewerten und den 6ffentlichen Druck zur
Reformierung des Bildungswesens zu verringern. Angesichts des nach wie vor hoch
signifikanten Zusammenhangs zwischen Bildungserfolg und sozialer Herkunft ist
dies eine bedauerliche Entwicklung (vgl. Niemann, 2015, S. 151). Es zeigt sich daran
exemplarisch das Risiko einer verkiirzten Auswertungsperspektive.

Fiir eine vergleichende Untersuchung von Bildungssystemen, die sich auf die
PISA-Studien (oder &dhnliche internationale Vergleichsstudien) bezieht, ist es
notwendig, die Referenzrahmen solcher Erhebungen kritisch zu bedenken. Dazu
gehort, die Motivlage auf Seiten der Auftrag gebenden Institution zu hinterfragen.
Die OECD, als international agierende Institution mit 6konomischen Interessen,
erhebt den Anspruch, einen Mafistab fiir Qualitétskriterien, Chancengerechtigkeit
und Effizienz im Bildungsbereich zu setzen (vgl. OECD, 2013, S. 2). Auf Grundlage
der PISA-Studien will die OECD das Erreichen bildungspolitischer Vorgaben in
den teilnehmenden Staaten tberpriifen. Dazu werden als Indikator des Outcomes
die Leistungsergebnisse der Schiilerinnen und Schiiler (beziiglich scheinbar 6ko-
nomisch verwertbarer Kompetenzen) und die Entwicklungstrends im Verlauf un-
tersucht. Die Daten sollen entsprechend dem Bildungsmonitoring dienen, jedoch
keine Praxisempfehlungen liefern. Dennoch zeigt die OECD anhand der Befunde
Perspektiven fiir die Gestaltung verschiedener Bildungssysteme auf. Detailanalysen
weiten sich zunehmend aus und beziehen nationale Datenbestinde sowie Sekun-
dérquellen ein, um bildungspolitische Empfehlungen evidenzbasiert zu stiitzen. Seit
dem Jahr 2009 gibt es zusitzliche Systemevaluationen sowie eine Aufbereitung von
Best-practice-Beispielen (vgl. Bloem, 2015, S. 164 ff.). Aus wissenschaftlicher Perspek-
tive werden dabei die kausalen Zusammenhénge und Riickschliisse stark strapaziert
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und generalisiert, sodass Uber- bzw. Fehlinterpretationen wahrscheinlich erschei-
nen. Zugleich ist fiir das Ranking der Leistungsergebnisse zu beriicksichtigen, dass
die gesellschaftlich-6konomische Entwicklung in den teilnehmenden Landern stark
variiert bzw. zum Teil kein voll ausgebautes Bildungswesen existiert (vgl. Bloem,
2015, S. 169; Radtke, 2003; Ruhloff, 2007; Miinch, 2009; Tillmann, 2010, S. 45).

Auch aus methodologischer bzw. methodischer Sicht gibt es Anlass zur Kritik:
Die Aufgaben in den Fragebogen erheben den Anspruch, dass mit ihnen untersucht
werden kann, wie gut die Teilnehmenden ihr Wissen in ungewohnten, auflerschu-
lischen bzw. alltagsnahen Situationen anwenden kénnen. Dabei handelt es sich um
Aufgaben, die eine Mischung aus Multiple-Choice-Formaten und offenen Fragen
sind und binnen 390 Minuten bearbeitet werden (vgl. OECD, 2012, S. 3). Mit dieser
Anlage der Studie besteht die Gefahr, die Komplexitit schulischer Bildungsprozes-
se lediglich mit einem auf standardisiert priifbare Kompetenzen reduzierten Bil-
dungsverstandnis abzubilden (vgl. Meidinger, 2013, S. 28£.). Zudem erschweren sich
Vergleichsaussagen durch Unterschiede in den Stichproben und durch methodische
Anpassungen bzw. eine Weiterentwicklung des Designs. SchliefSlich wird aufgrund
weniger messbarer Indikatoren auf die Leistung eines ganzen Schulsystems ge-
schlossen (vgl. Radtke, 2005, S. 357).?

Ziel des vorliegenden Bandes ist es auch mit Riicksicht auf diese Kritik, die Ge-
stalt der Bildungssysteme der erfolgreichsten PISA-Lander auf Grundlage der um-
fassenden Befundlage mehrperspektivisch und landeriibergreifend zu analysieren.
Dabei ist zu bedenken, dass das Bildungswesen eines Landes stets nur ein Teilsystem
einer Gesellschaft ist, dessen Konstituierung zugleich Ergebnis als auch Ursache ge-
sellschaftlicher Strukturen ist. Infolgedessen wird ersichtlich, dass die Beitrédge in
diesem Band landerspezifische Befunde weit iiber die PISA-Ergebnisse hinaus iden-
tifizieren, die Hinweise dazu geben, den messbaren Erfolg der Schiilerinnen und
Schiiler des jeweiligen Landes in den Leistungsstudien zu erkldren. So lasst sich der
Erfolg nur in einem Setting geografischer, historischer, sozialer, politischer sowie
kultureller Zusammenhinge begriinden, die in den PISA-Erhebungen in dieser Wei-
se nicht beriicksichtigt werden (vgl. Kobarg & Prenzel, 2009, S. 612). Ein Vergleich
scheint entsprechend nur zielfithrend, wenn er kriteriengeleitet Fragen analysiert,
die ldnderiibergreifend tiberhaupt beantwortet werden kénnen. Der innovative
Gedanke dieses Bandes besteht folglich darin, als Maf3stab fiir den Vergleich nicht
Merkmale und Befunde des deutschen Bildungssystems vorab festzulegen; vielmehr
werden die ausgewdhlten Staaten anhand iibergreifender Kriterien zunéchst linder-
spezifisch préasentiert.

3 Einen systematischen Uberblick iiber Kritikpunkte an den PISA-Studien geben u. a. Bank
& Heidecke 2009 und Dammer 2015. Zudem fasst der weltweit Aufsehen erregende Offe-
ne Brief einer Vielzahl von Erziehungswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler an die
OECD aus dem Mai 2014 wesentliche kritische Aspekte zusammen (http://www.theguar-
dian.com/education/2014/may/06/oecd-pisa-tests-damaging-education-academics).
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Um den Vergleich moglichst tiefgreifend zu gestalten und dennoch den Spe-
zifika der jeweiligen Lander Rechnung zu tragen, orientieren sich die Autorinnen
und Autoren dieses Bandes an folgender Systematik: Nach einem Uberblick iiber
Entwicklungstendenzen in den PISA-Ergebnissen werden die landesspezifischen Cha-
rakteristika bezuglich geografischer Besonderheiten und der Bevolkerungsstruktur,
kultureller und historischer Entwicklungslinien sowie (bildungs-)politische Ein-
flisse skizziert. Daran anschlieffend wird die Struktur des Schulsystems hinsichtlich
seiner historischen Entwicklung, seines Aufbaus und der Frage, wie Steuerung und
Qualitdtsmanagement seitens der Bildungsadministration gestaltet wird, dargestellt.
Weiterhin wird auf Ausbildung und Beruf der Lehrpersonen eingegangen. In den letz-
ten beiden Kapiteln betrachten die Autorinnen und Autoren aktuelle und zukiinftige
Herausforderungen des jeweiligen Bildungswesens und formulieren Erkldrungsansdt-
ze fiir die Ergebnisse bei den PISA-Studien.

Auf dieser Grundlage beschiftigt sich der abschlieflende Beitrag dieses Ban-
des mit einer linderiibergreifenden Komparation. Auch hier geht es nicht darum,
bestimmte Erfolgsfaktoren der analysierten Bildungssysteme zu sezieren und fiir
den Transfer vorzuschlagen. Eine solche Vorgehensweise wiirde uns angesichts der
kulturellen wie historischen Einbettung gewachsener Systeme und deren hoher
Komplexitit, der wir uns mit einer solchen Analyse bestenfalls anndhern konnen,
vermessen erscheinen. Unser Ziel ist es vielmehr, einen vergleichenden Blick auf die
funf Bildungssysteme zu richten, um mogliche Analogien aber auch Unterschiede
besser verstehen zu kdnnen. Aus dieser Vorgehensweise ergeben sich méglicher-
weise dann neue Perspektiven auf und Riickschliisse fiir die Analyse des deutschen
Bildungswesens.

Die Gestaltung eines solch anspruchsvollen Unterfangens ist nur mit der Unter-
stiitzung von versierten Kennerinnen und Kennern der jeweiligen Bildungssysteme
moglich. Unser Dank gilt deshalb den Autorinnen und Autoren, die aufgrund jahre-
langer Expertise und im Austausch mit Kooperationspartnerinnen und -partnern in
den jeweiligen Landern vor Ort einen tiefgreifenden und umfassenden Blick auf die
Bildungssysteme der fiinf Linder eréffnen. Zudem gilt unser Dank der Max-Trae-
ger-Stiftung fiir die finanzielle und ideelle Unterstiitzung des vorliegenden Bandes.
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