FORSCHUNG
UBER EVALUATION

BEDINGUNGEN, PROZESSE UND WIRKUNGEN




Forschung ber Evaluation

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Jan Hense, Stefan Radiker,
Wolfgang Boéttcher, Thomas Widmer

(Hrsg.)
Forschung tber Evaluation

Bedingungen, Prozesse, Wirkungen

W

Waxmann 2013
Miinster / New York / Miinchen / Berlin

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.



Bibliografische Informationen der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet Uber http://dnb.d-nb.de abrufbar

ISBN 978-3-8309-2829-4

© Waxmann Verlag GmbH, 2013
Postfach 8603, 48046 Mnster

WWW.waxmann.com
info@waxmann.com

Umschlaggestaltung: Anne Breitenbach, Tiibingen
Umschlagabbildung: Conny Turk, Willich

Druck: Hubert & Co., Géttingen

Gedruckt auf alterungsbestandigem Papier, saurefrei geméaR 1SO 9706

© -
Mix
Produktgruppe aus vorbildlich bewirtschafteten
Waldern und anderen kontrollierten Herkiinften

F SC www.fsc.org Zert.-Nr. SGS-COC-005773
© 1996 Forest Stewardship Council

Printed in Germany

Alle Rechte vorbehalten. Nachdruck, auch auszugsweise, verboten.
Kein Teil dieses Werkes darf ohne schriftliche Genehmigung des
Verlages in irgendeiner Form reproduziert oder unter Verwendung
elektronischer Systeme verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fiir den privaten Gebrauch.


http://dnb.d-nb.de
http://www.waxmann.com
mailto:info@waxmann.com

Inhalt

Jan Hense, Stefan Radiker, Thomas Widmer, Wolfgang Béttcher
Notwendigkeit und Potenzial einer Forschung tber Evaluation...............c.cc.c..... 7

Teil 1 Ausgangsbedingungen von Evaluation

Ursula Koch
Datenauswertungskompetenzen von Lehrkraften..........ccccoovvvvvivivecevccccecen, 21

Markus Seyfried, Philipp Pohlenz

Professionalisierung von Qualitatsentwicklung und Evaluation
der Hochschullehre — zwischen Kontrolle und Selbstreflexion ...............ccce..... 43

Teil 2 Evaluationsprozesse

Stefan Réadiker

Evaluation von Bildungsprozessen in Weiterbildungsorganisationen: Eine

Studie zu Status quo, Umsetzungsproblemen und Kompetenzanforderungen.... 65
Matthias Mller

Evaluation in der Sozialen Arbeit: Eine Studie zum Verhaltnis
von Autonomie Und HEtErONOMIE. .......coviiiiii ettt 87

Teil 3 Wirkungen und Folgen von Evaluation

Holger Gartner

Wirksamkeit von Schiilerfeedback als Instrument der Selbstevaluation
VON UNEEITICNT ... ettt ettt e e st e e e saa e e e s erb e e e s sabeeeen 107

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



6 Inhalt

André Nowakowski

Evaluationsriickmeldungen als Untersuchungsgegenstand: Studien zum
Zusammenhang mit Lehrorientierungen ... 125

Mary Sandermann
Wie bedeutsam sind soziale Kompetenzen flr Evaluationsnutzungen? ........... 143

Kathrin Frey, Thomas Widmer

VVom Eigenen oder Fremden lernen bei der evidenzbasierten
POIIEIKGESTAITUNG? ... 165

Teil 4 Ubergreifende Fragestellungen

Wolfgang Meyer, Jérg Rech

Determinanten der Evaluationskultur —
Das Beispiel Entwicklungszusammenarbeit............ccoooovviviiieievcniicc e 189

Wolfgang Bottcher, Nina Hogrebe, Sabrina Schulz

Evidenzgewinn und Generalisierbarkeit durch systematische Auswertungen
von Evaluationen? Das Beispiel der Erziehungswissenschaft ..............cc..c.c..... 211

Wolfgang Bottcher, Jan Hense, Miriam Keune

Schulinspektion als eine Form externer Evaluation —
ein ForschungSubErbIICK ........c.ooiiiiiii e 231

Jan Hense, Thomas Widmer
Ein Uberblick zum internationalen Stand der Forschung tiber Evaluation........ 251

Verzeichnis der Autorinnen UnNd AUTOTEN ......cc.eeeivieiei e 279

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



Jan Hense, Stefan Radiker, Thomas Widmer, Wolfgang Boéttcher
Notwendigkeit und Potenzial einer Forschung
Uber Evaluation

Die Evaluation hat sich in den vergangenen Jahren in unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Handlungsfeldern als wissenschaftsgestutzte Methode zur Untersu-
chung von Prozessen, Wirkung und Nutzen sozialer Praxis etabliert (z. B. Wid-
mer, Beywl & Fabian, 2009). Gewdhnlich wird von Evaluationen erwartet, dass
sie einen Beitrag zur Optimierung von Steuerungsprozessen im jeweiligen Hand-
lungsfeld leisten, indem sie Verbesserungsmdglichkeiten aufzeigen, tber Ent-
scheidungsprozesse informieren oder zur Legitimation und Erfolgskontrolle bei-
tragen.

Im Laufe der immer noch andauernden Expansionsphase der Evaluation
wurden wiederholt Sinn- und Nutzenfragen gestellt (z. B. Briisemeister & Eubel,
2008; Matthies & Simon, 2008): Lohnt sich der Aufwand, der fiir einzelne Eva-
luationsstudien und fiir kontinuierlich arbeitende Evaluationssysteme betrieben
wird? Tragen Evaluationsverfahren tatsachlich zur verbesserten Steuerung sozia-
ler Handlungssysteme bei und wenn ja, unter welchen Bedingungen? Wie lasst
sich Evaluation so gestalten, dass sie die an sie gerichteten Erwartungen erfiillen
kann? Welche erwiinschten und nicht erwiinschten Wirkungen hat Evaluation als
dauerhaft institutionalisierte oder punktuelle MalRnahme?

Diese und &hnliche Fragen sind in den vergangenen Jahren auch im deutsch-
sprachigen Raum zunehmend Gegenstand empirischer Forschungsarbeiten unter-
schiedlicher Fachdisziplinen geworden. Stellvertretend nennen lassen sich hier
Studien zur Ergebnisrezeption im Kontext von Schulleistungsstudien (z. B.
Schrader & Helmke, 2004; Schneewind, 2007), zu Umsetzung und Folgen eva-
luativer Verfahren wie Akkreditierung und Zertifizierung (z. B. Kaufmann,
2012; Serrano-Velarde, 2008) oder zum Nutzen von Programmevaluation im
Préaventions- und Gesundheitsbereich (z. B. Keller-Ebert, 2006).

In diesem einleitenden Kapitel wollen wir zunéchst argumentieren, warum
wir es flr notwendig halten, entsprechende Forschungsarbeiten in den Kontext
einer Ubergeordneten Forschungsperspektive einzubetten. AnschlieBend méchten
wir den Begriff der ,,Forschung (iber Evaluation* konkretisieren und vier inhalt-
liche Teilbereiche mdglicher Studien unterscheiden. Diese vier Schwerpunktbe-
reiche der Forschung tber Evaluation dienen dann auch zur Gliederung der Ein-
zelbeitrédge des Sammelbands, die abschlieBend vorgestellt werden.
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8 Jan Hense, Stefan Rédiker, Thomas Widmer, Wolfgang Béttcher

1 Wozu Forschung tiber Evaluation?

Trotz vielfaltiger Forschungsaktivitdten hat sich im Gegensatz zur nordamerika-
nischen research on evaluation (siehe Hense & Widmer in diesem Band) hierzu-
lande noch kein gemeinsamer transdisziplindrer wissenschaftlicher Diskurs her-
ausgebildet. Vielmehr verlaufen die entsprechenden Diskurse, trotz inhaltlich
eng verwandter Fragestellungen, derzeit weitgehend isoliert voneinander in ver-
schiedenen Fachdisziplinen wie etwa Erziehungswissenschaft, Politikwissen-
schaft oder Soziologie respektive in den verschiedenen Handlungsfeldern wie
Bildung, Entwicklungszusammenarbeit oder Gesundheit. Teils gibt es sogar in-
nerhalb der Disziplinen eine weitere Zersplitterung des Diskurses in verschiede-
ne Anwendungsfelder. So werden etwa in der Padagogik die Diskurse zur Eva-
luation in Schule, Hochschule oder Weiterbildung zu grofRen Teilen unabhéngig
voneinander gefuihrt. Aus verschiedenen Griinden halten wir es aber fiir lohnend,
den gegenwértigen Zustand der Dissoziation zu Uberwinden.

= In den verschiedenen Disziplinen und Anwendungsfeldern werden teils sehr
ahnliche Probleme und Fragestellungen bearbeitet. Trotz nicht zu bestreiten-
der disziplindrer und feldspezifischer Unterschiedlichkeiten, lassen sich die
untersuchten Evaluationsverfahren aber zumindest in Teilbereichen (z. B.
Ziele von Evaluationen, methodische Herangehensweisen, institutionelle
Einbettung, Nutzungsproblematik) sinnvoll zueinander in Beziehung setzen.
Daher steht zu erwarten, dass durch eine transdisziplindr und bereichsiber-
greifend orientierte Perspektive, die den Austausch Uber theoretische und me-
thodische Herangehensweisen sowie den Vergleich von Befunden impliziert,
ein weitergehender Erkenntnisgewinn und ein tieferes Verstandnis der je-
weils fokussierten lokalen Problem- und Fragestellungen méglich wird.

= Akzeptiert man die Position, dass Evaluation sich trotz aller Unterschiedlich-
keit in ihren konkreten Realisierungen auf einen gemeinsamen ideenge-
schichtlichen, theoretischen und formal-logischen Kern zuriickfilhren l&sst
(z. B. Mark, Henry & Julnes, 1999; Scriven, 1980; Shadish, Cook & Leviton,
1991), wird eine transdisziplindr bewusste Forschung sich zunehmend auf ei-
nen gemeinsamen empirischen Korpus und ein gemeinsames Theoriegebdude
stiitzen kénnen. Dies sollte dazu fuhren, dass das ,,Rad“ nicht in jedem An-
wendungsbereich der Evaluation jeweils ,,neu erfunden* werden muss, son-
dern zunehmend Erkenntnisse bereit stehen, die zumindest tentativ auf neue
Anwendungsfelder ibertragbar sind. Eine wichtige Bedeutung hat dabei auch
der international theoretische und empirische Forschungsstand zur Evaluati-
on, der in vielen Arbeiten mit fachspezifischer Perspektive aber kaum zur
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Notwendigkeit und Potenzial einer Forschung iiber Evaluation 9

Kenntnis genommen wird, obwohl umfangreiche theoretische Uberlegungen
und empirische Erfahrungen seit den 1970er Jahren verfugbar waren (siehe
Hense & Widmer in diesem Band).

Relevant sind die Ergebnisse eines transdisziplindren Diskurses zur For-
schung uber Evaluation schlief3lich nicht alleine aus akademischem Interesse,
sondern auch im Hinblick auf eine zunehmende Professionalisierung von
Evaluation. Denn wéhrend Evaluation oft mit dem Ruf nach einer evidenz-
basierten Praxis begrundet wird, stellt sich die berechtigte Frage, mit welcher
systematischen Evidenz sich die Praxis der Evaluation begriinden lasst. Zwar
liegen nicht wenige praskriptive Modelle und Anséatze der Evaluation vor, die
mit unterschiedlicher normativer Fundierung Vorgaben dazu machen, wie
Evaluationen konkret zu planen und umzusetzen sind (Stufflebeam, 2001a).
Ob die vielen impliziten Annahmen dartber, wie eine ,gute” Evaluation
»richtig” zu gestalten ist, sich aber jenseits von Erfahrungswissen und indivi-
dueller Expertise begriinden lassen, bleibt dabei offen. Ein theoretisch und
empirisch fundierter Erkenntnistand, aus dem heraus sich professionelles
Handeln und die Aushildung von Evaluierenden begriinden I&sst, ist aber ein
unverzichtbares Element von Professionalisierung (Mieg, 2010).

2 Was ist Forschung Uber Evaluation?

Forschung tber Evaluation verstehen wir, wie oben eingefihrt, als Forschung,
die Evaluation selbst zum Untersuchungsgegenstand hat und mit dem Ziel be-
trieben wird, die theoretische und empirische Befundlage zur Evaluation zu ver-
bessern. Obwohl diese Definition explizit auch die Theorieentwicklung umfasst,
konzentrieren wir uns in diesem Band vorwiegend auf empirisch orientierte Ar-
beiten.

Um begriffliche Unklarheiten zu vermeiden, wollen wir ,,Forschung uber

Evaluation* von drei anderen Begriffen abgrenzen, mit denen Verwechslungsge-
fahr bestehen kénnte:

In Analogie zu etablierten Komposita wie ,,Genforschung“, ,,Meinungsfor-
schung“ oder ,,Lehr-Lern-Forschung* kénnte Evaluationsforschung als Sy-
nonym von ,,Forschung tber Evaluation“ gelesen werden. Obwohl eine sol-
che Verwendung inhaltlich plausibel und nahe liegend waére, erscheint es uns
angesichts der teilweise etablierten abweichenden Bedeutung von ,,Evaluati-
onsforschung* nicht sinnvoll, hier eine Umprdgung anzustreben. In einem
Teil der Literatur wird der Begriff der Evaluationsforschung als Synonym
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oder Alternative zu , Evaluation“ verwendet®, oft auch mit der davon abgren-
zenden Betonung eines wissenschaftlichen Anspruchs gegeniiber alltagli-
chen, nicht-wissenschaftlichen Bewertungsprozessen (z. B. Wottawa &
Thierau, 1998; Stockmann, 2006). Daher bevorzugen wir den etwas sperrige-
ren, inhaltlich aber eindeutigen Begriff der ,,Forschung tiber Evaluation®.

Abzugrenzen ist der Begriff inhaltlich darliber hinaus von zwei weiteren Unter-
suchungsarten dritter Ordnung, die Evaluationen zum Gegenstand haben kénnen,
aber andere Ziele verfolgen als die Forschung tiber Evaluation:

Das erste dieser Konzepte, Meta-Evaluation, untersucht ebenfalls Evaluatio-
nen, hat dabei allerdings das Ziel der Bewertung ihrer Qualitat (Stufflebeam,
2001b), etwa durch Uberpriifung, inwiefern sie gangige Standards der Eva-
luation (z. B. Gesellschaft fur Evaluation [DeGEval], 2008; Widmer, Landert
& Bachmann 2000; Yarbrough, Shulha, Hopson & Caruthers, 2011) beach-
ten. Ubergénge zur Forschung (iber Evaluation bestehen hier dann, wenn Me-
ta-Evaluationen nicht nur praxisorientierte Einzelfallstudien sind, sondern
wenn Evaluationen, etwa in einem bestimmten Politikfeld oder Administrati-
onsbereich, vergleichend im Hinblick auf Qualitatsaspekte untersucht werden
(z. B. Widmer, 1996).

Ebenfalls Gegenstand von Untersuchungen kdnnen Evaluationen im Kontext
von Meta-Analysen oder Evaluationssynthesen sein. Meta-Analysen verdich-
ten die Befundlage zu einer bestimmten MaBnahme (z. B. einer bestimmten
Lernmethode, einer Therapieform oder einem Prdventionsprogramm), um
den Erkenntnisstand zur Wirksamkeit dieser Malnahme z. B. in Form eines
einheitlichen Effektstarkemalles zusammenzufassen (siehe den Beitrag von
Bottcher, Hogrebe und Schulz in diesem Band). Evaluationssynthesen fiihren
die Befunde von vorbestehenden Evaluationsstudien zu einer oder mehreren
MaRnahmen oder zu einer Problematik mit einem qualitativen Zugang zu-
sammen (General Accounting Office [GAO], 1992; Balthasar, 2000). Das
Ziel der beiden Zugénge ist also der Erkenntnisgewinn auf der Ebene des
Evaluations- oder Untersuchungsgegenstands und nicht, wie bei der For-
schung uber Evaluation, auf der Ebene der Evaluation. Auch hier sind natiir-
lich Ubergange denkbar. So beinhalten viele Meta-Analysen eine meta-eva-
luative Komponente, indem sie eine Bewertung der methodischen Qualitat

1

Diese Begriffsverwendung wird oft mit einem Verweis auf Suchman (1967) begriindet.
Da er allerdings von ,.evaluative research® sprach, ware eigentlich ,,evaluative For-
schung* die korrekte Ubersetzung.
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Notwendigkeit und Potenzial einer Forschung tiber Evaluation 11

der jeweiligen Studie einbeziehen (Ahn, Ames & Myers, 2012). Weitere
Ubergénge zur Forschung iiber Evaluation bestehen etwa darin, dass Meta-
Analysen eine wichtige Informationsquelle tber die Design- und Methoden-
wahl in Evaluationsstudien darstellen.

In Anlehnung an die verbreitete Logik allgemeiner Produktionsmodelle lassen
sich Studien zur Forschung (ber Evaluation danach strukturieren, welchen Be-
reich des Evaluationsgeschehens sie fokussieren (Mark, 2008; Hense & Widmer
in diesem Band):

1. Studien zu Ausgangsbedingungen (Inputs) von Evaluation fokussieren As-
pekte wie die Qualifikation und Qualifizierung von Evaluierenden, den sozia-
len Kontext von Evaluation und weitere VVoraussetzungen und Rahmenbedin-
gungen von Evaluation.

2. Die Umsetzung bzw. der Prozess der Evaluation ist ein weiterer moglicher
Untersuchungsgegenstand. Entsprechende Studien untersuchen etwa die In-
teraktion mit Beteiligten und Betroffenen einer Evaluation, Schwierigkeiten
bei der praktischen Umsetzung von Evaluationen, ethische Probleme und
Konflikte in der Evaluation oder Aspekte der Methodenwahl.

3. Ein dritter Gegenstandsbereich sind Wirkungen und Folgen (Outcomes) von
Evaluation. Dazu gehéren etwa Fragen nach der Evaluationsnutzung, nach
allgemeineren Einfliissen von Evaluation auf ihren Gegenstand wahrend und
nach der Evaluation sowie intendierte und nicht intendierte Wirkungen von
Evaluation.

4. SchlieBlich lassen sich noch tibergeordnete Fragestellungen nennen, die sich
nicht trennscharf einem der drei obigen Bereiche zuordnen lassen. Beispiele
sind Untersuchungen, die verschiedene préskriptive Evaluationsmodelle oder
Evaluationen als Ganzes zum Gegenstand haben.

3 Zu diesem Sammelband

Vor dem Hintergrund der oben vorgenommenen begrifflichen Klarung zur For-
schung uber Evaluation will dieser Sammelband eine transdisziplinare Plattform
fir die Présentation und Diskussion von Forschungsprojekten bereitstellen, die
Evaluationen und Evaluationssysteme als Ganzes oder in Teilaspekten zum Ge-
genstand haben. Die Beitrage beziehen sich jeweils auf eigene empirische Arbei-
ten der jeweiligen Autorinnen und Autoren oder fassen den Forschungsstand in
einem bestimmten Anwendungsbereich zusammen.

© Waxmann Verlag GmbH. Nur fir den privaten Gebrauch.



12 Jan Hense, Stefan Radiker, Thomas Widmer, Wolfgang Béttcher

Da wir den Sammelband als Beitrag zu einem ersten Schritt auf dem Weg zu
einer Etablierung eines transdisziplindren Diskurses zur Forschung tber Evalua-
tion verstehen, verfolgen wir nicht den Anspruch, einen wie oben skizzierten
gemeinsamen Bezugsrahmen anzulegen respektive den Beitragenden einen sol-
chen aufzuerlegen. Ziel ist zunéchst, die Vielfaltigkeit bisher vorliegender Arbei-
ten aus verschiedenen Disziplinen, Fachtraditionen und Anwendungsfeldern
sichtbar zu machen, um sie und &hnliche weitere Arbeiten in einem zweiten
Schritt fiir eine Diskussion von Gemeinsamkeiten im oben angedeuteten Sinne
anschlussfahig zu machen.

Der Sammelband geht zuriick auf eine Fachtagung gleichen Namens, die der
Arbeitskreis ,,Aus- und Weiterbildung in der Evaluation* in der Gesellschaft fur
Evaluation (DeGEval) im April 2012 in Berlin veranstaltet hat.? Er umfasst einen
Groliteil der dort prasentierten Forschungsarbeiten in ausgearbeiteter Form und
wurde um einige weitere Arbeiten erginzt, um das Gesamtbild inhaltlich abzu-
runden.

Die Einzelbeitrdge sind analog zur oben dargestellten Strukturierung nach
den fokussierten Bereichen des Evaluationsgeschehens in vier Teile gegliedert.
Dabei soll die Einteilung jeweils vor allem die Schwerpunktsetzung der jeweili-
gen Studie betonen, ohne auszuschlieen, dass auch Aspekte beriihrt werden, die
in einen der anderen Bereiche fallen.

Teil 1 beinhaltet Beitrage, die forderliche und hinderliche Ausgangsbedingungen
der Evaluation fokussieren. Untersucht werden also jeweils verschiedene Aspek-
te des Evaluationsgeschehens, die Einfluss auf Umsetzung und Wirkungen von
Evaluationen haben.

= Ursula Koch beschéftigt sich in ihrem Beitrag mit der Datenauswertungs-
kompetenz, die Lehrkrafte bendtigen, um Evaluationsdaten sinnvoll nutzen
zu koénnen, etwa zur Unterrichtsverbesserung. Hintergrund ihrer Arbeit sind
die sogenannten Vergleichsarbeiten, die seit einigen Jahren an deutschen
Schulen geschrieben werden, um Informationen zur Leistungsfahigkeit ein-
zelner Schulen und ihrer Schiler/innen zu erhalten und den Schulen Daten
fiir die (Selbst-)Evaluation zu liefern. Die Autorin berichtet in ihrem Beitrag
Uber die Ergebnisse eines Quasi-Experiments, bei dem die Lehrer/innen im
Rahmen einer Fortbildung einmal mit und einmal ohne Softwareunterstut-
zung die Ergebnisse analysiert haben. Zu mehren Zeitpunkten wahrend und

2 Die einzelnen Prasentationen der Fachtagung sind im Internetangebot der DeGEval auf
den Seiten des Arbeitskreises unter http://www.degeval.de/arbeitskreise/aus-und-
weiterbildung-in-der-evaluation/bisherige-aktivitaeten verfiigbar.
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im direkten Anschluss an die Fortbildung wurde die Datenkompetenz der
Lehrenden erhoben.

= Markus Seyfried und Philipp Pohlenz werfen fiir den Kontext Hochschule die
Frage auf, wie und woran sich strukturelle Professionalisierung im Bereich
der Evaluation von Lehre und Studium erkennen l&sst. Im Anschluss an eine
umfassende Klarung dieser Frage auf konzeptioneller Ebene werden erste
Ergebnisse einer empirischen Erhebung vorgestellt. Unter Rickgriff auf die
Daten der Hochschulrektorenkonferenz von 105 deutschen Universitaten ha-
ben die Autoren die organisatorische Anbindung von Qualitatsentwicklungs-
bzw. Evaluationseinheiten untersucht, wobei zwischen der ,,klassischen Ver-
waltung”, den ,Stabsstellen” und ,,anderen Organisationseinheiten* unter-
schieden wurde.

Teil 2 des Sammelbands prasentiert Studien, die sich auf den Evaluationspro-
zess, also auf Aspekte der Planung und Umsetzung von Evaluationen konzentrie-
ren.

= Stefan Radiker widmet sich in seinem Beitrag der Evaluation von Bildungs-
prozessen in Weiterbildungsorganisationen. Der Autor stellt die Ergebnisse
einer qualitativen Studie unter Organisationen vor, welche das Qualitatsma-
nagementmodell der ,,Lernerorientierten Qualitatstestierung in der Weiterbil-
dung (LQW)“ anwenden und in diesem Kontext verpflichtet sind, ihre Bil-
dungsprozesse zu evaluieren. Anhand von Dokumentenanalysen von Selbst-
berichten sowie Leitfadeninterviews mit Evaluationsverantwortlichen wurden
sowohl Status quo der Evaluationspraxis als auch die im Evaluationsprozess
auftretenden Probleme untersucht. Die empirischen Ergebnisse flossen in ein
Anforderungsprofil fiir Evaluierende in Weiterbildungsorganisationen ein,
das am Ende des Beitrags kurz vorgestellt wird.

= Matthias Muller hat sich mit Evaluation in der Sozialen Arbeit auseinander-
gesetzt. Mithilfe eines wissenssoziologischen Zugangs rekonstruiert der Au-
tor die Handlungsorientierungen und Deutungsmuster von Fach- und Fih-
rungskréften eines Wohlfahrtsverbandes zu Evaluationen und legt dabei be-
sonderen Wert auf die Perspektive der Macht. Als Datenbasis dienen ihm
zwoIf Einzelinterviews sowie vor allem eine Gruppendiskussion mit den
Fach- und Fuhrungskraften des Verbandes. Beide Datenquellen wurden
durch eine Verkniipfung der Grounded-Theory-Methodologie mit dem Ver-
fahren der Sequenzanalyse ausgewertet.
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14 Jan Hense, Stefan Radiker, Thomas Widmer, Wolfgang Béttcher

Teil 3 fokussiert Wirkungen und Folgen von Evaluationen, wobei sich die Bei-
trdge vor allem der Frage nach der Nutzung und dem Nutzen von Evaluationen
widmen. Eng damit verbunden ist die Frage, welche Faktoren die Nutzung res-
pektive den Nutzen jeweils beeinflussen.

= Holger Gartner fokussiert in seinem Beitrag den Bereich des Schulwesens,
namlich die potentielle Wirkung von Schiilerfeedback als einem Instrument
zur Selbstevaluation des beruflichen Handelns: Nutzen Lehrkréfte die ge-
wonnenen Informationen aus der Selbstevaluation fur die Weiterentwicklung
des Unterrichts? Und wenn ja: wie? Der Autor beantwortet diese Fragen am
Beispiel eines Selbstevaluationsportals, das allen Lehrkréften in Berlin sowie
Brandenburg zur freiwilligen Nutzung zur Verfugung steht. Anhand einer
qualitativen Vorstudie mit Leitfadeninterviews wurden erste Hinweise auf die
Wirkmechanismen eines Schilerfeedbacks in Erfahrung gebracht. Im An-
schluss wurde eine auf den Ergebnissen aufbauende Online-Fragebogenerhe-
bung durchgefiihrt, an der sich 305 Nutzerinnen und Nutzer des Selbstevalua-
tionsportals beteiligten.

= Konnen unterschiedliche Inhalte von Evaluationsrickmeldungen die Lehrge-
staltung beeinflussen? André Nowakowski stellt in seinem Beitrag drei Studi-
en vor, welche diese Frage im Kontext der Hochschulevaluation mit Blick
auf die zunehmende Kompetenzorientierung im Bildungsbereich untersu-
chen. In einem qualitativ ausgewerteten Experiment erhielten Lehrende ein
ergebnisorientiertes Feedback, wéhrend einer Kontrollgruppe Rickmeldun-
gen aus einem prozessorientierten Fragebogen vorgelegt wurden. In zwei
weiteren quantitativ ausgewerteten Experimenten wurden den Lehrenden
ebenfalls ergebnisorientierte und prozessorientierte Riickmeldungen présen-
tiert. Als abhangige Variable wurde in allen Teilstudien untersucht, inwieweit
die unterschiedlichen Riickmeldungen unterschiedliche Lehrorientierungen
(Lehrenden- vs. Studierendenfokussierung) anstof3en.

= Mary Sandermann geht in ihrem Beitrag der Frage nach, welche Bedeutung
soziale Kompetenzen der Evaluierenden und der Nutzenden sowie die Inter-
aktionsgestaltung auf Evaluationsnutzungen bei Programmevaluationen ha-
ben. Als Untersuchungsgegenstand dienten sieben externe Programmevalua-
tionen von universitaren Mentoringprogrammen, wobei jeweils die externen
Evaluierenden und die jeweiligen Hauptinteraktionspartner/innen befragt
wurden. Der Studie lag ein Untersuchungsmodell zugrunde, das sechs ver-
schiedene soziale Kompetenzen sowie Umfeld- und Prozessmerkmale der
Evaluation beriicksichtigt. Zur Erfassung der sozialen Kompetenzen und des
Interaktionsgeschehens hat die Autorin Konstrukt-Interviews mit einem stan-
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dardisierten Fragebogen kombiniert. Die Ergebnisse der Interviews und der
Fragebogen wurden mithilfe einer Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analy-
sis ausgewertet.

Kathrin Frey und Thomas Widmer haben die Frage untersucht, ob und in-
wieweit politische Entscheidungstrager/innen in der Schweiz evidenzbasierte
Erkenntnisse bei Gesetzes-Novellierungen nutzen. Sie unterscheiden dabei
das ,,Eigenlernen” (Rulckgriff auf Evaluationsergebnisse aus der Schweiz)
und das ,,Fremdlernen* (Ruckgriff auf Evaluationsergebnisse auBerhalb der
Schweiz) und gehen unter anderem der Hypothese nach, dass Fremdlernen
nur dann zum Tragen kommt, wenn die eigene Evidenz als unzureichend be-
urteilt wird. In qualitativen Fallstudien, die sich auf Dokumentenanalysen
und Leitfadeninterviews abstiitzen, werden zwolf Gesetzes-Novellierungen
aus unterschiedlichen Politikbereichen analysiert, wie z. B. der Verkehrspoli-
tik, der Migrationspolitik und der Gesundheitspolitik.

Teil 4 versammelt Beitrdge, die sich mit Ubergreifenden Fragestellungen ausei-
nandersetzen oder mehrere Aspekte der unser Gliederung zugrunde liegenden
Input-Process-Outcome-Logik betreffen.

Jorg Rech und Wolfgang Meyer beschéaftigen sich in ihrem Beitrag mit dem
Thema Evaluationskultur in der Evaluationszusammenarbeit. Zur Analyse
der Evaluationskultur fuhrten die Autoren eine Sekundaranalyse der Daten
einer sogenannten Systemprifung durch. Diese Priifung hat im Jahr 2007
mithilfe von Dokumentenanalysen, Auswertungen von leitfadengestitzten
Self-Assessments und Interviews in 19 Organisationen der Entwicklungszu-
sammenarbeit den damaligen Stand der eingesetzten Evaluationssysteme in
diesem Sektor erhoben und bewertet. Zur Analyse der vorliegenden Daten
setzen die Autoren auf eine Operationalisierung der Einflussfaktoren auf die
»Evaluationskultur“ anhand von vier Dimensionen: nationale Vorgaben,
sektorale Vorgaben, institutionelle VVorgaben und operationale VVorgaben.

Systematische Reviews, die Forschungsergebnisse zu einem Thema systema-
tisch zusammenstellen, gewinnen seit mehreren Jahren besonders im Kontext
der Evidenzbasierung an Bedeutung. Wolfgang Béttcher, Nina Hogrebe und
Sabrina Schulz widmen sich vor diesem Hintergrund der Frage, inwieweit
systematische Reviews im Feld der Evaluation brauchbar sein kénnen. Am
Beispiel der Erziehungswissenschaft gehen sie der Frage nach, inwieweit sich
aus empirisch gewonnenem Wissen aus Evaluationen generalisierbares Wis-
sen fiir die Gestaltung von politischem und praktischem Wissen erzeugen
lasst. Unter Beachtung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden von (grund-
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legender) Forschung und Evaluation plédiert der Beitrag fur die institutionel-
le Verankerung von ,,Systematischen Evaluationen* im deutschsprachigen
Raum.

= Seit einigen Jahren hat sich in Deutschland die Schulinspektion als externe
Evaluation von Schulen umgesetzt. Explizit werden hier mit der Datenge-
winnung die Bewertung und Qualitatsentwicklung der Schulen verbunden.
Wolfgang Bottcher, Jan Hense und Miriam Keune geben einen Uberblick
Uber den empirischen Forschungsstand zu Nutzung und Nitzlichkeit dieses
Evaluationsverfahrens. Die Befunde dieser spezifischen Studien werden vor
dem Hintergrund der allgemeinen Nutzungsforschung im Feld der Evaluation
interpretiert.

= Einen Blick auf die englischsprachige Forschung tiber Evaluation nordameri-
kanischer Provenienz werfen abschlieRend Jan Hense und Thomas Widmer.
Sie beschreiben die Entwicklung des Forschungsfelds von den Anfangen der
modernen Expansionsphase der Evaluation in den 1960er Jahren bis heute.
Dariiber hinaus geben sie einen Uberblick tiber Gegenstiande und Fragestel-
lungen, die in diesem Zeitraum empirisch bearbeitet wurden. AbschlieRend
werfen sie vor diesem Hintergrund sowie den Beitragen des vorliegenden
Sammelbands einen Blick auf Desiderata und Aussichten der zukinftigen
Forschung iber Evaluation.

Bei der Erstellung dieses Bandes konnten wir auf zahlreiche Unterstiitzung bau-
en — vom Recherchieren tber das Korrekturlesen bis hin zum Formatieren und
Layouten. Unser herzlicher Dank geht hier vor allem an Mailin Gunkel, Patrick
Plettenberg und Tamara Reisdorf. Wir bedanken uns zudem bei allen Autorinnen
und Autoren, die zur Entstehung dieses Bandes beigetragen haben und durch ihr
Engagement und ihren Einsatz die Forschung tber Evaluation im deutschspra-
chigen Raum vorantreiben. Wir glauben und hoffen, dass dieser Band einen Bei-
trag dazu leistet, Evaluationen und ihre Wirkung nicht fiir selbstverstandlich hin-
zunehmen, sondern Evaluationen, ihren Wirkmechanismen sowie ihrem Potenzi-
al und ihren Grenzen mit kritisch positivem Blick zu begegnen. Wir wiinschen
uns, dass die Beitrage in diesem Band andere dazu inspirieren werden, die darge-
stellten Forschungsergebnisse anzuwenden, aber auch darauf aufbauend weitere
Forschung Uber Evaluation zu betreiben, um Evaluationen (noch) niitzlicher,
durchflhrbarer, fairer und genauer zu gestalten, wie dies von einschlégigen Eva-
luationsstandards eingefordert wird.

Die Herausgeber, im Juni 2013
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Ausgangsbedingungen
von Evaluation
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Ursula Koch
Datenauswertungskompetenzen von Lehrkraften

1 Hintergrund

Seit 1995 beteiligt sich die Bundesrepublik Deutschland wieder an internationa-
len Schulleistungsuntersuchungen (TIMSS im Jahr 1995, Baumert et al., 1997;
PISA im Jahr 2000, Deutsches PISA-Konsortium, 2010). Zudem fiihren und
fiihrten einige Bundeslander eigene Vollerhebungen durch (z. B. QuaSUM,
Peek, 2004). Heute sind diese Mallnahmen der Qualitatsbemihungen in der Ge-
samtstrategie zum Bildungsmonitoring der Kultusministerkonferenz (KMK) aus
dem Jahr 2006 zusammengefasst. Einen Baustein stellen die ,,Vergleichsarbeiten
zur landesweiten Uberpriifung der Leistungsfahigkeit einzelner Schulen“ (KMK,
S. 1) dar.

Als eine Konsequenz der verschiedenen Datenerhebungen fordern die Bil-
dungsstandards flr die Lehrerbildung (KMK, 2004) von den Lehrkréaften die
Kompetenz der Rezeption und Nutzung von Ergebnissen der Bildungsforschung.
In diesem Zusammenhang wird als wichtiger Aspekt das empirische Verstdndnis
der Lehrkréfte thematisiert (Peek & Dobbelstein, 2006). In der hier vorgestellten
Untersuchung wurde der Frage nachgegangen, inwieweit die flir das Verstandnis
notwendige (Daten-)Kompetenz bei Lehrkraften vorhanden ist und ob diese
durch entsprechende Fortbildungen verbessert werden kann.

Das Projekt Vergleichsarbeiten in der Grundschule (VERA)!, in dessen
Rahmen die vorliegende Untersuchung durchgefiihrt wurde, wird im Folgenden
(Abschnitt 2) kurz vorgestellt. Da die Interpretation der dort gegebenen Riick-
meldungen statistisches und forschungsmethodisches Wissen bei Lehrkréften
voraussetzt, kdnnen Erkenntnisse aus der Statistikdidaktik (Abschnitt 3) zur Be-
stimmung von dabei auftretenden Schwierigkeiten genutzt werden. Zur Messung
und Verbesserung der Datenkompetenz von Lehrkréften wurden Fortbildungen
durchgefiihrt (Abschnitt 4). Die wichtigsten dabei gewonnenen Ergebnisse wer-
den zum Abschluss zusammengefasst und in Hinblick auf weitere Entwicklungs-
schritte diskutiert (Abschnitt 5).

1 Zu den Vergleichsarbeiten in der 8. Jahrgangsstufe siehe Institut zur Qualitatssiche-
rung im Bildungswesen [IQB] (2012).
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2 Vergleichsarbeiten

Vergleichsarbeiten in der Grundschule (VERA), wie sie von Helmke und Hosen-
feld (2003) zusammen mit dem rheinland-pféalzischen Ministerium fir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur konzipiert wurden, werden seit 2003 jahrlich
durchgefiihrt. Seit 2007 beteiligen sich alle 16 Bundeslander an VERA.? Die fli-
chendeckend durchgefiihrten Tests, die auf den Bildungsstandards der KMK ba-
sieren, werden in jahrlich wechselnden Inhaltsbereichen der Facher Deutsch
(z. B. Leseverstandnis) und Mathematik (z. B. Raum und Form) geschrieben.

Hauptziel der Vergleichsarbeiten ist das Anstolen von Unterrichts- und
Schulentwicklung.® Durch die gebotene zusétzliche AuRenperspektive der Klas-
sen- bzw. Schulleistung soll die Diskussion in den Fachkollegien angeregt und
unterstiitzt werden. Lehrkréfte werden hierfur aktiv an der Durchfiihrung der
Vergleichsarbeiten und der Korrektur der Tests beteiligt, und mit den gelieferten
Materialien werden fachliche, fachdidaktische und p&dagogisch-psychologische
Impulse zur Analyse und Weiterarbeit gegeben.

Vergleichsarbeiten sind als Bausteine zur (Selbst-)Evaluation von Schulen
gedacht. Da nur wenige Angaben zum Kontext (z. B. Schule liegt im sozialen
Brennpunkt) erhoben werden, missen die Leistungsriickmeldungen von den
Lehrkréaften mit zusétzlichen Daten (z. B. uber den Unterricht) kombiniert wer-
den. Die Nutzung der Daten liegt somit in der Hand der Lehrkrafte.

2.1 Ruckmeldungen

Die Bemuhungen zu der im Jahr 2004 von Kohler und Schrader aufgeworfenen
»Frage der Riickmeldegestaltung” (S. 6) haben laut Posch (2009) dazu gefihrt,
dass die Riuckmeldungen, welche die auswertenden Institute den Lehrkraften zur
Verfiigung stellen, ein hohes Niveau erreicht haben. Sie kénnen nach ihrer Ag-
gregatsebene, ihrem Abstraktionsgrad und den angebotenen Vergleichsmal3sta-
ben charakterisiert werden.

2 Die Aufgabenentwicklung wurde bis 2009 durch eine Arbeitsgruppe an der Universitat
Koblenz-Landau, Campus Landau verantwortet, ab dem Jahr 2010 vom IQB. Die
Durchfiihrung der Vergleichsarbeiten liegt in der Verantwortung der einzelnen Bun-
deslénder, die daftr ihre Landesinstitute oder universitare Institute beauftragen.

3 Die Unterrichts- und Schulentwicklung wird im Rahmen der Vergleichsarbeiten als ein
Ziel genannt. Dabei wird davon ausgegangen, dass z. B. die Diskussionen in den Fach-
konferenzen sowohl auf die Unterrichts- als auch auf die Schulebene wirken.
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Aggregatsebene der Rickmeldung

Vergleichsarbeiten (z. B. Lernstand 9, Peek & Dobbelstein, 2006; Thiringer
Kompetenztests, Nachtigall & Jantowski, 2007; VERA 3, Zimmer-Miiller, Ho-
senfeld & Koch, in Druck) stellen entsprechend der Forderung von Brunner und
Light (2008) nach differenzierten Informationen und den Wiinschen der Lehr-
kréfte (Rolff & Gathen, 2008) Daten auf Schiilerebene bereit. Um darlber hinaus
das vorrangige Ziel der Schul- und Unterrichtsentwicklung zu erméglichen, sind
Analysen auf Gibergeordneter Ebene notwendig. Vergleichsarbeiten bieten hierfur
Daten zur Leistung der Klasse, der Schule sowie verteilungsbezogene Ver-
gleichswerte auf Landesebene. Zuséatzlich werden adjustierte Werte berichtet, bei
denen die Verteilungen um Einflussfaktoren (z. B. Schule liegt im sozialen
Brennpunkt) bereinigt sind, die nicht von den Lehrkraften veréndert werden
kdénnen (sog. fairer Vergleich, Isaac & Hosenfeld, 2008).

Losungshaufigkeit und kriteriumsorientierte Rickmeldung

Unmittelbar nach Abschluss der Dateneingabe erhalten die Lehrkréfte Losungs-
haufigkeiten ruckgemeldet. Zusétzlich wird eine, seit 2010 an die Bildungsstan-
dards gebundene, kriteriumsorientierte Rickmeldung angeboten. Entsprechend
der empirisch ermittelten Aufgabenschwierigkeiten werden flr die verschiede-
nen Stufen die jeweils beherrschten Kompetenzen beschrieben (Helmke & Ho-
senfeld, 2004). Mithilfe dieser kriterialen Beschreibung soll eine inhaltliche
Interpretation der Riickmeldungen fir die Lehrkrafte vereinfacht werden. Gleich-
wohl kann durch den weiteren Abstraktionsschritt der Informationen die Rezep-
tion erschwert werden. Eine beispielhafte Kompetenzstufenverteilung auf Klas-
sen-, Schul- und Landesebene, wie sie den Lehrkraften vom Zentrum fur Empiri-
sche Padagogische Forschung (zepf) zuriickgemeldet wird, zeigt die Abbildung 1
(fiir eine vertiefte Darstellung siehe Zimmer-Midiller et al., in Druck).

Abb. 1: Kompetenzstufenverteilungen der Klasse, der Schule und des Landes im Vergleich

Kompetenzstufen - Deutsch Lesen (3a)
EinE Schiilerin in lhrer Klasse entspricht etwa 4 Prozent.

B 4 W
Prozent
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Ruckmeldungen auf Aufgabenebene

Neben den personenzentrierten Ruckmeldungen werden Informationen zu den
Aufgaben angeboten, um die fachlich-inhaltliche Auseinandersetzung damit an-
zuregen. Die Angaben, wie viele Schiller und Schilerinnen die einzelnen Aufga-
ben lésen konnten und die korrespondierenden Informationen auf Landesebene
verdeutlichen besondere Schwierigkeiten bzw. Kompetenzen innerhalb der Klas-
se. Im Zusammenspiel mit den angebotenen Materialien, in denen die einzelnen
Aufgaben fachdidaktisch erldutert und Hinweise zur Weiterarbeit im Unterricht
gegeben werden, sollen sie die Implementation einer neuen Aufgabenkultur for-
dern.

2.2 Nutzung und ihre Bedingungen

In den letzten Jahren wurden mehrere Studien zu verschiedenen externen Riick-
meldesystemen durchgefiihrt. In den meisten Fallen handelt es sich um quantita-
tiv ausgerichtete Befragungen, bei denen die an den Vergleichsarbeiten beteilig-
ten Lehrkrafte um Selbstauskiinfte zur Rezeption/Reflexion und daraus abgelei-
teten Aktionen gebeten wurden (Dedering, 2011).

Die Verstandlichkeit der Riickmeldungen von Vergleichsarbeiten wird von
den Lehrkréften dabei meist positiv bewertet (Bonsen, Bichter & Peek, 2006;
Koch, Grolt Ophoff, Hosenfeld & Helmke, 2006; Nachtigall & Jantowski, 2007).
Allerdings wird festgestellt, dass Lehrkraften das Lesen und Interpretieren bzw.
Ableiten von UnterrichtsmaRnahmen aus externen Rickmeldungen schwer fallt
(Koch et al., 2006; Kohler & Schrader, 2004), auch wird das fehlende empirische
Verstandnis der Lehrkréfte beklagt (Peek & Dobbelstein, 2006). Da das Ver-
standnis der riickgemeldeten Daten im Modell der Unterrichtsentwicklung (Helm-
ke, 2004) als Voraussetzung fir das angemessene Ableiten von Unterrichtsent-
wicklungsmalRnahmen angesehen wird, kann diese Befundlage als kritische Ein-
schrankung fiir eine zielgerichte Nutzung der Ruckmeldungen angesehen wer-
den.

Die im Projekt ,,DATAUSE — Nutzung von Daten fiir die Verbesserung von
Schul- und Schulerleistung® befragten Lehrkrafte machen u. a. eigene fehlende
Fahigkeiten und mangelnde Unterstltzung fiir die geringe Nutzung von Daten im
Allgemeinen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung verantwortlich (Schild-
kamp, 2011).
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3 Datenkompetenz

Zur Bestimmung und Verbesserung der Datenkompetenz der Lehrkréfte kann auf
das Wissen der Statistikdidaktik und die VVerfahren der explorativen Datenanaly-
se zurtickgegriffen werden. Fur Pfannkuch und Wild (2004) ist die Einsicht not-
wendig, dass viele Gegebenheiten des Lebens ohne geeignete Daten und deren
Analyse nicht angemessen beurteilt werden kénnen. Das Prinzip der Varianz
stellt dabei ein wichtiges Konzept der Statistik und der Weltsicht dar. Gal (2004)
betont neben den kognitiven Kompetenzen vor allem die Fahigkeit, statistische,
datenbezogene Argumente Kkritisch bewerten und die daraus abgeleiteten
Schlussfolgerungen erdrtern zu kénnen.

3.1 Explorative Datenanalyse (EDA)

Von den Lehrkraften wird bei der Interpretation der Rickmeldungen eine Vor-
gehensweise gefordert, die viele Gemeinsamkeiten mit der von Tukey (1977)
entworfenen explorativen Datenanalyse hat. Die von ihm genutzte Metapher des
»Datendetektivs” (S. 1) beschreibt das Wechselspiel zwischen Fragen stellen,
Hypothesen bilden und der Suche nach belegenden und widersprechenden Indi-
zien. Dies geschieht in einer engen Verknlipfung mit dem Kontext, aus dem die
Daten stammen. Entsprechend sollen die Lehrkrafte anhand der erhaltenen
Rickmeldungen Hypothesen Gber Ursachen formulieren und deren Giltigkeit
schrittweise Uber die Integration weiterer Informationen priifen. Dabei ist die Be-
riicksichtigung von Kontextwissen, das nur ihnen vorliegt, fur das Verstandnis
und die Interpretation der Riickmeldungen Grundvoraussetzung. Bei der explora-
tiven Datenanalyse dirfen Daten nicht ohne griindliche Analyse durch die Anga-
be von Mittelwert und StreuungsmaR zusammengefasst werden (Biehler, 1999).
So sollte auch bei der Analyse von Ruckmeldungen aus Vergleichsarbeiten die
gesamte Leistungsverteilung der Klasse betrachtet und nicht auf ein ,,besser oder
schlechter als* reduziert werden. Ebenso wird im Zusammenhang der explorati-
ven Datenanalyse betont, dass auch Daten, die wie die Rickmeldungen aus Ver-
gleichsarbeiten auf kleinen Stichproben (z. B. nur wenige Items pro Schiiler/in,
nur wenige Schiler/innen in der Klasse) beruhen, mit ihrer Hilfe untersucht wer-
den kdénnen (Biehler, 1995).

Eine besondere Bedeutung kommt der Nutzung verschiedener Grafikarten zu.
Sie werden nicht nur zur Ergebnisprasentation, sondern als Werkzeug zur Analy-
se selbst genutzt. Dabei erleichtert das Spielen mit den Daten anhand von Grafi-
ken (Brunner & Light, 2008) — beispielsweise bei der Betrachtung von Werten
einzelner Schiler/innen in verschiedenen Verteilungen — das Verstandnis vor al-
lem fur Analysierende mit wenig Erfahrung (Mandinach, Honey & Light, 2006).
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Ebenso kénnen Darstellungen von Subgruppen (tiber Schiller/innen oder Aufga-
ben) zur adaptiven Unterrichtsplanung genutzt werden. Curcio (2001) beschreibt
drei Fahigkeitsstufen beim Umgang mit grafischen Darstellungen. Auf der un-
tersten Stufe (reading the data) gelingt das explizite Lesen von Informationen
aus Tabellen und Grafiken. Personen, welche die Ebene reading between the da-
ta erreicht haben, kdnnen Beziehungen zwischen Daten innerhalb einer Grafik
herstellen und interpretieren. Auf der obersten Stufe (reading beyond the data)
kdnnen dariber hinaus Verkniipfungen zu Hintergrundwissen gebildet werden.

Da alternative Sichten des untersuchten Sachproblems im Mittelpunkt stehen
sollen, stellt die Kommunikation und Diskussion mit anderen Uber die gefunde-
nen Zusammenhdnge einen weiteren wichtigen Schritt der Analyse dar (Biehler,
1999).

3.2 Schwierigkeiten bei der Analyse von Daten

Die Analyse von Riickmeldungen aus Schulleistungstests durch Lehrkrafte wur-
de bisher nur selten untersucht. Makar und Confrey (2004) fiihrten entsprechen-
de Studien mit Lehrkraften und Lehramtsstudierenden durch, wobei das Haupt-
ziel in der Verbesserung des Mathematikunterrichts im Bereich der Statistik lag.
Sie unterscheiden bei der Aufgabe eines Vergleichs von Subgruppen finf Ent-
wicklungsstufen, von der Gegeniiberstellung von individuellen Datenpunkten,
Uber die Nutzung von zusammenfassenden Statistiken bis zum Verstandnis der
Variabilitat. In der von ihnen durchgeflhrten Fortbildung wurde die Analysefa-
higkeit der Lehrkrafte verbessert und ein kritisches Hinterfragen z. B. von per-
sonlichen Uberzeugungen geschérft. Mandinach et al. (2006) stellen bei Lehr-
kraften die Bevorzugung einer Betrachtung von einzelnen Schiiler/innen fest, die
eine Verallgemeinerung auf andere Schiler/innen, andere Klassen, das folgende
Schuljahr einschranken. In ahnlicher Weise beschreiben Konold, Higgins, Rus-
sell und Khalil (2004) vier Perspektiven vom Blick auf den Wert eines einzelnen
Falls bis zur Betrachtung der gesamten Verteilung. Erfahrene Statistiker/innen,
welche die oberste Stufe erreicht haben, werden den Einzelfall in Beziehung zur
Gesamtverteilung — ihres Mittelwerts und ihrer Varianz — betrachten. Um — ba-
sierend auf Ruckmeldungen — MaRnahmen fiir den Unterricht ableiten zu kén-
nen, ist die Untersuchung der Gesamtverteilung, von Subgruppen und der Wech-
sel zwischen Individual- und Aggregatsebene notwendig. Konold et al.
(2004) heben hervor, dass nicht nur die Unfahigkeit zur Analyse der Aggregats-
ebene, sondern auch die Vorliebe fir den Einzelfall mdgliche Analysen und
Schlussfolgerungen beeinflusst bzw. behindert. Darlber hinaus gilt es zu beden-
ken, dass eigene Uberzeugungen und Alltagswissen die Datensammlung und
Analyse problematisch beeinflussen kénnen (Hancock, Kaput & Goldsmith,
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1992). Einerseits erleichtert beispielsweise das Wissen, das Lehrkréfte tber den
Klassenkontext besitzen, die Analyse, anderseits birgt dieses Kontextwissen je-
doch die Gefahr, dass vorschnell Ursachen und angebliche L&sungen ausge-
macht werden.

4 Untersuchung zur Datenkompetenz bei Lehrkraften im
Rahmen von Vergleichsarbeiten

Als ein Aspekt des angemahnten empirischen Verstandnisses von Lehrkréften
(Peek & Dobbelstein, 2006) wird in der hier vorgestellten Untersuchung die Da-
tenkompetenz der Lehrkréfte betrachtet. Uber die Erhebung des Ist-Zustands
hinaus interessieren dabei Verbesserungsmaglichkeiten. In den Fortbildungen,
im Rahmen der Studie, ging es jedoch nicht isoliert um Datenkompetenz, son-
dern um die Qualitat der Ergebnisanalyse als Grundlage fiir eine angemessene
Ableitung von MaBnahmen (ausfiihrlich hierzu und zu motivationalen Aspekten
Koch, 2011).

4.1 Untersuchungsdesign

Zur Untersuchung der Fragestellungen — Datenkompetenz der Lehrkrafte, Mog-
lichkeiten zu deren Steigerung und Differenziertheit der Ergebnisanalyse durch
die Lehrkrafte — wurde ein quasi-experimentelles Design mit vier Gruppen ge-
waéhlt. Hierfir wurde eine eintdgige Fortbildung entwickelt, die tber das rhein-
land-pfélzische Institut fur schulische Fortbildung und schulpsychologische Be-
ratung (IFB) den Lehrkraften zur freiwilligen Teilnahme angeboten wurde.

Der in der explorativen Datenanalyse geforderte dynamische und spielerische
Umgang mit Daten wird bei den bisherigen Rickmeldungen aus Vergleichsar-
beiten noch kaum geboten. Bei den Fortbildungen wurde deshalb die Analyse-
software Fathom” eingesetzt (Biehler, Hofmann, Maxara & Prémmel, 2006; Key
Curriculum Press, 2006). Das Programm (Abb. 2) erleichtert das Verstandnis der
Daten durch den einfachen Wechsel zwischen verschiedenen Grafikarten. Daru-
ber hinaus werden angewdhlte Datenobjekte in allen Darstellungen hervorgeho-
ben (multiple verbundene Représentationen). In der Abbildung ist z. B. die An-
zahl geloster Leseaufgaben (LE_geldst) gruppiert nach Geschlecht als Punktedia-
gramm und als Boxplot dargestellt, zusétzlich die Anzahl geléster Aufgaben im

4 Fathom wurde zur Vermittlung der Datenanalyse und Stochastik in den USA entwi-
ckelt. Unter der Leitung von Prof. Biehler entstand eine deutsche Oberflache inkl. Hil-
fesystem.
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Inhaltsbereich ,,Sprache und Sprachgebrauch untersuchen* (SB_gel6st) und im
mathematischen Inhaltsbereich ,,Zahlen und Operationen“ (ZO_gel6st). Im Bei-
spiel ist Schilerin K24 _Klassel angewahlt.

Abb. 2: Die Analysesoftware ,,Fathom*
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Um allen Lehrkréften die Untersuchung der Daten mithilfe der Analysesoftware
zu ermdglichen, wurde ein verzdgertes Treatment fur den Einsatz der Software
realisiert. In zwei Gruppen wurde nur mit der Software gearbeitet. Die beiden
Gruppen unterscheiden sich in der Analysenreihenfolge der Daten der eigenen
bzw. fremden Klassen. In den beiden anderen Gruppen wurde zuerst eine Rick-
meldung im VERA-Format und im Anschluss mithilfe von Fathom analysiert.
Diese beiden Gruppen untersuchten im ersten Teil nur Daten fremder Klassen im
VERA-Format, da davon ausgegangen wurde, dass die Lehrkrafte die Rickmel-
dungen zur eigenen Klasse vorab schon in diesem Format analysiert hatten. Im
zweiten Block unterschieden sich die beiden Gruppen darin, ob sie eigene Daten
oder die fremder Klassen mithilfe der dynamischen Analysesoftware untersuch-
ten. Vor dem Treatment wurden die bisherigen Erkenntnisse auf Basis der
VERA-Rickmeldungen zur eigenen Klasse und die Datenkompetenz der Lehr-
krafte erhoben. Wéhrend der Analyse der Riickmeldungen notierten die Lehr-
krafte die Ergebnisse der Untersuchung. Am Ende des Tages wurden die Lehr-
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