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Vorwort

Die grofien Themen der Historie sind, wie ein historiographischer Riickblick zeigt,
sowohl von den mafigeblichen Fragestellungen und erkenntnisleitenden Interessen der
jeweiligen Forschergeneration als auch von den bestehenden wissenschaftspolitischen
und -organisatorischen Rahmenbedingungen abhingig. Es ist bezeichnend, da Preu-
fen in den Jahrzehnten nach 1945 an den Rand der deutschen Geschichtswissenschaft
geriickt ist. Nach dem BeschluB des alliierten Kontrollrates von 1947 gab es keinen
preuBlischen Staat mehr, der durch die Ingangsetzung und Forderung langfristiger hi-
storischer Forschungsprojekte sich seiner eigenen Geschichte vergewissert hatte. Wih-
rend in fritheren Zeiten glanzvolle Namen der deutschen Historikerzunft wie bei-
spielsweise Friedrich Meinecke, Otto Hintze oder Gerhard Ritter sich in ihren durch
europdischen Horizont gekennzeichneten Lebenswerken mit herausragenden, vieldisku-
tierten Arbeiten gerade zur preuBischen Geschichte auszeichneten oder diese sogar
zum Paradigma gesamteuropdischer Prozesse erklarten, hat sie keine der fiihrenden
Historikerkopfe in den Nachkriegsgenerationen zum Ausgangs- und Endpunkt der
eigenen Anstrengungen um die Anverwandlung und Deutung von Geschichte gemacht.
Das ,,bundesrepublikanische® Geschichtsbewuftsein, das in den 70er und 80er Jahren
voll ausgepragt wurde, war in der Betrachtung des 19. und 20. Jahrhunderts konzen-
triert auf die Debatte um den deutschen ,,.Sonderweg“ und um Ursachen und Voraus-
setzungen des Nationalsozialismus. PreuBen wurde zwar vielfach behandelt, aber vor-
rangig unter der Frage, inwieweit es die Modernisierung und Demokratisierung
Deutschlands gefordert oder eher behindert habe, so daB die aus anderen Antrieben
abzuleitenden Eigenart seiner Staatsbildung unbeachtet blieb. Seine GroBmachtwer-
dung unter den absolutistischen Herrschern des 17. und 18. Jahrhunderts vermochte
noch weniger Aufmerksamkeit auf sich zu lenken, das Alte Reich mit seinen Kernge-
bieten in West- und Siiddeutschland riickte zum zentralen Gegenstand auf und gab mit
seinen Gegebenheiten die UrteilsmaBstibe ab, so daB sich der Eindruck aufdringte,
daB hier das ,dritte Deutschland“ jenseits von Preufen und Osterreich sich sein eige-
nes Geschichtsbild schuf.

Der spiirbare Riickgang der preuflischen Studien wurde erheblich dadurch gefor-
dert, daB infolge der politischen Umstinde der Kriegs- und Nachkriegszeit die archiva-
lische Uberlieferung PreuBens, vor allem die schriftliche Hinterlassenschaft seiner
Monarchen und seiner Zentralbehdrden, groftenteils in der DDR verwahrt wurde und
auf Grund der dortigen Benutzungsbedingungen nur schwer zuginglich war. Als Folge
baute die Forschungsdiskussion um PreuBlen stirker, als es von den Beteiligten bewuBt
gemacht wurde oder ihnen gar selbst bewuBt war, auf die Quelleneditionen, Forschun-



gen und Darstellungen des 19. und frithen 20. Jahrhunderts auf und unterzog vor allem
die daraus gezogenen Tatsachen einer grundlegenden, aber vielfach fragwiirdigen
Umwertung.

Das Ergebnis des Zweiten Weltkrieges beinhaltete in den Abmachungen der alliier-
ten Siegermichte nicht nur die die staatsrechtliche Aufldsung PreuBens, sondern auch
den Untergang des preuliischen und deutschen Ostens durch Flucht und Vertreibung
der deutschen Bevolkerung aus den Gebieten dstlich von Oder und Neile und deren
Abtretung an Polen und die Sowjetunion, so daf die dstlichen Provinzen PreuBens,
durchaus Kerngebiete des Staates, deren historische Kontinuitit bis zur hochmittelalter-
lichen Ostsiedlung zuriickreichte, durch eine in der deutschen Geschichte nahezu un-
vergleichliche Katastrophe ausgeloscht wurden. Die neugeschaffenen Gegebenheiten
gingen an der Geschichtswissenschaft ebenfalls nicht spurlos voriiber. Die historische
Erforschung der ehemals deutschen Linder in Ostdeutschland, der deutschen Sied-
lungsgebiete in Ostmitteleuropa und des Zusammenlebens der Deutschen mit den ande-
ren dortigen Volkern wurde zwar in der Bundesrepublik wiederaufgenommen, fand
aber seit dem Generationsbruch Ende der 60er Jahre nur noch wenig 6ffentliche Auf-
merksamkeit und Forderung. Die Historischen Kommissionen fiir die einzelnen preu-
Bischen Ostprovinzen haben mit ihren sehr beschrinkten personellen und materiellen
Ressourcen beachtliche Leistungen erbracht, aber die wissenschaftsorganisatorischen
Voraussetzungen verhinderten von vornherein einzelne GroBunternehmen ebenso wie
die anndhernd gleichmiBige intensive Beschéftigung mit allen Epochen der Vergan-
genheit. Die Historische Kommission fiir ost- und westpreuBischen Landesforschung
- um hier nur ein einziges Beispiel anzufithren - vermochte die Erforschung des 13.
bis 16. Jahrhunderts, des Deutschen Ordens und des Herzogtums Preufien, also der
Landesherrschaften mit iiberregionaler Ausstrahlung, bemerkenswert voranzutreiben,
wihrend die nachfolgenden Jahrhunderte iiberhaupt nur noch ganz wenige Interessen-
ten fanden. Insgesamt hilt die Intensitit der ostdeutschen landesgeschichtlichen Arbeit
keinen Vergleich mit der der landesgeschichtlichen Forschungsstitten in West- und
Siiddeutschland aus. Es entstanden immerhin, was nicht vergessen werden sollte, her-
ausragende Einzelleistungen, hier sei nur im Hinblick auf das Thema dieses Buches
,Die Geschichte der Stadt Konigsberg in Preuen* von Fritz Gause erwihnt, ein drei-
bandiges, 1965 bis 1971 erschienenes Werk, mit dem der ehemalige Konigsberger
Stadtarchivar seiner Vaterstadt durch seine eindringliche, umfassende, auf umfassen-
der Quellenkenntnis und -auswertung gestiitzte Darstellung wahrlich ein unvergingli-
ches Monument gesetzt hat. Die ostdeutsche Landesgeschichtsforschung litt noch
mehr, als es eben fiir die preuBische Historiographie bemerkt worden ist, darunter,
daB die unentbehrlichen Archivbestinde fast ausnahmslos in den Staatsarchiven der
DDR und Polens lagen und kaum oder nur unter schwierigen Bedingungen benutzt
werden konnten, so daB ein wesentlicher Antrieb historischer Forschung, die Heran-
ziehung und Auswertung bislang unbekannter oder unbeachteter archivalischer Quel-
len, in erheblichem Mafe ausfiel.

Die politische Umwilzung der Jahre 1989/91 in Mittel-, Ostmittel- und Osteuropa
hat auch die deutsche Geschichtswissenschaft nicht unberiihrt gelassen. Die Archive in
der ehemaligen DDR und in den ostmitteleuropéischen Lindern mit ihren reichhaltigen
Bestinden sind gedffnet worden. Fiir die Erforschung der preuBischen Geschichte ist
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deutlich zu spiiren, daf die durch die Kriegsauslagerungen geteilten Bestinde der
preulischen Zentralbehdrden wieder im Geheimen Staatsarchiv PreuBischer Kulturbe-
sitz in Berlin-Dahlem vereinigt sind. Die Benutzungsintensitit und die zahlreichen
Studien zu preuBiischen Themen, die im letzten Jahrzehnt veroffentlicht worden sind,
belegen das wiederbelebte Interesse und die reichen Erkenntnismdglichkeiten, die sich
aus nachhaltigen Quellenstudien in den Archiven ergeben. Ob die Erforschung der
deutschen Geschichte im historischen Ostdeutschland und in Ostmitteleuropa in &hnli-
cher Weise durch die neuen Umstinde vorangetrieben wird, vermag im Augenblick
noch nicht abschlieBfend festgestellt zu werden, denn man hat zuweilen den Eindruck,
daB es infolge eingefahrener Abwehrreflexe an einem festen wissenschaftlichen und
(wissenschafts)politischen Willen zur Ausnutzung der neuen Bedingungen mangelt.
Der wiinschenswerte und notwendige Dialog zwischen der deutschen und den ostmit-
teleuropdischen Geschichtswissenschaften leidet spiirbar darunter, daB die mafgebli-
chen deutschen wissenschaftspolitischen Stellen die Pflege der angedeuteten For-
schungsfelder geradezu straflich vernachldssigen und folgerichtig den ostmitteleuropii-
schen Historikern vielfach kein kompetenter deutscher Gespriachspartner mehr
gegeniibertritt.

Mittel- und langfristig wird die Frage zu stellen und zu beantworten sein, ob die
neuen Forschungsergebnisse zu den historiographisch lange vernachlissigten Land-
schaften Mittel- und Ostdeutschlangs und zu den Vélkern Ostmitteleuropas nachhaltig
in die Urteilsbildung iiber die wesentliche Tendenzen der deutschen und europdischen
Geschichte einfliefen. Die ,,Verwestlichung“ Deutschlands nach dem Zweiten Welt-
krieg hat es mit sich gebracht, daf8 die Historiographie sich auf die historischen Ent-
wicklung in Westdeutschland, in Westeuropa und den Vereinigten Staaten von Ameri-
ka konzentriert hat und sich von der Diskussion mit den franzdsischen, englischen und
amerikanischen Geschichtswissenschaften hat anregen und beeinflussen lassen, so das
»westliche“, westeuropéisch-atlantische Erfahrungen bewuBt oder unbewuft die The-
men vorgeben und die MaBstibe bestimmen. Die ,,6stliche“ Erfahrung einer vornehm-
lich durch die Christianisierung und den hochmittelalterlichen Landesausbau konstitu-
ierten Volker- und Staatenwelt verdient es wahrlich, daneben endlich wieder intensiv
in den grundsitzlichen, tibergreifenden geschichtswissenschaftlichen Debatten beriick-
sichtigt zu werden.

Die hier nur angedeuteten Uberlegungen zu Tendenzen der deutschen Geschichts-
wissenschaft im 20. Jahrhundert sind nur scheinbar weit entfernt von dem nachfolgen-
den Werk von Rolf Straubel. Denn sein Gewicht erschlieit sich erst in vollem Um-
fang, wenn man seinen Stellenwert in der gegenwirtigen Forschungslage annahernd zu
umreifien sucht. Straubels langjdhrige, mittlerweile in mehreren Monographien und
Aufsitzen niedergelegte Untersuchungen beschiftigen sich mit der Wirtschaft und der
Wirtschaftspolitik des altpreuBischen Staates in der Zeit zwischen dem Regierungsan-
tritt Friedrichs des Grofien 1740 und seiner Niederlage bei Jena und Auerstedt 1806,
mit dem Schwergewicht auf den letzten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts, auf der
nachfriderizianischen Zeit. Im Mittelpunkt seiner Bemiihungen steht das Verhiltnis
von Staatsbiirokratie und Wirtschaftsbiirgertum fiir die Formulierung und Gestaltung
der staatlichen Wirtschaftspolitik. Seine Arbeiten gehoren in das Umfeld der Biirger-
tumsforschung, die dessen Anteil an dem Heraufkommen der modernen Welt seit der
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Franzosischen Revolution zu kldren sucht und sich dabei bislang bezeichnenderweise
auf westdeutsche Beispiele konzentriert hat, Mittel- und Ostdeutschland sind, wohl
auch wegen der eingefahrenen Vorurteile iiber ihre ,Riickstindigkeit“, geradezu aus-
geblendet worden. Straubels Erkenntnisabsichten sind systematischer Natur, er will fiir
Preufien die Krifte mit ihren Motiven und MafSnahmen herausstellen, die die traditio-
nelle Wirtschaftsordnung seit der Mitte des 18. Jahrhunderts umzugestalten trachteten.
Dabei ist er sich bewufit, daB die Wirtschaft PreuBiens sich nicht gleichméBig in all
seinen Provinzen entwickelt hat und daB aus den beachtlichen regionalen Unterschie-
den verschiedenartige Interessenlagen und Verhaltensweisen folgten, und er hat daraus
fiir die Gesamtlage seiner Forschungen die entscheidende Konsequenz gezogen, indem
er wirtschaftliche Vorginge und wirtschaftspolitische Debatten gleichmafig sowohl auf
der zentralen, gesamtstaatlichen als auch auf der provinzialen Ebene analysiert hat.
Und angesichts des Forschungsstandes hat er sich, was im Hinblick auf die skizzierten
Forschungstendenzen besondere Wertschdtzung verdient, zu einer intensiven Befas-
sung mit den mittleren und 6stlichen Provinzen der Monarchie entschlossen, da deren
Wirtschafts- und Handelsgeschichte vorrangig der Erhellung durch moderne Fragestel-
lungen bediirfen.

Straubel hat in seinen Untersuchung solche Abstrakta wie Wirtschaft, Biirokratie
und Biirgertum dadurch mit Leben gefiillt, daB er die Menschen und die menschlichen
Gruppen in ihrer Individualitat konkret in den Blick genommen hat. Einem der maf-
geblichsten Wirtschafts- und Finanzpolitiker der gesamtstaatlichen obersten Behorde in
der nachfriderizianischen Epoche schildert seine Studie iiber Carl August von Struen-
see, hier wird eine einfluBreiche Personlichkeit innerhalb der Staatsspitze mit ihrer
Reformpolitik, deren Erfolgen wie Grenzen, in den Vordergrund geriickt (,,Carl Au-
gust von Struensee. PreuBische Wirtschafts- und Finanzpolitik im ministeriellen Kraf-
tespiel [1786-1804/06]“, 1999). Die Arbeitsweise der Ministerialbiirokratie hat Strau-
bel dadurch zu deuten gesucht, daB er ihr Personal und ihre Personalpolitik analysiert
hat, also die soziale und regionale Herkunft, die Ausbildungswege und die Karierever-
laufe beschrieben hat. Am Ende entsteht vor dem Leser ein Gruppenbild, eine Charak-
teristik der hohen Beamtenschaft, deren Anziehungskraft in der Leitfrage nach der
Leistungsfahigkeit von Ministern und Riten fiir Wirtschaft und Wirtschaftspolitik des
Staates begriindet ist (,Beamte und Personalpolitik im altpreuBlischen Staat. Soziale
Rekrutierung, Karriereverlaufe, Entscheidungsprozesse [1763/86-1806]“, 1998).

Straubels regionale Studien faBten zuerst die mittleren Provinzen Preuiens ins Au-
ge, die Wirtschaft von Stadten wie Magdeburg, Potsdam, Berlin und Frankfurt/Oder
wurde von ihm untersucht (,,Kaufleute und Manufakturunternehmer. Eine empirische
Untersuchung iiber die sozialen Triager von Handel und Grofigewerbe in den mittleren
preuBischen Provinzen [1763 bis 1815]“, 1995, sowie: ,,Frankfurt (Oder) und Potsdam
am Ende des Alten Reiches. Studien zur stidtischen Wirtschafts- und Sozialstruktur®,
1995). Das Forschungsvorhaben, aus dem das vorliegende Buch erwachsen ist, war
mit vergleichbarer Anlage Handel und Wirtschaft in den 6stlichen Provinzen PreuBens
gewidmet. Die groBen Handelsplidtze Konigsberg, Stettin und Breslau waren die be-
vorzugten Gegenstinde, aber ihnen wurden die kleineren Handelsorte in Ostpreufien,
Pommern und Schlesien zur Seite geriickt, so daB das gesamte Wirtschaftsleben der
Provinzen in das Blickfeld geriet. Aus duBeren Griinden umfaft dieser Band nur die
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Studien zu den ostpreuBischen Vororten Konigsberg und Memel, die allerdings das
Kernstiick der ersten Manuskriptfassung ausgemacht haben. Die Untersuchungen zu
den pommerschen, neumérkischen und schlesischen Handelsplatzen werden in Aufsatz-
form im ,,Jahrbuch fiir Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands“ veroffentlicht werden,
deren Ergebnisse sind aber, soweit zum besseren Verstindnis der ostpreuBischen Ver-
héltnisse sinnvoll, in diesen Band eingearbeitet worden.

Die Monographie behandelt Handel und Wirtschaft OstpreuBens iiberzeugend in der
Weise, daB8 der ostpreuBische Handel in die preuBiische und européische Wirtschafts-
verhaltnisse hineingestellt wird. Die Handelsstrome innerhalb PreuBens wie auch au-
Berhalb PreuBlens finden gebiihrende Aufmerksamkeit, und OstpreuBen wird mit ande-
ren Wirtschaftsregionen des preuBischen Staates verglichen, so daB auf diese Weise
seine Eigenart pragnanter bestimmt wird. Die sozialen Trager des Wirtschaftslebens
werden prizise beschrieben, soziale Schichten werden in ihrer jeweiligen Zusammen-
setzung analysiert, ebenso wie einzelne Personlichkeiten vorgestellt werden, ihre Dis-
kussionen um Wirtschaftsverfassung und Wirtschaftsweisen werden referiert, so daf
die miteinander ringenden Kréfte in konkreter Anschaulichkeit gekennzeichnet werden.
Wie alle anderen Arbeiten Straubels, so beruht auch diese auf der Durchsicht und
Auswertung umfangreicher Archivbestinde. Sie schopft ihren Erkenntnisgewinn auch
daraus, daB sie durch ein ausgedehntes Studium ungedruckter archivalischer Quellen
die damaligen Ereignisse und Zustinde mit einer bislang unbekannten Informations-
dichte schildert und so unsere Kenntnisse gerade iiber die ostliche Teile der preuBi-
schen Monarchie auf eine wesentlich verbreiterte Grundlage stellt. Die Ausfiihrungen
iiber Memel etwa kommen geradezu einer Neuentdeckung gleich. Gerade dadurch, daf
OstpreuBlens Handel in gesamtpreuBische und internationale Zusammenhénge eingebet-
tet wird, verdeutlicht Straubel das Gewicht dieser vergessenen Region und regt hof-
fentlich zu weiteren Studien an, die allméhlich den Forschungsriickstand fiir die histo-
rischen preuBischen Ostprovinzen aufholen und damit deren Stellenwert fiir die deut-
sche und européische Geschichte klarer einzuordnen wissen.

Die Durchfithrung der Untersuchung ist durch die Forschungsférderung des Mini-
steriums fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur des Landes Brandenburg ermoglicht
worden. Autor und Reihenherausgeber fiihlen sich der Deutschen Forschungsgemein-
schaft zu grofem Dank verpflichtet dafiir, daB sie fiir die Veroffentlichung der Ar-
beitsergebnisse einen groBziigigen Druckkostenzuschusses gewahrt hat.

Potsdam, im Juni 2002 Klaus Neitmann
Direktor der Brandenburgischen Landeshauptarchivs
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Einleitung

Selbst fiir solche Stadte wie das ostpreuBische Konigsberg, deren frilhneuzeitliche
Geschichte schon des ofteren im Mittelpunkt einschligiger Untersuchungen gestanden
hat, gibt es noch erhebliche Forschungsdefizite, etwa iiber die sozialen Tréiger des
Warenverkehrs oder iiber die Umschichtungen im Handel. Hierauf ist bereits von
F. Gause in seiner Geschichte Konigsbergs aufmerksam gemacht worden.! Noch un-
gleich groBer sind aber die Liicken fiir den iiberregionalen Handelsplatz Memel, der
um 1800 im preuBischen Ostseehandel einen gewichtigen Rang einnahm.? Grund ge-
nug, um sich beiden Orten zuzuwenden und zu versuchen, durch die Auswertung kaum
benutzter Akten diese und andere Mingel zu beheben. Dabei konnte an eine friihere,
auf dhnlichen Methoden beruhende und analoge Zielsetzungen verfolgende Arbeit iiber
den groBgewerblichen Sektor der mittleren preuBischen Provinzen angekniipft wer-
den.’

Im Mittelpunkt der Analyse stehen die Entwicklung des Konigsberger und Memeler
Handels sowie dessen soziale Trager, zeitlich eingegrenzt auf die Jahre 1763 bis
1806.* Bedingt durch die Quellen bzw. zwecks Konturierung bestimmter Entwick-
lungslinien wird der zeitliche Rahmen hier und da iiberschritten. Das geschieht etwa
bei dem Versuch, die Vermogensstrukturen der beiden Handelsplitze aufzuzeigen, was
nur durch den Riickgriff auf die Steuerlisten der Jahre 1807-1815 méglich war. Im
Falle von Memel erwies sich sodann ein Riickgriff auf das frithe 18. Jahrhundert von-
noten, um die verschiedenen Phasen des Aufstieges der Stadt zu einem erstrangigen
Handelsplatz zu dokumentieren. Die Studie widmet sich vier eng miteinander verfloch-
tenen Komplexen, die allerdings in unterschiedlicher Intensitdt abgehandelt werden:
der Entwicklung des Handels bzw. seiner einzelnen Teilsparten, der sozialen Konstitu-

Fritz Gause, Die Geschichte der Stadt Konigsberg in Preufien, Bd. 2. Von der Konigskronung bis
zum Ausbruch des ersten Weltkrieges, Koln, Graz 1968, S. 184 (= Ostmitteleuropa in Vergan-
genheit und Gegenwart, Bd. 10/1I).

Nicht zuletzt deshalb ist daher noch immer unverzichbar Johannes Sembritzki, Geschichte der
Koniglich preufischen See- und Handelsstadt Memel, 2. Auflage, Memel 1926.

Rolf Straubel, Kaufleute und Manufakturunternehmer. Eine empirische Untersuchung iiber die
sozialen Triger von Handel und Grofigewerbe in den mittleren preufischen Provinzen (1763-
1815), Stuttgart 1995 (= Beiheft 122 der VSWG). Hier auch weiteres zum Forschungsstand, zu
Ansatz und Literatur.

Bereits aufgegriffen wurde diese Thematik, wenngleich unter anderen Gesichtspunkten und auf
einer anderen Quellenbasis, von Gerhard von Glinski, Die Kénigsberger Kaufmannschaft des 17.
und 18. Jahrhunderts, Marburg 1964 (= Wissenschaftliche Beitrage zur Geschichte und Landes-
kunde Ost-Mitteleuropas, Nr. 70). Der Vf. beschiftigt sich v.a. mit rechtlichen Aspekten, die
sozialen Fragen und die Entwicklung des Handels werden nur tangiert.
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ierung der Kaufmannschaft, ausgewéhlten Aspekten der staatlichen Wirtschaftspolitik
sowie binnen- und auBenwirtschaftlichen Verflechtungen.

In den ersten drei Kapiteln liegt das Schwergewicht der Erdrterung auf dem ost-
preuBlischen Vorort, entsprechend seiner geringeren Bedeutung folgt Memel mit eini-
gem Abstand. Zur Verdeutlichung der sich in beiden Orten vollziehenden Prozesse
werden teilweise ausfiihrliche Ausblicke auf das Geschehen in Elbing, dem als Fallbei-
spiel fiir den Weichsel- bzw. westpreuBischen Verkehr ein eigener Abschnitt gewidmet
ist, Stettin und Breslau gegeben, im Kapitel IV aber auch auf Danzig, Berlin, Frank-
furt/Oder und Magdeburg. Urspriinglich war geplant, den pommerschen und schlesischen
Vorort, aufierdem solche kleineren Handels- und Gewerbestandorte der preuBischen Ost-
provinzen, die ein z.T. erstaunliches Wirtschaftspotential besaen, wie das neumarkische
Ziillichau, das pommersche Kolberg, die schlesischen , Fabriquen-Stidte“ Griinberg,
Hirschberg, Landeshut, mit in die Analyse einzubeziehen, aus praktischen Erwégun-
gen mufte hierauf jedoch verzichtet werden. Die im Zuge der Materialerschliefung
iiber sie neu gewonnenen Erkenntnisse sollen nun an anderer Stelle publiziert werden,
insbesonders jene iiber die engen wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen den sog.
Landeshaupt- und ihren Hinterstidten. Im Falle der Provinz Ostpreuien kommt dieser
Komplex indes bereits in der vorliegenden Arbeit zur Sprache, wird auf das ambiva-
lente Verhéltnis von Konigsberg einerseits, Memel, Tilsit und Braunsberg andererseits
eingegangen.

Derartige Ausblicke werden v.a. deshalb praktiziert, um die Gegebenheiten in Ko-
nigsberg und Memel besser einordnen zu kénnen. Denn nur durch die vergleichende
Sicht auf die Entwicklung mehrerer Wirtschaftszentren lassen sich Besonderheiten wie
allgemeine Trends aufzeigen. So gibt es zwischen Konigsberg einerseits und Berlin,
Breslau, Magdeburg andererseits uniibersehbare Parallelen wie markante Divergenzen.
Bereits im Zuge der Untersuchung iiber die mittleren preuBischen Provinzen konnte
festgestellt werden, daB es selbst innerhalb der Kernlande mit ihrer scheinbar homoge-
nen Wirtschafts- und Steuerverfassung erhebliche Unterschiede zwischen Potsdam und
Frankfurt/Oder, zwischen Burg und Neuruppin, zwischen Berlin und Magdeburg oder
zwischen der Alt- und der Uckermark gegeben hat. Ein derartiger Befund ist deshalb
wichtig, weil hiufig in verkiirzter Weise von den Kernlanden oder den ostlichen Pro-
vinzen gesprochen und deren Wirtschaftsstruktur der der rheinisch-westfalischen Lan-
desteile schematisch gegeniibergestellt wird. Ahnlich wie sich aber die Situation in
Schlesien markant von derjenigen in Ostpreufien abhob, unterschieden sich die Ver-
hiltnisse in der Provinz Halberstadt von denen der Kurmark, kénnen die Stettiner
Strukturen nicht einfach auf Memel iibertragen werden. Erst wenn solche Analysen
iiber die Lage in eher kleinrdumigen Gebieten vorgenommen, wenn die Ursachen fiir
voneinander abweichende Entwicklungen benannt worden sind, kénnen die Gegeben-
heiten im Magdeburgischen mit denen Ostpreuflens, diejenigen in der preuffischen
Monarchie mit Kursachsen oder mit Frankreich sinnvoll miteinander verglichen wer-
den! Ziel der vorliegenden Studie war es u.a., auf der Basis der fiir eine Provinz mit
zwei iberregionalen Handelspliatzen erbrachten Untersuchungsergebnisse derartige
Unterschiede wie Gemeinsamkeiten zwischen den Wirtschaftszentren der Ostlichen und
mittleren Landesteile festzustellen sowie die Griinde hierfiir zu benennen.
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Es geht folglich nicht allein um Ostpreuien, sondern die Untersuchung versteht sich
ausdriicklich als Beitrag zu einer Geschichte des Handels in der spatfriderizianischen
Zeit. Zwar sind in den letzten Jahren einige fundierte Monographien iiber die Entwick-
lung von Handel und Gewerbe im altpreulischen Staat erschienen, genannt seien nur
die Werke von K.H. Kaufhold und W. Treue, nach wie vor gibt es aber gerade auf
dem Gebiet der Wirtschafts- und Sozialgeschichte erhebliche Forschungsdefizite.” Und
das, obwohl mit den in den Acta Borussica. Die Handels-, Zoll- und Akzisepolitik
Preuflens abgedruckten Materialien bereits wichtige Vorarbeiten geleistet worden sind.
Allerdings brechen diese meist mit dem Jahre 1786 ab, weshalb iiber wichtige wirt-
schaftliche Prozesse im Vorfeld der preufiischen Reformen bislang kein schliissiges
Urteil abgegeben werden konnte.® AuBerdem hat die deutsche Geschichtsschreibung
nach 1945 der Entwicklung der Ostlich der Oder gelegenen preuBiischen Provinzen,
welche ehedem fiir den Handel (Ost- und WestpreuBen, Pommern) und das Gewerbe
(Schlesien) des Gesamtstaates von zentraler Bedeutung gewesen sind, in der Friihen
Neuzeit kein vordringliches Interesse geschenkt.’

Hier sollte gezielt angesetzt und zunéchst mit der Betrachtung des Warenverkehrs in
einer Provinz sowie mit ausgewdhlten Aspekten des Giiteraustausches zwischen der
Monarchie und ihren Nachbarstaaten begonnen werden.® Bei der Auswahl der oben
genannten Stadte spielte der Gedanke, die Verhaltnisse in unterschiedlich strukturierten
Handelsstidten miteinander zu vergleichen ebenso eine mafgebliche Rolle wie die
Absicht, einige der wichtigsten Wirtschaftszentren der Monarchie zumindest kurso-
risch mit in die Analyse einzubeziechen. Breslau, Magdeburg und - mit Abstrichen -
Berlin représentieren dabei den Typus der iiberregional ausgerichteten Binnenhandels-
stadt mit weitgefacherten Auslandsbeziehungen und einem entwickelten Exportgewer-
be. Dagegen sind Konigsberg, Memel, Elbing dem Typus der Seehandelsstadt zuzu-
ordnen, der durch einen schiffbaren Strom mit einem iiberwiegenden agrarisch geprag-
ten Hinterland verbunden war und mit dessen Produkten einen regen Zwischenhandel
trieb. Im Unterschied zu Breslau und Magdeburg besaBien sie nur ein unbedeutendes
Exportgewerbe, so daf} ihre Wirtschaft fast ausschlieBlich vom Handel bestimmt wur-
de. Das traf ebenfalls fiir Stettin zu, allerdings besafl diese Hafenstadt ein anders struk-
turiertes Hinterland, was direkte Auswirkungen auf das Profil seines Handels hatte und
sie hierdurch von Konigsberg und Memel abhob. Denn in Stettin spielte die Verschif-

5 Karl Heinrich Kaufhold, Das Gewerbe in Preufien um 1800, Géttingen 1978 (= Géttinger Bei-
trage zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, Bd. 2); Wilhelm Treue, Wirtschafts- und Technikge-
schichte Preufens, Berlin, New York 1984 (= Veroffentlichungen der Historischen Kommission
zu Berlin, Bd. 56).

Acta Borussica. Denkmidiler der Preufischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert. Die Handels-,
Zoll- und Akzisepolitik 1740-1786. Bearbeitet von Hugo Rachel, Bde. 3/1 und 3/2, Berlin 1928
(kiinftig zitiert AB. Akzisepolitik).

Mit Blick auf die Landesgeschichtsschreibung iiber WestpreuBen hat sich dazu u.a. geduBert
Hans-Jirgen Bomelburg, Zwischen polnischer Stindegesellschaft und preufischem Obrigkeits-
staat. Vom Koniglichen Preufen zu WestpreufBen (1756-1806), Miinchen 1995, S. 33f.
(= Schriften des Bundesinstituts fiir ostdeutsche Kultur und Geschichte, Bd. 5).

Auf diese Forschungsliicke hingewiesen hat zuletzt Karl Heinrich Kaufhold, Preufische Staats-
wirtschaft - Konzept und Realitit - 1640-1806, in: Jb. fiir Wirtschaftsgeschichte, 1994/2, S. 33—
70, bes. S. 64 Anm. 202.
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fung von Produkten eine eher zweitrangige Rolle, hier wurde der Verkehr vom Import
von Kolonialwaren und Fabrikmaterialien fiir Berlin und Schlesien gepragt.

In der Studie wird versucht, die sich in den einzelnen Stidten und Provinzen voll-
ziehenden Entwicklungen nicht allein anhand zeitgendssischer Statistiken aufzuzeigen,
sondern auch die Ursachen und Zusammenhinge herauszuarbeiten. Denn nur so lassen
sich die skizzierten Prozesse voll erschliefen, insbesondere die hdufigen Konjunktur-
schwankungen sowie die Umschichtungen zwischen den einzelnen Sparten, Plitzen
und Regionen. Zudem sind manche Urteile iiber die Entwicklung Memels, Elbings
oder Breslaus im spéten 18. Jahrhundert korrektur- resp. erganzungsbediirftig. So wird
in der Literatur vielfach ein recht schematisches Bild vermittelt und etwa von einer
anhaltenden Bliite Konigsbergs in den neunziger Jahren, von einer Prosperitit Stettins
um 1800 gesprochen, obwohl gerade die Oderstadt damals noch mit den gleichen Pro-
blemen zu kdmpfen hatte wie fiinfzig Jahre zuvor. AuBerdem haben sich die meist
alteren Werke vornehmlich auf die Untersuchung bestimmter Sparten konzentriert. Im
Falle der preuBischen Seestidte war das der Getreideexport, dessen Bedeutung zwar
nicht in Abrede gestellt werden soll, der gleichwohl aber nur einen Teil des ,Com-
merciums“ ausmachte. Gerade die Beschiftigung mit den einzelnen Branchen iiber
einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten hinweg zeigt, daB es ,den“ Konigsberger
Handel ebensowenig gegeben hat wie ,,den“ Verfall Elbings nach 1793. Vonnoten ist
vielmehr eine differenzierte Betrachtungsweise, die dhnlich wie der Vergleich der
Entwicklung mehrerer Stidte neue Einsichten erbringen kann.

Die Fiille einschldagiger Materialien hat ebenso wie der territoriale Rahmen zu einer
Konzentration der Untersuchung auf den Waren- und Produktenhandel gefiihrt. Ande-
rerseits war es aufgrund der sparlichen Uberlieferung, Ausdruck uniibersehbarer Ent-
wicklungsdefizite, nicht moglich, eingehende Ausfiihrungen iiber das Bank- und Geld-
geschift zu machen. Auch insofern stellt die Analyse lediglich einen ersten Versuch
dar. Infolge der Vernachldssigung dieser wichtigen Sparte konnen die teilweise inten-
siven Verbindungen, die zwischen Konigsberg auf der einen Seite, Berlin, Amsterdam
und London auf der anderen existiert haben, somit nur gestreift werden. Ein weiteres
Dilemma ergibt sich aus dem fast vollstindigen Fehlen der privaten Uberlieferung,
d.h. von kaufménnischen Geschéftsbiichern und Korrespondenzen. Durch die vorran-
gige Auswertung des Schriftgutes preuiischer Behorden lieB sich daher nur ein kleiner
Teil der Geschéftsverbindungen inner- wie aulerhalb der Monarchie aufzeigen. Unge-
achtet dieser Defizite konnten durch die Auswertung eines teilweise erstaunlich dich-
ten, allerdings breitgestreuten und daher nur mit einem hohen Zeitaufwand zu er-
schlieBenden Archivmaterials wichtige Erkenntnisgewinne erzielt und somit das in der
einschldgigen Literatur bisher vermittelte Bild wesentlich erganzt werden.

Dariiber hinaus war die Untersuchung nicht als reine Handelsgeschichte konzipiert,
sondern es wurde von vornherein ein dreifacher Ansatz versucht. Die sozialen Trager
des Handels sollten ndmlich ebenso mit in die Betrachtung einbezogen werden wie
diejenigen hohen Beamten, die maBgeblichen Anteil an der Gestaltung der Wirt-
schaftspolitik hatten. Und das wiederum bedingte Exkurse iiber die Modifikationen in
der preuBischen Handelspolitik. Beriithrt wird in diesem Zusammenhang ferner die
Frage, warum gerade ostpreuBische ,Wirtschafts-“ und ,Bildungsbiirger” sich um
1800 zu entschiedenen Befiirwortern des Freihandels aufwarfen und dadurch in Gegen-
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satz zu Berliner ,,Schutzz6linern“ gerieten, warum viele von ihnen zu den Wegberei-
tern und Tragern der spiateren Reformen gehdrten. Aufgrund ihres sozialgeschichtli-
chen Ansatzes versteht sich die vorliegende Monographie sodann als Beitrag zur nach
wie vor aktuellen Diskussion iiber die Herausbildung des neuzeitlichen Biirgertums.
AuBerdem liefert sie durch den Exkurs iiber die jiidischen Kaufleute Konigsbergs An-
regungen fiir die Beschaftigung mit der Rolle religioser Minderheiten im Vorfeld der
Friihindustrialisierung.

Bis auf wenige Ausnahmen konnten keine neueren polnischen Arbeiten zur Thema-
tik beriicksichtigt werden, was sich indes in erster Linie fiir Elbing als Mangel erweist.
Denn bedingt durch die Grenzziehungen von 1945 stehen weder das friderizianische
Konigsberg noch Memel im vorrangigen Erkenntnisinteresse polnischer Historiker,
auch scheinen wissenschaftliche Abhandlungen iiber den behandelten Komplex in rus-
sischer bzw. litauischer Sprache noch eher selten zu sein. Zum Teil wird dieses Di-
lemma aber dadurch kompensiert, dal Elbing wie Breslau hier vornehmlich als Folie
dienen, mit deren Hilfe die Entwicklung in Konigsberg in einen groBeren Zusammen-
hang gestellt wird. Das Interesse war somit weniger auf die konkreten Verhiltnisse in
den beiden Stidten gerichtet, sondern die Gegebenheiten in Elbing, Breslau, Stettin
und Danzig dienten quasi als MaBstab fiir den ostpreuBiischen Vorort, der wiederum
beispielhaft fiir Tendenzen und Umschichtungen im Handel der preuBischen Monarchie
am Ende des Alten Reiches stehen sollte. Hervorzuheben ist an dieser Stelle ferner,
daB sich zahlreiche polnische Arbeiten vorrangig auf die quantitativen Entwicklungs-
aspekte konzentrieren und dem ausgehenden 18. Jahrhundert eine weniger starke Be-
achtung schenken. Danzig, aufgrund des zeitlichen Rahmens der Analyse hier nur fiir
die Jahre 1795 bis 1806 von Belang, wird lediglich gestreift.

Die Arbeit beruht fast ausschlieflich auf den Bestinden des Geheimen Staatsarchi-
ves PreuBischer Kulturbesitz in Berlin-Dahlem, jedoch unter EinschluB der jetzt hier
befindlichen Konigsberger Akten. Aus pragmatischen Griinden verzichtet werden muf}-
te auf die stadtische Uberlieferung sowie auf die Bestinde im Breslauer Staatsarchiv.
Ausgewertet wurden sodann noch ausgewihlte Kirchenbuchbestinde im Evangelischen
Zentralarchiv (v.a. fiir Konigsberg, Memel, Stettin) sowie die dlteren und neueren
Literaturtitel zum Thema. Allerdings machte sich auch hier eine Eingrenzung erforder-
lich, konnte nicht jede das Thema tangierende Arbeit herangezogen werden.
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I. Wirtschaftsstrukturen der untersuchten Handelsstidte

1. Der Handelsplatz Kénigsberg

Im Unterschied zu den ,,Binnenhandelsplatzen“ Berlin und Magdeburg, aber dhnlich
wie die Breslaus wurde die Konigsberger Wirtschaft ausgangs des 18. Jahrhunderts
vornehmlich vom ,,Commercium“ bestimmt. Zwar gab es ein beachtlich starkes Tex-
tilgewerbe, doch ,Fabriquen® spielten in diesem nur eine untergeordnete Rolle. Auch
hinsichtlich seiner Struktur hob es sich von den Gegebenheiten in den beiden Wirt-
schaftszentren der mittleren Provinzen ab.’ Wihrend dort groBgewerbliche Betriebe
den Textilsektor prigten, wihrend die Seiden- und Baumwollverarbeitung zunehmend
das Ubergewicht iiber die traditionellen Branchen erlangte, bestimmte in Konigsberg
die Herstellung von Leinwand und Wollwaren das Bild.'° Produziert wurden diese
Artikel mehrheitlich in kleingewerblichen Betrieben.!' Tatsichliche ,,Fabriquen® mit
einer Beschiftigtenzahl von zehn und mehr gab es allenfalls ein halbes Dutzend. Fiir
1788 weist die Konigsberger Manufakturtabelle insgesamt 492 Webstiihle und 4 127
Arbeiter aus, unter letzteren offenbar aber auch die nebengewerblich titigen Spinner
u.a. Hilfskréfte der Textilbranche. Sie sollen Fabrikate im Wert von 668 158 Talern
hergestellt haben, von denen rund zwei Drittel im Inland abgesetzt wurden.'? In Be-
richten aus dem Jahre 1780 heifit es, die Qualitit der in der Provinz hergestellten
Woll- und Leinenwaren sei gering, geschuldet u.a. der schlechten Beschaffenheit der
Ausgangsmaterialien.

°  Walter Mertineit, Ostpreupische Manufaktur- und Merkantilpolitik im 18. Jahrhundert. Ein
Beitrag zur fridenizianischen Verwaltungspraxis, in: Zs. f. Ostforschung, 9 (1960), S. 481-492,
hier S. 486, ist zuzustimmen, daf8 die gewerblichen Defizite OstpreuBens z.T. mit der Konzen-
tration der Wirtschaftsférderung auf die mittleren Provinzen zusammenhingen. Andererseits wa-
ren in der Ostseeregion auch die Voraussetzungen nicht allzu giinstig. So verhinderte Konigs-
bergs Rang als Handelsplatz - dhnlich wie in Stettin und Frankfurt - den Aufstieg zur Gewerbe-
stadt.

So wurden 1792 in Koénigsberg rund 26 000 Stein Wolle verarbeitet, das waren etwa 7 000 Stein

weniger als im schlesischen Griinberg, dessen Bevolkerungszahl gerade ein Siebentel der des

ostpreuflischen Vorortes betrug!

Ludwig von Baczko, Versuch einer Beschreibung der Stad: Kénigsberg, Konigsberg 1787-89,

S. 528f.; Gause, Geschichte Kénigsberg, Bd. 2, S. 205-213, mit einer Erwahnung der wichtig-

sten Betriebe; iiber die Struktur des Konigsberger Gewerbes geduflert hat sich auch Kaufhold,

Das Gewerbe, S. 206, wobei sich der Vf. v.a. auf die Betriebsgrofien konzentriert hat.

*  Der relativ geringe Stellenwert des groB- und kleingewerblichen Textilgewerbes in Konigsberg
erhellt auch aus dem Vergleich mit den Angaben fiir das gesamte ostpreuBische Departement,
konnte die Landeshauptstadt doch im Unterschied zu Berlin und Magdeburg das gewerbliche
Profil der Region nicht priagen. Nach Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz Berlin-
Dahlem (im folgenden GStA), XX. HA., Rep. 1, Nr. 233, gab es 1792 im Bezirk insgesamt 543
Tuchmacher, wovon auf Konigsberg aber nur 36 oder 6,6% entfielen. Fiir die Leineweber lauten
die entsprechenden Zahlen 136 und 47 oder 34,6% (die Gesamtzahlen beziehen sich nur auf die
Stadte).
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Die Statistik fiir das Jahr 1800 listet fiir die Landeshauptstadt dann nur noch 384
Webstiihle und 1 689 Beschiftigte auf.'® Allein auf die Gewerke der Tuch- und Zeug-
macher sowie Leineweber entfielen rund drei Viertel der aufgefiihrten Stiihle, Indiz fiir
die geringe Bedeutung des groBgewerblichen Sektors. Jene Gesamtzahlen verweisen
auf einen empfindlichen Bedeutungsverlust des Textilsektors ausgangs des 18. Jahr-
hunderts, womit sich in Konigsberg eine dhnliche Entwicklung wie in Frankfurt/Oder
und Breslau vollzog. War es dort der Konkurrenzdruck der Textil“fabricanten® aus
den neumairkischen und schlesischen Provinzialstidten, der Leinen- und Wollgewerbe
schrumpfen lie, so am Pregel offenbar die Einfuhr von Manufakturwaren aus anderen
Landesteilen der Monarchie. Hier sank die Zahl der Tuchmacher zwischen 1756 und
1806 von 304 auf 151, die der Zeugmacher von 269 auf 75.'* , Fabriquen“ gab es an-
scheinend nur bei der Herstellung von Steingut, in der Tabak- und Zuckerverarbei-
tung. Unzweifelhaft existierten im Woll- und Leinengewerbe Verlagsbeziehungen,
konkret nachzuweisen sind sie jedoch eher selten. 1770/71 etwa verlegte der Schonfar-
ber Johann Friedrich Turowski mindestens fiinf Konigsberger Tuchmacher, das Ge-
samtvolumen seiner Lieferungen fiir ostpreuBiische Regimenter soll damals 80 503
Gulden betragen haben.'® Fiir Rechnung jiidischer und christlicher Kaufleute wurde
Leder verarbeitet, Segeltuch, Papier und Pottasche hergestellt. Allerdings handelte es
sich hierbei ausschlieBlich um kleingewerbliche Betriebe. Insgesamt sollen im Jahr
1800 Fabrikate fiir 1 006 543 Taler gefertigt worden sein, von denen ca. 87 Prozent
im Inland Absatz fanden.'®

Bereits anhand dieser zuletzt genannten Zahlen kann der unterschiedliche Stellen-
wert von Handel und Gewerbe innerhalb der Koénigsberger Wirtschaft deutlich ge-
macht werden. Denn Baczko zufolge soll in den Jahren 1785 bis 1787 die Ausfuhr zur
See pro Jahr maximal zwei Millionen Taler erreicht haben. Bei einem ahnlich hohen
Import kann das gesamte Handelsvolumen der Stadt (ohne den Transitverkehr) auf

3 Im Jahre 1805 waren es dann 318 Webstiihle und 1 584 Arbeiter, die Fabrikate fiir 1 248 672
Taler herstellten: GStA, II, Fabr. dep., Tit. XCII, Nr. 3, fol. 29/30. Da eine Erhebung fiir 1780
noch 538 Webstithle nachweist (Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 38), scheint der Niedergang un-
zweifelhaft.

' Hanns Gehrmann, Die Stidte und Freiheiten Konigsberg i.Pr. im Jahre 1806. (Einwohner, Han-

del, Gewerbe und Reprdsentation), Miinchen, Leipzig, 1916, S. 5, Anm. 2 (= Veroffentlichun-

gen des Vereins fiir die Geschichte von Ost- und WestpreuBien, 25). Die Zahl der Strumpfmacher
ging von 88 auf 16, der Hutmacher von 55 auf 19 Arbeiter zuriick.

GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 38 (unpaginiert). Turowski bezog grofe Warenmengen

aus Landstddten (ca. 3/4 der gesamten Lieferung). Daneben exportierte er auch Tuche nach Po-

len. 1780 drangen die beiden Tuchmachergewerke darauf, dem Firber die Regimentsgeschifte
wieder abzunehmen, weil er die armen Meister gedriickt haben soll: eventuell ein Grund fiir sei-
nen spiteren Bankrott. Anteil an letzterem hatte gewif auch der Brand bei Turowski, bei dem

Tuche und Firbematerial fiir 7 203 Taler verloren gingen. Um einen Verleger handelte es sich

bei dem Strumpfmacher Johann Friedrich Winckler, der 1780 angab, einen Fabrikenhandel zu

treiben, ebenso wie bei dem Zeugmacher Bernhard Colberg, der vor 1780 sechs bis acht Stiihle
in Gang gehabt und 200 Stein Wolle verarbeitet haben will.

' Die Angaben fiir 1800 nach GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 3 086, fol. 4f. Die meisten Personen
beschaftigte der Negociant Dittrich in seinen Schneidemiihlen (60 Arbeiter), doch handelte es
sich hierbei um keine Manufaktur. Der Kaufmann war auflerdem noch in anderen Branchen pra-
sent. Fiir einige Textilgewerbezweige finden sich in der Tabelle Hinweise auf Absatzprobleme,
gewiB eine Ursache fiir den Riickgang der Stuhlzahl gegeniiber 1788.
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einen Betrag von 3,5 bis 4 Millionen Taler geschiitzt werden.'” Angesichts dieser Zah-
len erscheint der fiir das Gewerbe genannte Wert tatsachlich gering. Bis 1806 wuchs
die exportorientierte Fabrikation maBig an, aber auch das Handelsvolumen nahm trotz
diverser Konjunkturschwankungen mehr oder weniger stetig zu. So laft sich fiir die
Ein- und Ausfuhr 1804 ein Betrag von zusammen mehr als elf Millionen Talern er-
rechnen.'®

Beim Vergleich der fiir beide Wirtschaftssparten genannten Zahlen ist freilich zu
beriicksichtigen, daB Konigsbergs ,,Commercium“ traditionell v.a. im Zwischenhandel
bestand. D.h. seine Biirger vermittelten lediglich den Warenverkehr zwischen Polen,
Litauern und Russen auf der einen Seite sowie skandinavischen und westeuropdischen
Kaufleuten auf der anderen, weshalb nur ein Teil der genannten Summen in der Stadt
verblieb. Von Zeitgenossen werden meist zwei bis zehn Prozent fiir Spesen, Spediti-
onsgebiihren und Transitgewinne genannt. So war das eingebrachte polnische Getreide
fast ausschlieBlich fiir die Wiederausfuhr bestimmt. Und von solchen Importen wie
Wein, Zucker und Kaffee verlieB der grofiere Teil Ostpreuien ebenfalls wieder. Den-
noch verdienten die ortsansissigen Gildegenossen durch den Tausch polnischer Pro-
dukte gegen ausldndische Manufaktur- und Kolonialwaren jahrlich schéitzungsweise
mehrere hunderttausend Taler. Zudem zogen nicht sie allein Nutzen aus dem lukrati-
ven , Intermediair-Handel“. Von Vorteil war dieser auch fiir zahlreiche Fuhrleute,
Schiffer, Reeder, Gastwirte und einige Handwerkergruppen. Denn die zu Geschiften
in Konigsberg weilenden Polen und Russen kauften nicht nur Seidenstoffe oder Kaffee,
sondern auch ostpreulische Gewerbeprodukte. Genannt werden in den Quellen insbe-
sondere Kupfergeschirr, Holzwaren, Biicher, Tuche, Galanteriewaren.

Andererseits ist bei dem fiir die ,Fabriquewaren“ genannten Betrag zu bedenken,
daB auch von diesem der groBere Teil nicht in der Stadt verblieb, sondern fiir den An-
kauf der Rohmaterialien wie Wolle, Flachs, Haute oder Farbstoffe aufs platte Land
oder sogar in die Fremde floB.' In Konigsberg selbst verblieb nur der Arbeitslohn
sowie der iiber den Herstellungkosten liegende Verkaufsgewinn. Ungeachtet dieser
wichtigen Einschrankungen dokumentieren jene Zahlen, da8 der Handel fiir die Stadt
ungleich wichtiger war als das iiberlokal ausgerichtete Gewerbe. Indiz hierfiir ist fer-
ner das hohe Ansehen der Kaufleute, die gemeinsam mit den Milzenbrauern den Stand

DaB von der Grofienordnung her diese Zahl korrekt war, belegen die tiberlieferten Handelsbalan-
cen fiir die achtziger Jahre. Zwar beziehen sich diese auf das gesamte Konigsberger Departe-
ment, da aus anderen Akten aber bekannt ist, daB iiber den Vorort 85 bis 90 Prozent des see-

/stomwirts gefiihrten Ein- und Ausfuhrhandels im Kammerbezirk abgewickelt wurden, stehen

die genannten Zahlen in erster Linie fiir die Landeshauptstadt. So betrug 1787/88 der Import

fremder Waren rund 1,7 Millionen, der Export 1,65 und der Transitverkehr weitere 3,3 Millio-
nen Taler, zusammen iber 6,5 Millionen: GStA, I, Rep. 96, Tit. 224 K, vol. II. Allerdings gal-
ten die Jahre 1786-1788 als wenig giinstig fiir den Handel.

' Die Angaben fiir 1804 nach GStA, I, Rep. 96 A, Tit. 137 B, fol. 67f.; fiir die achtziger Jahre
nach Baczko, Beschreibung Kénigsbergs, S. 507f. bzw. 528. Fiir die Ausweitung des exporto-
rienten Gewerbes spricht in erster Linie der fiir 1800 genannte Fabrikationswert. Dagegen
scheint die Stuhlzahl riickldufig gewesen zu sein. Die Abnahme der Beschiftigtenzahl resultierte
aus verinderten Erhebungskriterien.

' Fiir das Jahr 1800 wurde der Wert der in Konigsberg verarbeiteten Rohmaterialien mit 779 301

Talern angegeben, die Wertschopfung betrug also nur 227 242 Taler: GStA, II, Ostpreufien,

Nr. 3 086, fol. 17.
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der GroSibiirger bildeten, wiahrend Handwerker und Detailhdndler lediglich das Klein-
biirgerrecht besaen. Mithin fungierten im Koénigsberger Magistrat ausschliefllich an-
gesehene ,,Commercianten als Reprisentanten der Biirgerschaft. Erginzend sei noch
darauf hingewiesen, daf ein erheblicher Teil des stidtischen Akziseaufkommens direkt
aus dem Handel flof (Handlungsakzise, Zolle). Nur deshalb konnte Konigsberg, das
1803 gerade ein Drittel der Berliner Einwohner zéhlte, die Halfte des Steuerbetrages
der Residenz aufbringen.?

Nicht nur hinsichtlich der Bevolkerungszahl liefl der ostpreuBische Vorort alle ande-
ren Stadte der Provinz weit hinter sich, sondern auch aufgrund seiner Steuerkraft, die
ihrerseits mit dem hohen Wirtschaftspotential korrespondierte.?' Infolgedessen mufite
die Landeshauptstadt bei den Anleihen von 1810 und 1813 ungefdhr zwei Drittel des
ostpreulischen Zahlungsquantums aufbringen. Bereits die fiir das Jahr 1798 genannten
Akzise- und Zollbetrige zeigen den weiten Abstand, der zwischen Konigsberg und den
anderen Kommunen existierte. Die Pregelstadt brachte damals eine Summe von rund
615 000 Talern auf, fiir Memel wird eine solche von 115 000, fiir Tilsit 60 000, fiir
Gumbinnen 20 000 genannt.*

Konigsberg hatte die erstaunlich hohe Steuerkraft keineswegs blo dem infolge sei-
ner giinstigen verkehrsgeographischen Lage blithenden Zwischenhandel und dem Ge-
werbefleil seiner Biirger zu verdanken, sondern in kaum geringerem Mafe der Fiir-
sorge der Provinzialbehorden fiir den Ort, insbesondere aber dem Stapelrecht. Letzte-
res notigte die sogenannten Hinterstddte namlich ebenso wie Litauer, Polen und Russen
aus den Ostpreulen benachbarten Landstrichen dazu, alle Kolonial- und Manufaktur-
waren ausschliefllich aus Konigsberg zu beziehen und die eigenen Exportgiiter nur an
Kaufleute des Vorortes abzusetzen. Infolgedessen gingen 1802/03 von dem Gesamtim-
port fremder Waren im Wert von 2 325 601 Talern 98,7 Prozent in den Vorort (abs.

X Leopold Krug, Betrachtungen iiber den Nationalreichtum des preufischen Staates und iiber den

Wohistand seiner Bewohner, 2 Teile, Berlin 1805, hier T. 2, S. 91-116. Siehe dazu auch die
Zahlen in GStA, I, Rep. 96 A, Tit. 137 B, fol. 62f. Nach der hier abgedruckten Rangliste der
preulischen Stddte nach Akzise- und Zolleinnahmen fiir 1804 und 1805 stand Konigsberg mit ei-
ner Summe von 752 917 Talern an vierter Stelle - und zwar noch vor Magdeburg (505 318) und
Stettin (491 629 T.). Vor dem preuBischen Vorort rangierten nur Berlin (1 439 798 T.), Danzig
(966 101) und Breslau (813 728). Fiir Elbing werden 219 427 (8. Rang) und fiir Memel 185 432
Taler (9. Platz) genannt. Letzteres lag damit noch vor der Messestadt Frankfurt und Potsdam.
Tilsit wurde damals mit einem Betrag von 84 183 Talern verzeichnet, das waren rund 11% der
Konigsberger Steuerleistung.

Fiir das weniger dem Gewerbe, sondern in erster Linie seinem Handel geschuldete Ubergewicht

Konigsbergs tiber die anderen Stidte des Kammerdepartements kénnen auch folgende Zahlen

stehen. 1792 betrug das gesamt Servis-Aufkommen 86 066 Taler, davon entfielen allein auf den

Vorort 45 431 Taler oder 52,8%. Und wihrend bei den Gewiirzkramern des Bezirkes nur ein

Drittel in Konigsberg dem Metier nachging, waren es bei den GroBhandlern 89,1%, namlich 213

von 239: GStA, XX, Rep. 1, Nr. 233.

2 Krug, Nationalreichtum des Staates, T. 2, S. 91f.. Nach GStA, XX, Rep. 2, Tit. 37, Nr. 9,
vol. III, fol. 51, betrug die Bruttoakzise von 57 Stidten der Provinz OstpreuBlen nach einem
fiinfjéhrigen Durchschnitt zusammen 976 210 Taler. Davon entfielen auf Konigsberg 507 691
Taler (od. 52,0%), auf Memel 69 185 (od. 7,1%), auf Tilsit 72 174 (7,4%), Gumbinnen 35 012
(3,6), Braunsberg 26 784 (2,7) und Insterburg 21 123 Taler (od. 2,2%).
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2293 967 T.) Lediglich Giiter fiir 31 634 Taler nahmen einen anderen Weg.? Das in
diversen Satzungen festgeschriebene, aus dem Mittelalter iiberkommene Stapelrecht
bildete einen Eckpfeiler der ostpreuBischen Handelsordnung und verhalf dem Zentral-
ort zu einem Ubergewicht iiber die Landstidte.?

Wie sich bei der 1804 gefiihrten Diskussion um eine Revision der Konigsberger
Handelsordnung zeigte, konnten die Bestimmungen tiber das Stapelrecht jedoch unter-
schiedlich ausgelegt werden. Wiahrend die Kaufleute damals versuchten, ihre Vorrech-
te auszudehnen, setzten sich die Minister v. Schroetter und (v.) Struensee fiir eine
Beschneidung ein. Wie die Kammer vertraten beide die Ansicht, das Stapelrecht
erstrecke sich nur auf die zur Verschiffung eingebrachten polnischen Produkte sowie
auf die aus dem Ausland importierten Retourwaren, nicht aber auf die aus anderen
preuBischen Provinzen eingefiihrten und fiir die Hinterstidte bestimmten Waren sowie
auf die in Leipzig, Naumburg, Frankfurt/Oder und anderen MeBplitzen erworbenen
und nach Polen und RuBland durchgefiihrten Artikel.” Unterschiedliche Interpretatio-
nen durch Kaufleute beider Stidte und Beamte beider Kammern hatten auch bereits
Anteil an dem nach dem Siebenjahrigen Krieg aufgebrochenen Konflikt zwischen Koé-
nigsberg und Memel. Strittig war damals vor allem die Frage, ob die preuBisch-
litauische Hafenstadt aus ihren stidtischen Privilegien ein eigenes Stapelrecht ableiten
konne oder nicht ebenfalls zu den Hinterstddten gehore, in welchem Falle sie ihren
direkten Eigenhandel aufgeben miifite. Wie 1782 und 1797 wurde auch 1804 ein Kom-
promifl gefunden, allerdings schlug jeder derartige Vergleich eine mehr oder minder
groBe Bresche in das tradierte Vorrecht der Landeshauptstadt. Das Votum von 1804
muf} dariiber hinaus als Reaktion auf die preuBische Inbesitznahme von Danzig und
anderer ehemals polnischer Handelspliatze gesehen werden, welche eine Neuordnung
des preuBlischen Ostseehandels zwingend erforderlich machte. Gleichwohl bestanden
(v.) Struensee und v. Schroetter in ihrem gemeinsamen Immediatbericht darauf, die
Modifikation der tradierten Handelsordnung nur schrittweise und behutsam vorzuneh-
men, um den Konigsberger Aktivhandel nicht zu gefihrden und keinen direkten Wa-
renaustausch zwischen Russen und Englidndern, Hollindern zuzulassen.

3 GStA, II, Akzisedep., A, Tit. XLIII, Sect. 6, Nr. 1, fol. 4f. Diese Zahlen beziehen sich aber
nur auf das ostpreufische Kammerdepartement. Andererseits erfassen sie den See- wie Strom-
handel.
Stellvertretend fiir die Arbeiten iiber Stapelrecht und Handelsordnung sei hier verwiesen auf den
Aufsatz von Hugo Rachel, Handel und Handelsrecht von Konigsberg in Preuflen im 16.-18.
Jahrhundert, in: Forschungen zur Brandenburgischen und Preufischen Geschichte, 22 (1909),
S. 95-134. Der Vf. befafit sich v.a. mit dem 17. Jahrhundert; auBerdem H. Meier, Beitrdge zur
Handels- und politischen Geschichte Konigsbergs, in: Neue Preufische Provinzialblatter, 3. Fol-
ge, Bd. IX (1864).
Bereits am 24.2.1792 hatte das Generaldirektorium in einen Streit zwischen Konigsberg und
Elbing eingegriffen und entschieden, da8 Leinengarn als inlandisches Produkt dem Stapelrecht
nicht unterliege und daher in beide Orte gebracht werden diirfte. Alle anderen Waren, die die
Hinterstddte zum Wiederverkauf an sich gezogen hitten, miifiten indes nach Konigsberg ge-
schickt werden: GStA, II, WestpreuBen, Stidtesachen, Elbing, Sect. III, Nr. 17, fol. 79.
% GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 1 328, fol. 32f. Siehe dazu auBerdem die Ausfiihrungen bei Rolf
Straubel, Carl August von Struensee. Preufische Wirtschafts- und Finanzpolitik im ministeriellen
Kriftespiel (1786-1804/06), Potsdam 1999, S. 147-178, S. 219f.
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Ungeachtet aller Spezifika ahnelte die Situation in Ostpreufien letztlich derjenigen in
Schlesien und der Kurmark. Auch in diesen Landesteilen nahm die Entwicklung in den
Wirtschafts- und Behordenzentren einen anderen Verlauf als in den Landstidten. So
kontrastierten kundige Zeitgenossen um 1800 die Prosperitit von Handel und Gewerbe
in Berlin mit den Stagnationserscheinungen in Prenzlau, Frankfurt, Brandenburg.
Gleich der preufischen Metropole und Breslau besafl auch Konigsberg eine bevorrech-
tigte Stellung gegeniiber den Provinzialstiadten, vollzog sich seine Entwicklung zumin-
dest partiell auf deren Kosten. Indiz dafiir sind die Konflikte zwischen dem ostpreuBi-
schen Vorort auf der einen Seite sowie Memel und Tilsit auf der anderen. In Schlesien
konnten sich neben Breslau zwar einige kleinere, mit dem dortigen Exportgewerbe eng
verflochtene Kommunen, etwa Hirschberg, Waldenburg. Landeshut und Griinberg,
behaupten, dennoch war die Provinz von jenem Spannungsverhiltnis ebenfalls nicht
frei.

Die widerspriichliche Interessenlage kam bei den 1786/88 und 1791/93 gefiihrten De-
batten iiber die Gewahrung groferer Handelsfreiheiten ebenfalls zum Tragen, als Ko-
nigsberger und Breslauer Biirger als die Représentanten der jeweiligen Provinz auftraten,
konkret jedoch vorrangig auf die Durchsetzung der eigenen Intentionen abzielten. Sie
trachteten damals sogar danach, die Kaufleute der Landstidte von der Partizipation an
den den Behorden abgerungenen Zugestindnissen auszuschliefen. In dieser Hinsicht kann
zweifellos von einer doppelten bzw. verkehrten Frontstellung gesprochen werden. Einer-
seits polemisierten Konigsberger und Breslauer ,,Commercianten“ gegen die einseitige
Begiinstigung der Berliner , Wirtschaftsbiirger®, andererseits besaBen sie in ihren Lan-
desteilen selbst Vorrechte, welche mit aller Kraft gegen die Provinzialstidte verteidigt
wurden.

Das Konigsberger ,,Commercium“ ruhte auf zwei Sdulen: dem Land- und Strom-
handel einerseits sowie dem Seehandel andererseits. Bereits 1750/51 wurde behauptet,
jener befinde sich nicht zuletzt wegen der staatlichen Wirtschaftspolitik, die die
Schmilerung des Stapelrechtes im Interesse erhohter Zolleinnahmen - womit der
zweiprozentige Land- und Stromzoll gemeint war - hingenommen habe, in Verfall.
Dagegen halte sich der Seehandel noch auf seiner friiheren Héhe.”” Zeitgenossen un-
terschieden den Verkehr der Ostseehidfen von Danzig iiber Konigsberg bis St. Peters-
burg aber auch noch auf andere Weise, nidmlich in den Handel zu Wasser und den zu
Lande. Sie sahen den Landhandel, der in der Zufuhr polnischer Produkte und im Debit
von Retourwaren bestand, als die vorziiglichere der beiden Branchen an.?

Der Land- und Stromhandel wiederum (bzw. der Land- im Unterschied zum Was-
serhandel) unterteilte sich in verschiedene Sparten, von denen die vornehmsten das
Geschift mit polnischen Produkten sowie das mit Gewerbeerzeugnissen waren. Spite-
stens nach dem Siebenjihrigen Krieg trat dann noch der Kolonialwarenhandel hinzu,

7 In dem 1750/51 mit den Zentralbehorden gefiihrten Schriftwechsel iiber den Verfall des Kénigs-
berger Handels wurde sowohl die eine als auch die andere Differenzierung vorgenommen: GStA,
I, Rep. 96, Tit. 422 A 1, fol. 20ff.; siehe zu der Thematik auch AB. Akzisepolitik, Bd. 3/2, S.
363-381

DaB im Falle Konigsbergs und Memels dieser Landhandel meist iiber die Strome abgewickelt
wurde, spielte bei dieser Differenzierung offenbar keine Rolle. D.h. mit dem Handel zu Wasser
war hier der Seeverkehr gemeint.
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wihrend der Verkehr mit Salz an Bedeutung verlor. Auf alle diese Branchen wird im
folgenden ndher eingegangen und dabei noch zwischen Ein- und Ausfuhrgeschift un-
terschieden, ist letzteres doch entscheidend fiir die Zuordnung. So gehorte der Import
von Produkten zum Land- und Stromhandel, der Export aber zum See- bzw. Wasser-
handel. Bei den Kolonialwaren war es gerade umgekehrt. Noch komplizierter lagen die
Dinge bei den Fabrikaten, kamen die hochwertigen ausldndischen Galanterie-, Gold-
und Seidenwaren doch nicht auf dem Seeweg in die Provinz, sondern meist zu Land.

Aufgrund ihrer vorteilhaften geographischen Lage sind Konigsberg und Memel zu
Recht mit Hamburg und Bremen verglichen worden. Die Rolle, welche fiir diese das
Einzugsgebiet von Elbe und Weser spielte, kam bei jenen dem grofridumigen, iiber
schiffbare Strome verfiigenden polnisch-litauischen Hinterland zu.? Unterschiede gab
es jedoch hinsichtlich des Handelsspektrums. Gehorten hier wie da Kolonial- und Ma-
nufakturwaren zu den wichtigsten Einfuhrgiitern, wurden iiber die beiden Nordseestad-
te auch Halbfabrikate und Gewerbeerzeugnisse ausgefiihrt, wihrend in OstpreuBen das
Produktengeschift dominierte. Auch diirfte der in Konigsberg praktizierte Tauschhan-
del in Hamburg wohl eher die Ausnahme gewesen sein.

Bereits an dieser Stelle mufl auf die markanten, konjunkturell bedingten Schwan-
kungen des Konigsberger wie Memeler, des Stettiner wie Breslauer Handelsvolumens
hingewiesen werden. Da sie jeweils auf ein ganzes Biindel innen- wie auBenpolitischer
Faktoren zuriickgingen, ist es haufig unmoglich, die Griinde fiir das permanente Auf
und Ab genau zu benennen. AuBerdem waren die Konjunkturzyklen von Produkten-,
Manufaktur- und Kolonialwarenhandel nicht deckungsgleich. Wie die anderen Han-
delsplitze durchlief Konigsberg im Untersuchungszeitraum mehrere kurzlebige Pro-
sperititsphasen, die von teils empfindlichen Einbriichen abgelost wurden. Gemessen an
den spateren Zahlen war der Schiffsverkehr in Pillau und damit auch der Handel der
Pregelstadt zwischen 1670 und 1750 von eher geringem Umfang. Ahnlich wie in Me-
mel soll dann um 1750 ein Entwicklungsschub eingetreten sein.® Der Siebenjihrige
Krieg fithrte 1757/58 zunichst zu einer Blockade des Pillauer Hafens durch die Rus-
sen, infolgedessen nahm die Zahl ein- und auslaufender Schiffe, damit aber auch der
Handel empfindlich ab. Dann soll noch wihrend der russischen Besetzung der Verkehr
merklich zugenommen haben, ein Urteil, das freilich nicht von allen Autoren geteilt

¥ Franz Kegler, Untersuchungen iiber den ostpreufischen Handel aus der Zeit der polnischen

Teilungen, phil. Dissertation, Konigsberg 1922, S. 23f.

Siehe dazu die Angaben iiber den Schiffsverkehr bei Karl Faber, Taschenbuch von Konigsberg,
Konigsberg 1829, S. 117. Hier werden fiir den Zeitraum 1670 bis 1750 400 bis 600 Seeschiffe
fiir Pillau angegeben. 1749 seien es dann 641(Eingang) und 682 (Ausgang) gewesen. Der Ex-
portwert soll durchschnittlich zwei Millionen Taler betragen haben. Zu einem &dhnlichen Befund
ist H. Meier, Konigsberger Handelsgeschichte, Bd. IX, S. 217f., gekommen. Danach liefen
ausgangs des 17. Jahrhunderts im Durchschnitt gerade 300 Schiffe in Pillau ein, im frithen 18.
seien es dann 500 gewesen. Nach 1750 stieg ihre Zahl auf 700 an. Auf S. 289 ist auflerdem die
Rede davon, da8 der Konigsberger Handel zwischen 1650 und 1690 zuriickgegangen sein soll.
Siehe fiir die Mitte des 17. Jahrhunderts auch die Zahlen bei Horst Kempas, Seeverkehr und
Pfundzoll im Herzogtum Preufen. Ein Beitrag zur Geschichte des Seehandels im 16. und
17. Jahrhundert, phil. Diss. Bonn 1964, S. 304ff.
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wird.*' Fiir Memel wie das ostfriesische Emden gibt es ebenfalls Hinweise darauf, daB
es keineswegs zu einem drastischen Verfall der Geschifte gekommen ist. So mufite der
Emdener Export 1757 einen Einbruch hinnehmen, stieg anschliefend jedoch wieder
markant an, um am Kriegsende einen Hohepunkt zu erleben.*? In allen drei Hafenstid-
ten gingen von dem militirischen Konflikt somit ambivalente Wirkungen aus, kann
nicht schlechthin von ,den“ Kriegsauswirkungen gesprochen werden, bedarf es der
differenzierten Betrachtung nach Jahren und Sparten.

Unstrittig ist hingegen, daB der ostpreuBische Handel spatestens in der zweiten
Halfte der sechziger Jahre eine Belebung erfuhr, die der allgemeinen Nachkriegskrise
partiell zuwiderlief. Die erste Teilung Polens, die Errichtung der Seehandlung und
schlieBlich der polnische Handelsvertrag setzten dem ein Ende. Ein néchster Auf-
schwung trat im Verlaufe des englisch-amerikanischen Krieges ein, abgeldst von einer
Rezession in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre. Nach einem dreijahrigen Durch-
schnitt betrug die Ausfuhr aus dem ostpreuBischen Vorort 1784/85 bis 1786/87 aber
immerhin noch mehr als 3,3 Millionen Taler - das war etwa das Doppelte des Meme-
ler Betrages -, wobei hier im Unterschied zu dem konkurrierenden Platz nicht im er-
sten, sondern im zweiten Jahr der Hohepunkt erreicht wurde.?® Etwa 1788/89 setzte
dann eine langere Prosperititsphase ein, die bis 1805 anhielt, gleichwohl aber mehrere
Tiefs umschlo8.

Wirkte sich das neue Kommerzialsystem fiir (Ost-)Preufien 1789 positiv auf den
Verkehr aus, kam es im Gefolge der neuerlichen Riickkehr zur friderizianischen Ge-
treidehandelspolitik, der zweiten und dritten Teilung Polens sowie der Koalitionskriege
gegen Frankreich in den neunziger Jahren zu erheblichen Schwankungen. Verlusten in
der einen Branche standen hiufig Gewinne in einer anderen gegeniiber. Zog etwa die
Griindung der Seehandlung empfindliche EinbuBen im Salz- und damit auch im Pro-
duktenhandel nach sich, wurden diese Ausfille durch das Wachstum des Kolonialwa-
rengeschiftes teilweise kompensiert. Die zahlreichen Kriege fiihrten zu Einbriichen
wie zu lukrativen Lieferungen. Selbst die Teilungen Polens zeitigten keineswegs nur
nachteilige Auswirkungen fiir den Handel. Aufgrund von Milernten und Exportverbo-
ten fielen in den Jahren 1795 und 1800 die Geschifte ungiinstig aus, iiberdurchschnitt-
lich gut waren sie hingegen 1804 und 1805. Generell schitzten Zeitgenossen die beiden
letzten Jahrzehnte des altpreuBischen Staates als vorteilhaft fir den Konigsberger wie
Memeler Handel ein, was freilich z.T. gravierende Umschichtungsprozesse hinsicht-
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Meier, Konigsberger Handelsgeschichte, Teil 3, S. 433, spricht sich gegen eine solche Einschét-
zung aus und versucht das anhand der freilich lickenhaften Schiffslisten zu belegen. Wichtig in
diesem Zusammenhang seine Notiz, wonach es damals in drei Jahren Ausfuhrverbote fiir Getrei-
de gegeben habe, folglich konnte das ,,Commercium“ gar nicht blihen (S. 433)! Von einer
kriegsbedingten Konjunktur in Konigsberg spricht dagegen Kegler, ostpreufischer Handel, S. 8.
> Zu Emden zuletzt Karl-Heinz Bokeloh, Emder Wirtschafisgeschichte 1744-1806. Preupischer
Absolutismus der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts in einer Randprovinz, phil. Diss., Tiibin-
gen 1984, hier S. 117f. Siehe zu den Schiffszahlen 1765 bis 1803 jetzt auch Karl Heinrich Kauf-
hold, Uwe Wallbaum, Historische Statistik der preufischen Provinz Ostfriesland 1744-1806,
Aurich 1998, hier S. 486 (= Quellen zur Geschichte Ostfrieslands, Bd. 16).

Den Angaben bei Meier, Konigsberger Handelsgeschichte, Tabelle nach S. 280, zufolge, betrug
die Ausfuhr von Getreide und Saaten 1783 und 1784 durchschnittlich 53 722 Last. Dagegen wa-
ren es nach einem fiinfjahrigen Durchschnitt zwischen 1773 und 1780 nur 21 685 und 1797 bis
1802 (6 Jahre) 20 491 Last.
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lich der Bezugsquellen von Kolonial- und Manufakturwaren sowie Produkten ebenso-
wenig ausschloB wie solche bei den Absatzmérkten.*

Einschlagige Erhebungen iiber den Schiffsverkehr und die Seezollertrige erlauben
es, die verbalen Urteile iiber die Entwicklungstrends in dem wichtigen Zeitabschnitt
1760 bis 1780 zu iiberpriifen. Im Licht der Zolleinnahmen fielen die letzten Jahre des
Siebenjihrigen Krieges fiir Konigsberg hochst unterschiedlich aus, schwankten die
Ertrage zwischen 1760 und 1762 um immerhin 20 000 Taler. Der Friedensschluf fiihr-
te zu einer starken Belebung der Geschifte (Seezoll: 190 707 T.), welches Niveau erst
um 1771 wieder erreicht wurde. Im Zuge der Nachkriegskrise kam es dann zwar zu
einem Riickgang der Einnahmen, doch lassen die Zollregister erkennen, dafl Konigs-
berg anscheinend weit weniger von der Rezession ergriffen wurde als Berlin oder
Breslau. Denn zwischen 1764 und 1769 erreichten die Ertrige mit jeweils rund
150 000 Talern ein relativ hohes, kaum Schwankungen unterworfenes Niveau. Einen
Einbruch gab es dann nach 1772/73, geschuldet dem Verlust polnischer Mérkte. Allein
hierdurch soll der Seezoll pro Jahr um 28 000 Taler zuriickgegangen sein. Infolge des
Wegfalls der Salzgeschifte nach Errichtung der Seehandlung gingen die Einnahmen
zwischen 1773/74 und 1778/79 um weitere rund 30 000 Taler zuriick, so daf§ jetzt
wieder das Niveau von 1760 bzw. 1761 erreicht war. Der amerikanische Unabhingig-
keitskrieg fiihrte in den ersten Jahren zu keiner Belebung des ostpreuBischen Handels,
solche Wirkungen zeigten sich erst um 1780, verstirkt dann 1783 und 1784. Jetzt lie-
fen in Pillau nahezu 2 000 Schiffe ein und aus, erreichte der Getreideexport seinen
Hohepunkt.®

a) Allgemeine Trends im Manufakturwaren- und Produktenhandel

Vorausschickend ist festzustellen, da dem Vertrieb von Manufakturwaren in den
bisherigen Abhandlungen iiber den Handel der preufischen Ostseeplitze meist keine
oder nur eine marginale Beachtung geschenkt wurde. Fiir Memel und Elbing mag ein
solches Vorgehen berechtigt sein, nicht aber fiir Konigsberg und Danzig. Der hohe
Stellenwert dieser Branche fiir den ostpreuBiischen Vorort erhellt aus folgender Anga-
be. Zwischen 1793/94 und 1800/01 wurden fiir durchschnittlich 1 323 769 Taler aus-
landische und heimische Textilerzeugnisse nach Koénigsberg ein- oder durchgefiihrt.
Damit erreichte die Sparte einen Anteil von 25,4 Prozent am Gesamtverkehr der

*  Einige wichtige statistische Daten iiber die Entwicklung des Verkehrs finden sich bei Kegler,

ostpreuflischer Handel. Zwar gesteht der Vf. ein, daB8 es empfindliche Riickschldge gegeben ha-
be, generell sieht er die Zeit zwischen etwa 1763 und 1806 fiir Kénigsberg wie Memel aber als
solche der Prosperitit an. Wiahrend Kegler die negativen Auswirkungen des Seehandlungsmono-
pols offenbar iiberbewertet, schitzt er die Folgen des Handelsvertrages von 1775 und der polni-
schen Teilungen eher gering ein. Wie andere Autoren konzentriert er sich auf den Produktenhan-
del und weist dem Manufakturwarengeschéft nur einen geringen Stellenwert zu.

% Die Angaben iiber die Einnahmen aus dem Seezoll nach GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII,
Nr. 4 adh., fol. 39f.; siehe hierzu auch die Tabellen 6, 9, 13 im Anhang.
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Stadt!** Gemessen an den fiir die achtziger Jahre iiberlieferten Zahlen war das jedoch
kein sehr hoher Wert. Nicht nur damals iibertraf das Volumen des Manufakturwaren-
handels des 6fteren das des Produktengeschiftes. Die Vernachlassigung dieser Sparte
wie die des Kolonialwarenhandels resultierte aus der vorrangigen Beschéftigung mit
der Getreideverschiffung; selbst der Verkehr mit Flachs, Hanf, Leinsamen, Pottasche
wurde hdufig nur gestreift, obwohl er dem Weizen- und Roggengeschift wiederholt
den Rang streitig gemacht hat. Teilweise war jene Konzentration ebenfalls der Quel-
lenlage geschuldet, finden sich doch ungleich mehr und bessere Erhebungen iiber den
Getreide- als den Manufakturwarenhandel. Mit den folgenden Ausfithrungen wird
deshalb auch versucht, diese Liicke zu schlieBen.

Bei der Betrachtung des Verkehrs mit Gewerbeerzeugnissen verdienen mehrere As-
pekte besondere Aufmerksamkeit. Zum einen ist von Interesse, inwieweit sich die
Proportionen zwischen den einzelnen Branchen verschoben haben und welche Faktoren
dafiir verantwortlich waren. Konnte sich z.B. der zur Jahrhundertmitte dominierende
Wollwarenhandel behaupten oder mufBite er Einbulen hinnehmen? Wie entwickelte sich
das Geschaft mit Seiden- und Baumwollwaren? In direktem Zusammenhang damit steht
die Frage nach dem Verhiltnis von inldndischen und fremden Fabrikaten. Welche
Wirkungen zeitigte die friderizianische Schutzzollpolitik? Waren die heimischen , Fa-
briquen“ in der Lage, die Nachfrage nach billigen und qualitativ hochwertigen Arti-
keln zu decken und schlug sich das in den Importlisten direkt nieder? Welchen Einfluf
hatten die Einfuhrverbote auf den Transithandel mit fremden Fabrikaten?

Kursorisch soll ebenfalls der Entwicklung des ostpreulischen Exportgewerbes
nachgegangen werden, welches vor allem bei der Herstellung von Woll- und Leinen-
waren ausgangs des Jahrhunderts einige Fortschritte machte. Infolgedessen ging nicht
nur die Einfuhr aus dem Ausland, sondern auch die aus anderen Provinzen der Monar-
chie sichtlich zuriick. Das Verhéltnis von Import und Wiederausfuhr schliefit hier di-
rekt an. Wenngleich die Akten iiber diese Problematik kontroverse Schliisse zulassen,
seien dennoch einige grundsitzliche Aussagen gewagt. Zur Abrundung des Bildes be-
darf es schlieBlich noch eines Blickes auf die mit dem Manufakturwarenhandel konkur-
rierenden Branchen, vornehmlich aber auf den Verkehr mit Produkten und Kolonial-
waren. Gab es im Untersuchungszeitraum gravierende Verschiebungen zwischen die-
sen wichtigsten Sdulen des Konigsberger ,,Commerciums“ und wodurch wurden sie
bewirkt? Kann von einem generellen Verfall des ostpreuBSischen Handels gesprochen
werden, wie es v.a. in den Kontroversen der Jahre 1772/75, 1780, 1786/88 und
1793/95 behauptet worden ist? Treffen die zeitgendssischen Klagen iiber einen drasti-
schen Verfall des Manufakturhandels zu? Auf diese und andere Fragen soll im folgen-
den eine Antwort gefunden werden.

Viele der anfangs der neunziger Jahre kritisierten Fesseln des Konigsberger Manu-
fakturwaren- und Produktenhandels existierten bereits in der Mitte des Jahrhunderts
und beeintrachtigten die Konkurrenzfahigkeit des ostpreufischen Vorortes gegeniiber
Danzig und Riga. Es war also keineswegs erst die von Friedrich II. nach dem Sieben-
jahrigen Krieg eingeschlagene Wirtschaftspolitik, die der Stadt EinbuBen bescherte.

% Errechnet auf der Basis der Listen in GStA, II, PreuBische Ministerialregistratur, Nr. 254 a, fol.

2-49. Beim Gesamtverkehr blieb hierbei der Export ostpreuBischer Giiter auBerhalb der Betrach-
tung.
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Allerdings kann von einem geradlinigen Verfall des Konigsberger Handels ebensowe-
nig gesprochen werden wie von einem permanenten Aufstieg der rivalisierenden Ost-
seehifen. Vielmehr verschoben sich infolge rasch wechselnder innen- wie auBenpoliti-
scher Konstellationen die Gewichte zwischen den einzelnen Plitzen laufend. Konnte
etwa Danzig aus den wirtschaftlichen Schwierigkeiten Konigsbergs nach 1730 vorii-
bergehend Nutzen ziehen, geriet es insbesondere nach der Annexion Westpreufens
selbst unter starken Druck. Und auch Riga und Libau mufiten nach 1782/93 markante
Positionsverluste hinnehmen. Als Beispiel fiir dieses Auf und Ab kann auf den Verkehr
in Elbing verwiesen werden.*’

Bereits der Verfasser einer Denkschrift aus dem Jahr 1751 fiihrte wenigstens zwei
zentrale Punkte an, die der Aufnahme des Konigsberger ,,Commerciums® entgegen-
standen und mit denen sich noch fast vier Jahrzehnte spiter die Finanzrite L.A. Diete-
rich und J.C. Klevenow im Zuge der ihnen iibertragenen Regulierung des ostpreuBi-
schen Handels kritisch auseinandersetzen mufiten: die Reglementierung des Manufak-
turwaren- und des Getreidehandels.”® Einen ersten solchen VorstoB hatte es indes
schon 1747 gegeben, dem sich wenige Jahre spater (1752/54) unter aktiver Beteiligung
Friedrichs II. langere Konferenzen zwischen den Konigsberger Kaufleuten, der dorti-
gen Kammer und dem Generaldirektorium anschlossen. Einen voriibergehenden Ab-
schluB fand die Debatte dann in den Vorschligen des Ministers L. v. Hagen vom Janu-
ar 1765, ehe sie im Vorfeld bzw. nach dem polnischen Handelsvertrag neuerlich auf-
lebte.*

Auf Kritik stieB neben jenen beiden Punkten vornehmlich das Einfuhrverbot fiir
spanisches Salz sowie die Praktiken beim Warenversand mit der Post. Obwohl E. Ur-
sinus, die Kammer und der Minister detaillierte Vorschlage unterbreiteten und sogar
bereits den Gedanken ins Spiel brachten - von Dieterich und Klevenow spiter erfolg-
reich durchgesetzt -, die Veranderungen zunichst nur probeweise einzufiihren, blieben
sie erfolglos. Sie scheiterten alle an der starren Haltung des Konigs, der sich gegen
jegliche Neuerung und insbesondere gegen eine Modifikation des ,,Fabriquen-Systems*
sperrte.”” Wesentlich trug dazu das - nicht ganz unbegriindete - Vorurteil Friedrichs

3 Siehe hierzu die Tabellen 29, 30, 32 im Anhang; auBerdem Straubel, Car! August von Struensee,

S. 164-178.
Vgl. dazu die Ausfiihrungen bei Rolf Straubel, Beamte und Personalpolitik im altpreufischen
Staat. Soziale Rekrutierung, Karriereverliufe, Entscheidungsprozesse (1763/86-1806), Potsdam
1998, S. 379 (= Bibliothek der Brandenburgischen und Preuflischen Geschichte, 2). Diese
Denkschrift findet sich nicht in den AB. Akzisepolitik, Bd. 3/1; ihr Inhalt ist aber weitgehend
identisch mit den Berichten des Lizentdirektors und nachmaligen Finanzrates Ursinus vom
4.4.1747 bzw. 24.7.1753 (in GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 36 bzw. AB. Akzisepolitik,
Bd. 372, S. 363f., S. 373f), der die Diskussion inhaltlich mafgeblich geprigt hat. Auf alle Falle
kam der Konzipient jenes anonymen Berichtes aus dem Umfeld der Provinzialbehdrden und griff
zentrale Kritikpunkte der Konigsberger Kaufleute wie der Kammer- und Akzisebeamten auf.
Eine Kopie von dessen Immediatbericht vom 30.1.1765 befindet sich in GStA, II, OstpreuBen,
II, Nr. 1 364, fol. 2-5. Seine Vorschldge deckten sich weithin mit denen des Anonymus‘, damit
aber auch mit den Positionen von Ursinus von 1753! Letzterer schitzte in seinem Bericht vom
22.7.1753 den freien Manufakturwaren- und Seesalzhandel als die entscheidenden Punkte ein,
die dem Konigsberger Verkehr wieder aufhelfen konnten.
4 Bezeichnend dafiir ist die Kabinettsorder vom 22.8.1753 und die Marginalie vom Januar 1765:
AB. Akzisepolitik, Bd. 3/2, S. 378 und 381.
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II. bei, die Konigsberger Kaufmannschaft hege eine Vorliebe fiir den Handel mit aus-
landischen Fabrikaten und setze deshalb die heimischen bewuBt zuriick. Diese Ansicht
schlug sich in mehreren Kabinettsbefehlen nieder.

Die Konigsberger Kaufmannschaft verteidigte ihre Position nicht nur im Herbst
1779 mit den Worten, daf8 zur inlindischen Konsumtion vorrangig heimische Fabrikate
gebraucht werden sollten. In Ansehung der Frembde aber hat es eine gantz andere
Bewandnif3, diese haben das Recht fiir ihr Geld oder mitgebrachte Producten Waaren
von welcher Gattung und in so grofien Quantitaeten zu kauffen als sie wollen. — Durch
den Weg der Monopole und Verbothe werden die hiesigen Fabricanten und Manufactu-
risten nie einen Vorzug im Absatz ihrer Waren fiir die Frembde erhalten, nur allein
eine eifrige und unabldssige Bemiihung ihre Fabricata, den auslindischen in der Quali-
tat gleich zu machen, ... ist allein das sicherste und alleinige Mittel den Debit der ein-
ldndischen Fabricaten zu befordern.*' Wiederholte Friedrich II. seinen Vorwurf gegen
die ostpreuBischen Kaufleute mehrfach, kamen diese regelméiBig auf die Mingel der
heimischen Gewerbeerzeugnisse zu sprechen.

Ihre Argumentation, vor allem der Hinweis auf angebliche Wiinsche fremder Ein-
kaufer, zielte in erster Linie darauf ab, den freien Zugang zu den bewihrten auslandi-
schen Bezugsquellen fir Manufakturwaren zu behalten, also Wollstoffe aus Holland
und England, Seidenerzeugnisse aus Frankreich importieren zu konnen. Auch waren
sie nicht, wie das obiges Zitat nahelegen konnte, kompromiBlose ,,Freihdndler®, son-
dern sie kaschierten mit den Angriffen auf das zweifellos mit Gebrechen behaftete
»Fabriquen-System* lediglich die eigenen Interessen. Das zeigte sich wenig spéter bei
der Kontroverse zwischen den Konigsbergern und den Memelern, desgleichen bei den
Konflikten zwischen Biirger-Kaufleuten und Juden.

Jener Anonymus polemisierte ebenfalls vorrangig gegen die Einfuhrverbote fiir
fremde, fiir die Wiederausfuhr bestimmte Manufakturwaren; MafBnahmen, die einem
Kammerbericht von 1752 zufolge seit nahezu drei Jahrzehnten zum Verfall des Ko-
nigsberger Handels beitrugen.** Obgleich es nicht namentlich genannt wurde, diirfte
der Verfasser dabei besonders das Verbot ausldandischer Tuche und Wollzeuge im Au-
ge gehabt haben. Diese Einschriankung trug seiner Ansicht nach wesentlich dazu bei,
daB Russen und Polen zunehmend Konigsberg mieden und ihre Einkdufe in Danzig
tatigten, wo ihnen das ganze Sortiment an fremden Waren zur Auswahl stand. An
anderer Stelle werden die Beschrinkungen im Handel mit ausldndischen Woll- und
Seidenwaren explizit als hinderlich bezeichnet. Der unbekannte Autor verlangte aller-

4l Zitiert nach Margot Herzfeld, Der polnische Handelsvertrag von 1775, in: FBPG, 32 (1920),
S. 57-107; 35 (1923), S. 45-82; hier Bd. 35, S. 58.

Siehe dazu auch den Immediatbericht von Ursinus vom 22.7.1753, der iliber weite Strecken
deckungsgleich ist mit der Schrift von 1751 wie mit Schriftstiicken der Kammer. Dieser Interes-
sengleichklang zeugt zweifellos davon, da die Beschwerden fundiert waren. Ursinus zufolge
hatte Konigsberg seit etwa 1720 nach und nach seine ,,assortirten“ Packkammern verloren; nur
eine allgemeine Handelsfreiheit konnte den polnischen und russischen Landhandel wieder in die
Stadt ziehen: GStA, I, Rep. 96, Tit. 421 F, fol. 1-4; auch AB. Akzisepolitik, Bd. 3/2, S. 375-
377, mit einem Extrakt aus dem Bericht des Rates vom 24.7.1753. Hervorzuheben ist noch die
Bemerkung des Beamten, wonach die Provinzialbehorde schon seit langem auf den Verfall hin-
gewiesen habe, ihre Vorschlage seien aber ungehort verhallt. Laut Ursinus zeige das Beispiel
Holland, England, Danzig, da8 ,Fabriquen“ sehr wohl bei freiem Handel bestehen konnten.
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dings nur fiir die GroBkaufleute die Befugnis zum unbeschriankten Vertrieb fremder
Fabrikate ins Ausland. Eine dhnliche Position hat dann 1791/92 C.A.(v.) Struensee
vertreten. Angesichts seines geringen Volumens spielte der Detailhandel in den Uber-
legungen beider Kritiker keine Rolle.*

Gravierende Einwinde gab es ferner gegen die preuBische Getreidehandelspolitik,
welche wegen der wiederholten Ausfuhrverbote schwer zu berechnen sei. Auswirtige
Kaufleute stiinden deshalb davon ab, mit Kénigsberger Biirgern Liefervertriage abzu-
schliefen oder ihnen Auftrage zu erteilen. So lange also die Auswirtige nicht gesichert
seyn, daf} der hiesige Korn-Handel ohne allen Verbot bleibet, so lange wird auch der
Korn-Handel hieselbst nicht floriren.** Folglich zielte sein Verlangen darauf ab, daf
kein Verbot auf die Ausschiffung des auslindischen Getreides jemals gelegt werde(n).*

Anschliefend opponierte der ungenannte Kritiker gegen die relativ hohen Akzise-
und Zollgefalle. Sie verteuerten nicht nur die eingefithrten Manufaktur- und Kolonial-
waren, sondern hoben auch das Preisniveau fiir polnische Rohprodukte. Da der Pole
und Russe seine eigenen Waren in Danzig teurer verkaufen, gleichzeitig aber billiger
einkaufen konne, so reiset er mit plaisir um 5 pro Cent zu gewinnen 24 Meilen weiter,
und lifet denen Kénigsbergern das Nachsehn.*® Allein das schon stark durchlocherte
Stapelrecht setze der Entwicklung noch gewisse Grenzen. In diesem Zusammenhang
unterstellte er den Russen, mit Bedacht auf den Ruin des ostpreuBischen Handels hin-
zuarbeiten. Konnten sie einen Weg auffinden, wiirden sie eher heute als morgen Ko-
nigsberg ganz umgehen.*” Hinsichtlich der Gefille zielte seine Denkschrift auf eine
vollige Aufhebung der Land- und Stromzélle fiir die GroBkaufleute.

Der Verfasser sprach sich vehement wider neue handelspolitische Zugestindnisse
PreuBens an RuBland aus und votierte gegen eine weitere Aufweichung des Konigsber-
ger Stapelrechtes.*® Hierdurch wiirden die heimischen Kaufleute den Land- und Strom-
handel, gegebenenfalls aber auch ihren bisherigen Seehandel verlieren. Er wufite um
die Nachteile derartiger Zwangsmafinahmen fiir den Handel, glaubte aber, durch die
Herabsetzung der Gefille konne man den Druck des Stapelrechtes mindern und die
Auslander wieder dazu bewegen, ihre Geschifte in OstpreuBen zu titigen. Wurden
seine Haupteinwédnde von der Kammer wie von Minister v. Hagen geteilt und durch

4 Und das wiederum legt die Vermutung nahe, da es sich bei dem Verfasser um einen Konigsber-

ger Beamten und keinen Kaufmann handelte, schrieben diese dem Detailvertrieb doch hohe
Bedeutung zu.

“  GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 1 355, fol. 2 RS. Vgl. dazu die Ausfiihrungen bei Bernhard Ro-
senmoller, Schulenburg-Kehnert unter Friedrich dem Groflen, Berlin, Leipzig 1914 (= Preussi-
sche Staatsménner, Bd. 1), hier S. 15 iiber die negativen Auswirkungen der friderizianischen Ge-
treidehandelspolitik auf die Geschifte und Auslandskontakte der Magdeburger Kornhindler.

4 GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 1 355, fol. 8 RS.

" Ebda., fol. 3.

47 Ahnliche Absichten unterstellten die Kénigsberger der russischen Regierung noch in den neunzi-

ger Jahren mehrfach, eine Meinung, die durch die Handlungsweise einzelner russischer Gouver-

neure erhdrtet wurde.

Gemeint war damit die Bestimmung iiber die sog. Liegetage, nach deren Ablauf die Fremden mit

ihren Waren Konigsberg verlassen und nach Danzig oder Leipzig gehen konnten. Der Vf. war

im Gegenteil sogar der Ansicht, hinsichtlich der Russen, Kurldnder und Litauer miite das Sta-

pel-Recht in Konigsberg mit aller Rigeur exerciret werden. (II, OstpreuBen, II, Nr. 1 355,

fol. 8).
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weitere Punkte erginzt, fand das Gedankenspiel mit dem Stapelrecht offenbar keine
Resonanz. Hier solite es bei den bisherigen Regelungen bleiben.

Dem Bericht des Finanzrates E. Ursinus vom 24.7.1753 zufolge waren die Zolle
und das Einfuhrverbot fiir spanisches Salz zwar lastig, dem Flor des Koénigsberger
»Commerciums“ stand aber vor allem die Reglementierung des Manufakturwarenhan-
dels entgegen. Denn dieser bildete neben dem Produktenhandel das zweite wichtige
und damals offenbar dominierende Standbein der kommunalen Wirtschaft. In den frii-
hen fiinfziger Jahren sollen im Durchschnitt fiir jahrlich 350 000 Taler Fabrikate aus
anderen Provinzen nach Ostpreufien eingefiihrt und mehrheitlich nach Polen und Ru8-
land vertrieben worden sein. Dazu kam noch ein mindest doppelt so hoher Betrag fiir
fremde Artikel. Nach Ansicht des Konzipienten konnte bei einem freien Handel mit
fremden Manufakturwaren dieses Geschéft erheblich ausgeweitet werden. D.h. Ursi-
nus wie die Beamten der Konigsberger Kammer meinten, die Aufhebung der bestehen-
den Verbote fiir ausldndische Woll- und Seidenstoffe sei auch von Nutzen fiir die hei-
mischen ,,Fabriquen“, etwa durch Deklarierung in der Monarchie gefertigter Artikel
als fremde.*

Dieser Gedanke legte freilich nahe, da fremde Waren in gleicher Weise als inlén-
dische ausgegeben werden konnten! Solche Verdachtsmomente wie das permanente
Einschwiérzen auslidndischer Fabrikate und VerstoBe beim Transit von Kolonialwaren
hatten andererseits Anteil an dem ErlaB8 der als schikands empfundenen Zollbestim-
mungen sowie an den Visitationen. Als besonders driickend und geschéftsschadigend
empfanden die Kaufleute den Nachweis iiber den tatsdchlichen Export der eingefiihrten
Retourwaren, denn dieser war mit einem hohen Zeitaufwand, Kosten, einem StraBen-
zwang und Revisionen der Warentransporte verbunden.

Wie aus den im Vorfeld des Siebenjahrigen Krieges angefertigten Denkschriften und
Kammerberichten hervorgeht, gab es zwar Einbriiche und Umschichtungen im Handel
des ostpreuBischen Vorortes, doch waren diese weder dauerhafter Natur noch wurden
die fiir den vermeintlichen Verfall benannten Ursachen von allen Parteien als zutref-
fend angesehen. So polemisierten die Ziinfte 1755 gegen einschlidgige Vorwiirfe der
jidischen Kaufleute und meinten, ihre Mitglieder besdBen sehr wohl grofe und gut
sortierte Packkammern, weshalb sie nicht hinter den Danzigern zuriickstiinden. Die
Biirger-Kaufleute konterkarierten damit ihre eigene Behauptung iiber die grofen
Nachteile der Einfuhrverbote fiir fremde Fabrikate. Sie widersprachen ferner der
Ansicht tiber den angeblich ungiinstigen Wechselkurs in Konigsberg und bezifferten
den Unterschied gegeniiber Danzig auf maximal 0,5 Prozent. Dagegen bestitigten die
Christen das Urteil iiber das hohere Preisniveau fiir fremde Fabrikate und schlossen
sich der Kritik an der eingeschrinkten Handelsfreiheit an.”'

Gleichwohl ist nicht zu iibersehen, daf die Biirger-Kaufleute, von den Lokalbehor-
den hierbei nachhaltig unterstiitzt, eine Doppelstrategie verfolgten. Stellten sie doch in
ihren gegen die jiidischen Konkurrenten gerichteten Vorstellungen die wirtschaftliche
Lage in Konigsberg z.T. wesentlich giinstiger dar als in den Denkschriften an Provin-

“  AB. Akzsepolitik, Bd. 3/2, S. 377.

% Auch E. Ursinus hatte 1753 vom angeblichen Verschwinden der meisten Packkammern gespro-
chen. Den Angaben der Kaufleute zufolge war dem aber offenbar nicht so.

St GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 4 498, fol. 37f.

34



zial- und Zentralbehdérden, mit deren Hilfe sie fiir sich handelspolitische Zugestiandnis-
se durchzusetzen suchten. Bezeichnenderweise verfiigten sie sowohl zur Fundierung
der einen als auch der anderen Position iiber einschldgiges statistisches Material!

Noch drei Jahrzehnte nach jener Debatte bildeten die Erleichterungen im Manufak-
turwarenhandel das Kernstiick des neuen Kommerzialsystems fiir (Ost)Preuen, mit
dem dem Verfall des Konigsberger Handels wirkungsvoll begegnet werden sollte;
Indiz dafiir, daB8 die von Kaufleuten und Beamten vor wie nach dem Siebenjahrigen
Krieg unternommenen VorstoBe kaum Resultate gezeitigt hatten. Tatséchlich wurden
nunmehr einige Freiheiten gewahrt, in ihren GenuB kamen aber nur die im Exportge-
schift titigen GroBkaufleute. Fiir den inldndischen Absatz blieben auch nach 1789 die
meisten fremden Fabrikate verboten.” Die von jenem Anonymus, von Ursinus, Mini-
ster v. Hagen, v. Gaudi und Tarrach angesprochenen Mifstinde blieben bis zum Re-
gierungswechsel von 1786, teilweise sogar bis 1806 bestehen. Insofern verwundert es
nicht, daBl die zahlreichen Denkschriften und Untersuchungsberichte uniibersehbare
Analogien aufweisen.”

Zwar zeichneten sich die Monita der Kaufleute somit durch einige Konstanten aus,
im Gefolge der verdnderten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kam es indes auch
zu Akzentverschiebungen. Ehedem als kardinal empfundene Kritikpunkte verloren an
Gewicht, dafiir schoben sich andere in den Vordergrund. Kaum zufillig polemisierten
sie in der Mitte der siebziger Jahre vornehmlich gegen die Seehandlung und stellten die
Klagen iiber die Reglementierungen des Manufakturwarenhandels etwas zuriick. Fiir
den zuletzt genannten Aspekt sind zwei Ursachen zu erkennen. Zum einen wollten die
Kaufleute das 1771 erwirkte Zugestandnis im Geschift mit fremden Wollwaren nicht
gefahrden. Und zweitens wuflten sie inzwischen um die Vergeblichkeit derartiger An-
griffe auf ein zentrales Element der friderizianischen Wirtschaftspolitik, legten sie
keinen Wert darauf, sich von neuem den Unmut des Konigs zuzuziehen. Daf} ihre Zu-
riickhaltung in dieser Frage aber nur taktischer Natur war, zeigte sich unmittelbar nach
dem Tod Friedrichs II., als die Freigabe des Manufakturwarenhandels an der Spitze
des Forderungskataloges stand. Spiter fiihrte die restriktive russische Einfuhrpolitik
wie der Modewechsel dazu, daB die Klagen gegen den eingeschriankten Handel mit
fremden Seiden- und Wollstoffen an Sprengkraft verloren. Dafiir riickte der ungehin-
derte Debit von Baumwollartikeln in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. Die Anga-
ben tiber den Transit fremder Manufakturwaren in den neunziger Jahren widerspiegeln
diesen doppelten Wandlungsprozef} (siehe Tabellen IV, VI).

Andererseits beschwerten sich die Kaufleute erst seit etwa 1780 iiber den Wechsel-
handel der koniglichen Bank. Ihren Angaben zufolge kaufte das Finanzinstitut alle

2 Zuletzt hierzu Straubel, Carl August von Struensee, S. 147-164. Da parallel zu den Fortschritten
des heimischen Gewerbes permanent neue Importverbote ergingen, verringerte sich folglich das
Inlandsgeschift der Détailleurs mit fremden Artikeln stindig. Dies war ein wichtiger Grund fiir
die mit Ablauf des Jahrhunderts immer heftiger werdenden Angriffe auf das ,Fabriquen-
System*.

¥ Vgl. dazu die Denkschrift von 1751 mit jener von (um) 1786, in: GStA, II, Fabr.dep., Tit.
XXXI, Nr. 96; auch abgedruckt in: AB. Akzisepolitik, Bd. 3/2, S. 528f. Der wichtigste Vor-
schlag zur Belebung des ostpreuBischen Handels bestand hier - einmal mehr - in der Freigabe
des Manufakturwarenhandels. Siehe zu dem Komplex ferner die Kommissionsakten von 1780,
in: GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 39.

35



Wechselbriefe auf England, Holland und Hamburg auf und trieb dadurch zum Nachteil
der Konigsberger den Kurs in die Hohe. Die einheimischen Bankiers, welche wegen
der Provisionszahlung an ihre ,Commissiondre“ mit der Bank nicht konkurrieren
konnten, muBten deshalb angeblich alle Wechselgeschéfte mit Berlin und Breslau ein-
stellen. Durch die Errichtung des Bankkontors soll sich nach dem Siebenjahrigen Krieg
ein Teil des angestammten Wechsel- und Geldgeschiftes von Konigsberg nach Berlin
verlagert haben. Dem Institut gelang es damals nicht nur, den Aufkauf fremder Wech-
selbriefe weitgehend an sich zu ziehen, sondern auch die Transaktionen zur Bezahlung
der kurmirkischen und schlesischen Fabrikwaren.> Einem dhnlich nachteiligen ProzeB
unterlag im frithen 19. Jahrhundert dann ebenfalls Breslau.

Wenn 1779/80 von den Konigsbergern behauptet worden ist, infolge der Teilung
Polens, der Errichtung der Seehandlung sowie anderer Faktoren sei der Verkehr der
Stadt um 30 bis 50 Prozent gesunken, so schossen die Kldger damit weit iiber das Ziel
hinaus. Ahnlich iiberzogen war es auch, den Salzhandel als das groe Triebrad des
ostpreuBischen ,,Commerciums“ zu bezeichnen. Denn weder mengen- noch wertmaBig
wirkte dieser profilbestimmend. Die damals zusammengestellten Angaben iiber den
Konigsberger Seezoll lassen fiir die Mitte der siebziger Jahre zwar einen Einbruch
erkennen, ihm folgte jedoch eine leichte Belebung. AuBlerdem zeigen sie fiir die Jahre
1760 bis 1779 ein generell starkes Schwanken der Gefille, geschuldet den innen- wie
auBenwirtschaftlichen Konstellationen. Uberdies darf bei der Betrachtung jener De-
pressionsphase nicht der Aufschwung iibersehen werden, der spitestens nach dem
Regierungswechsel einsetzte und in etwa bis 1806 anhielt.>

Im Zusammenhang mit dem Aufstieg des kurmérkischen Exportgewerbes verdichte-
ten sich - zunichst wohl eher unfreiwillig, dann zu beiderseitigem Nutzen - insbeson-
dere die Beziehungen zwischen Berlin und Konigsberg. Hierauf wird am Beispiel der
Familie Friedlaender noch detailliert eingegangen. Gleichwohl fiel der Verkehr Ost-
preuBens mit den Marken defizitir aus, ein Umstand, auf den v. Schroetter in mehre-
ren Immediatberichten der Jahre 1802 bis 1804 niher eingegangen ist. Danach wurden
jahrlich groBere Mengen Berliner und Potsdamer Manufakturwaren eingefiihrt, Ge-
treidelieferungen fiir die Residenzen stellten indes die Ausnahme dar. Parallel zu sei-
nen Bemiihungen um die Stimulierung der ostpreuBischen ,,Fabriquen“ legte der Pro-
vinzialminister deshalb einen Plan vor, wie der Giiteraustausch zwischen beiden Lan-
desteilen ausgebaut werden konnte. Langfristig gedachte er die negative Handelsbilanz
v.a. durch die Verschiffung nennenswerter Roggenmengen zu verbessern. In den Re-

% GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 39, fol. 51ff. Auf diesen Wechselhandel von Bank und
Seehandlung, der von erheblicher Dimension war, ist (v.) Struensee in mehreren Immediatbe-
richten eingegangen. Seine Ausfithrungen zielten darauf ab, den Nutzen herauszustellen, den der
Staat aus diesen Operationen zog.

% GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 29, fol. 141. Danach betrug der Seezoll 1765 153 340,
1769/70 139 083, 1771/72 181 514, 1774/75 142 025 und 1778/79 124 049 Taler. Bereits Herz-
feld, polnischer Handelsvertrag, 35, S. 66, hat davon gesprochen, da der Konigsberger Handel
zu Beginn der achtziger Jahre erneut aufgebliiht sei. Sie verwies hierbei besonders auf die russi-
sche Handelspolitik gegeniiber Libau (Ukas v. 1782).
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sidenzen konnten diese Zufuhren den Getreidepreis senken bzw. auf einem mittleren
Niveau stabilisieren.*®

Auch die Kontakte zwischen der preuBiischen Residenz und Breslau wurden nach
dem Siebenjihrigen Krieg auf ein neues Niveau gehoben. Mafigeblichen Anteil hieran
hatte die preuBische Schutzzollpolitik, die Schlesien zu einem wichtigen Absatzgebiet
fiir Berliner Manufakturwaren machte. Anfanglich mag die erzwungene Abkehr von
den traditionellen Lieferanten manchem Breslauer Kaufmann Verluste zugefiigt haben,
im Laufe der Zeit ergaben sich dann aber vorteilhafte Geschiftsbeziehungen mit den
neuen Partnern. Wie eng diese waren, erhellt u.a. aus den Papieren von Johann Fried-
rich Grebin, der 1793 in Konkurs geriet. Als dessen Gliubiger fungierten namhafte
Berliner Manufakturunternehmer. Genannt seien nur Gebr. Baudouin, die Pachter des
Lagerhauses, Girard & Michelet, Janssen & Hildebrand, Charrier, Hotho & Welper,
Clausius & Metzel. Der Breslauer Kaufmann hatte offenbar einen schwunghaften Han-
del mit Berliner Manufakturwaren betrieben, war aber durch den Bankrott zweier sei-
ner Gildegenossen in Zahlungsschwierigkeiten geraten. Fiir Grebin spricht, daf seine
Geschiftspartner aus der Residenz bei den Behorden fiir ihn intervenierten und sich fiir
einen Vergleich stark machten.”’

Nur zum Teil 148t sich die wachsende wirtschaftliche Verflechtung der heterogenen
preulischen Territorien mittels sogenannter harter Daten dokumentieren. Méglich ist
das etwa fiir die Verbindungen zwischen Ostpreufien einerseits und den mittleren Pro-
vinzen und Schlesien andererseits. So wurden im Etatsjahr 1749/50 Seidenwaren im
Wert von insgesamt 200 900 Talern ins Konigsberger Departement eingefiihrt. Aller-
dings standen dabei einheimischen Fabrikaten, d.h. vornehmlich Berliner Artikeln, fiir
gerade 19 848 Taler solche fiir 92 522 aus Frankreich und Italien sowie hollandische
fiir 57 805 gegeniiber. Die inldndischen Erzeugnisse erreichten damals einen Einfuhr-
anteil von kaum zehn Prozent, womit sie nur knapp iiber den Importen aus Leipzig und
anderen sichsischen Stidten lagen (fiir 14 509 Taler).*®

Etwas besser sah die Bilanz bei den Wollwaren aus, aber selbst hier erreichten die
heimischen Fabrikate gerade einen Einfuhranteil von ungefahr 47 Prozent - und das
angesichts der nachhaltigen Forderung, die der Wirtschaftszweig seit Jahrzehnten er-
fuhr. Vor diesem Hintergrund mufl die ungehaltene Kabinettsorder Friedrichs II. vom
19.11.1749 an Minister v. Blumenthal gesehen werden, in der er die Vorliebe der
ostpreuBischen Kaufleute fiir auslindische Manufakturwaren scharf kritisierte und
hauptverantwortlich fiir die beklagte Misere machte. Im Interesse einer Verbesserung
der Handelsbilanz sollten sofort weitere Einfuhrverbote erlassen und die Konigsberger
»Commercianten“ angehalten werden, sich des Debits heimischer Erzeugnisse anzu-
nehmen. Besonderes Mif}fallen beim Konig hatte dabei der Umstand erregt, daf die

% Seinen Plan brachte v. Schroetter u.a. in dem Immediatbericht v. 9.5.1803 zur Sprache: GStA,
I, Rep. 96 A, Tit. 4 A a 1, fol. 33f. 1805 wurden dann iiber 15 000 Last Roggen iiber Stettin in
die Kernlande gebracht. Die Kritik v. Schroetters richtete sich v.a. gegen den anhaltenden Geld-
abfluB aus Preuflen in die Kurmark. Seine Optik unterschied sich damit von derjenigen der Kauf-
leute, die nur das eigene Geschift vor Augen hatten.

57 GStA, I, 46 B, Nr. 150 i, Paket Nr. 15 089.

% Diese und die folgenden Angaben nach GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 1 351, hier fol. 85f. Siehe
hierzu auch den Schriftwechsel zwischen Minister v. Blumenthal und Friedrich II. aus den Jah-
ren 1748 und 1749, teilweise abgedruckt in den AB. Akzisepolitik, Bd. 3/2, S. 365-368.
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auswirtigen Fabrikate auch in Ostpreuien selbst konsumiert wurden. Thren Vertrieb
ins Ausland wollte er dagegen wie bisher nicht geniren.

1749/50 waren Wollartikel im Wert von insgesamt 405 538 Taler ins Konigsberger
Departement eingefiihrt worden, darunter Artikel fiir 134 362 Taler aus der Kurmark,
Magdeburg und den westlichen Provinzen, fiir 13 475 aus Schlesien und fiir 41 268
Taler aus Pommern (zs. 189 483 od. 46,7%). Demgegeniiber standen Importe aus
Holland (92 223 T.), Polen und Kurland (42 418), England (42 028) sowie anderen
Nachbarregionen (zs. 215 976 od. 53,3%). Und selbst bei Leinwand dominierten die
ausldndischen Fabrikate (62,7 gegeniiber 35,2%). Hier kam aus Schlesien ein knappes
Drittel der gesamten Einfuhr, beachtliche Quantititen wurden aber auch aus Holland,
Polen und dem Ermland zugefiihrt. Insgesamt blieb das Leinwandgeschift mit 107 246
Talern merklich hinter dem mit Woll- und Seidenwaren zuriick.

Noch vor dem Siebenjihrigen Krieg erzwang Friedrich II. die allmihliche Abkehr
vom Vertrieb auslidndischer zugunsten des heimischer Manufakturwaren, im Konigs-
berger Zwischenhandel blieben die fremden Artikel freilich noch lange Zeit dominie-
rend. Jene bekannte Kabinettsorder, mit der der Monarch 1780 auf die Vorschliage der
von ihm nach OstpreuBen entsandten Kommissarien reagierte, spiegelt die Maximen
der friderizianischen Wirtschaftspolitik deutlich wider. Die konigliche Kritik richtete
sich besonders gegen den Gedanken, fremde wollene Waaren ins Land herein lafen,
und den Leuten den freyen und ungebundenen Handel damit (zu) gestatten ...* Die
Handelsverbote der spéteren Zeit, die Griindung der Seehandlung sowie die Zerschla-
gung des polnischen Staates bewirkten dann im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts
grundsatzliche Umschichtungen zwischen den einzelnen Sparten des Konigsberger
Handels.

Wenngleich der Import von Fabrikaten aus anderen preuBischen Provinzen allmih-
lich anstieg, scheinen auch nach dem Siebenjahrigen Krieg die fremden noch iiberwo-
gen zu haben. Trotz des hohen Niveaus des dortigen Wollgewerbes wurden 1769/70 in
Konigsberg nur Wollwaren im Wert von 68 815 Talern aus Schlesien eingefiihrt. Ein
Jahr spiter war der Import sogar auf 37 384 Taler gesunken, was auf die Unruhen in
Polen zuriickgefiihrt wurde. Allerdings ist hierbei zu beriicksichtigen, daB auch vor
1756 die meisten Wolltuche und -zeuge aus den Marken und Pommern kamen. Den-
noch stellten die fiir Schlesien 1769/71 genannten Zahlen eine erhebliche Steigerung
gegeniiber den friihen fiinfziger Jahren dar.%

1788/89 wurden fiir rund 45 000 Taler Seidenwaren aus anderen preufischen Pro-
vinzen, vornehmlich aber aus Berlin, Potsdam, Magdeburg ins Konigsberger Depar-
tement eingefiihrt. Das bedeutete gegeniiber 1749/50 eine Verdoppelung. Wird dieser
Wert jedoch an dem Verkehr mit fremden Erzeugnissen gemessen, dann hatte sich der
Riickstand eher noch vergroBert. Denn von letzteren passierten die Stadt damals allein

% GStA, II, Ostpreuien, II, Nr. 1 389, fol. 3 RS, auch bei Herzfeld, polnischer Handelsvertrag,
35, S. 65.

Zum Vergleich sei noch angefiihrt, da den Konigsbergern 1771 auf ihren Antrag hin gestattet
wurde, jahrlich fiir 200 000 Taler fremde Tuche einzufiihren, bestimmt fiir den Zwischenhandel
nach Polen und RuBland. Dieses Volumen wurde aber selten ausgeschopft. So werden fiir die
Jahre 1776 bis 1781 nur Summen von 50 000 bis 75 000 Taler angegeben: GStA, II, Ostpreu-
fen, II, Nr. 1 377, fol. 5ff.
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im Transit Artikel fiir ca. 600 000 Taler. Der Anteil heimischer Fabrikate hitte damit
blof noch bei 7,5 Prozent gelegen. Zudem ist jene Verdoppelung gemessen an den
absoluten Zahlen wie am Zeitraum (rund 40 Jahre) wenig beeindruckend.® In den
Jahren 1793 bis 1801 belief sich der Konigsberger Verkehr mit auslandischen Seiden-
stoffen dann auf durchschnittlich 187 401 gegeniiber 89 817 Talern fiir heimische.
Letztere hatten ihre Position jetzt erheblich verbessern konnen, bewirkt in erster Linie
aber durch den Riickgang des Transithandels mit fremden Erzeugnissen.

Noch giinstiger stellten sich die Verhiltnisse 1802/03 dar. EinschlieBlich der Tran-
sitgiiter wurden damals fremde Seiden-, Baumwoll- und Wollstoffe fiir insgesamt
856 781 Taler ins Konigsberger Departement eingefiihrt, von denen die Hilfte (fiir
426 498 T.) die Provinz wieder verlieB.®> Aus anderen preuBischen Provinzen kamen
Artikel fiir 537 423, so daB der Gesamtimport 1 394 204 Taler betrug. Von diesem
Betrag, dessen Hohe die Klagen iiber den Verfall der Branche widerlegt, entfielen 61,5
Prozent auf ausldndische und 38,5 auf heimische Erzeugnisse. Der gestiegene Anteil
letzterer zeugt zweifellos von Fortschritten des inldndischen Gewerbes. Noch deutli-
cher wird das bei einer Betrachtung der einzelnen Branchen. Wihrend bei den Seiden-
stoffen genau 60 Prozent aus der Kurmark, Magdeburg und iiber die Frankfurter Mes-
sen in die Provinz gebracht wurden, wobei die Dominanz der Berliner Fabrikate ur-
sdchlich mit der protektionistischen Schutzzollpolitik zusammenhing, lag bei den
Wollwaren der Anteil heimischer Stoffe bei 51,6 Prozent. Hier aber besaflen die schle-
sischen Erzeugnisse, die auf den Auflenmirkten wettbewerbsfahig waren, ein Uberge-
wicht (mit 138 289 T. od. 72,8%). Jener Vorsprung der auslidndischen Textilien resul-
tierte nunmehr — um 1750 waren dafiir Seiden- und Wollwaren verantwortlich gewesen
- in erster Linie aus dem Handel mit Baumwollstoffen, bei denen die heimischen gera-
de einen Anteil von 16 Prozent besaBen. Dieser geringe Wert zeigt, daf die Defizite
hier noch am groBten waren.®

Wird die gesamte Einfuhr ins Konigsberger Departement im Etatsjahr 1749/50 be-
trachtet, d.h. einschlieBlich des Imports von Materialwaren und von polnischen Pro-
dukten, zeigen sich dhnliche Disproportionen, die mit der Rolle des Vorortes als Mitt-
ler im Giiterverkehr zwischen Polen, Litauen und RuBland auf der einen Seite, den
westlichen Ostseeanrainer- und solchen Staaten wie Holland, Frankreich und England
auf der anderen zusammenhingen. Der Wert der gesamten Einfuhr betrug damals
3 032 642 Taler. Die Kurmark, Magdeburg und die westlichen Landesteile hatten hier-
an einen Anteil von 12,1 (abs. 367 714 T.), Schlesien von eben 1,6 Prozent (abs.
49 224 T.). Fiir alle preuBischen Provinzen zusammen - einschliefilich des litauischen
Departements - 148t sich ein Anteil von 23,6 Prozent (abs. 716 630 T.) errechnen.
Hervorzuheben ist hierbei v.a., daff infolge der Zufuhr von Rohprodukten der Kam-
merbezirk Gumbinnen nicht markant hinter den mittleren Provinzen zuriickblieb

®  Die Angaben fiir 1788/89 nach GStA, I, Rep. 96, Tit. 224 K, vol. III. Da8 die entsprechenden

Statistiken nur bedingt miteinander zu vergleichen sind, kann hier auBerhalb der Betrachtung

bleiben, soll doch nur eine Tendenz aufgezeigt werden.

Der Verkehr mit Leinwand spielte damals bloB noch eine untergeordnete Rolle und blieb meist

unter der Marke von 50 000 Talern.

®  Die Angaben alle nach GStA, II, Akzisedep., A, Tit. XLIII, Sect. 6, Nr. 1, fol. 51f. Das ge-
samte Geschift mit Baumwollwaren hatte einen Wert von 610 104 Talern od. 43,8% der Ein-
fuhr.
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(244 300 zu 367 714 Taler). Bei den Importen aus der Kernregion spielte neben Manu-
fakturwaren magdeburgisches Salz (fiir 176 600 T.) eine erstrangige Rolle.

Unangefochten an der Spitze standen im Konigsberger Handel aber mit Einfuhren
im Wert von 971 866 Talern Polen und RuBiland. Importiert wurden hauptséichlich
Getreide, Leder, Hanf, Wachs, Asche. Es folgten in etwa gleichauf Frankreich, Italien
(346 230 T.) und Holland (343 665). Von hier kamen neben den bereits erwiahnten
Fabrikaten vornehmlich Materialwaren. Zu erwihnen sind ferner noch England
(126 002), Liibeck und Hamburg (166 470) sowie Danzig (119 621). Der Wert der
auslidndischen Einfuhren belief sich insgesamt auf 2 316 012 Taler (od. 76,4%). D.h.
um 1750 wickelte Konigsberg bzw. das ostpreuBiische Departement mehr als drei Vier-
tel aller seiner Importe mit dem Ausland ab. Und gerade ein Viertel entfiel auf den
Verkehr mit anderen preuBischen Provinzen. Wie aus den Tabellen XXVIII und XXIX
ersichtlich ist, vollzogen sich in den folgenden Jahrzehnten sowohl bei der Einfuhr als
auch der Ausfuhr dann jedoch entscheidende Veranderungen.

1749/50 wurden inldndische Fabrikate und Produkte im Wert von 586 193 Talern
aus dem Konigsberger Departement ausgefiihrt, dazu kamen fiir weitere 1 734 003
auslandische Waren. Ahnlich wie bei der Einfuhr dominierte auch hier das Ausland.
Von jenen auslidndischen Giitern wurden lediglich solche fiir 267 932 Taler (od.
15,5%) in andere preuBische Provinzen ausgefiihrt. Wahrend Schlesien iiberhaupt
keine Rolle spielte (190 T.) und die mittleren Landesteile ebenfalls nicht ins Gewicht
fielen (39 807), gingen erhebliche Warenpartien v.a. ins litauische Kammerdeparte-
ment (183 781). Von der gesamten Ausfuhr im Wert von mehr als 2,3 Millionen Ta-
lern entfielen 83,4 Prozent auf das Ausland (1 935 512 T.). Exportiert wurden haupt-
sichlich solche in Ostpreufien erzeugten sowie aus Polen und Rufland eingefiihrten
Produkte wie Getreide, Wachs, Leinsaat, Hanf und Leder.

Fiinfzig Jahre spéter hatte sich nicht zuletzt infolge der Aufteilung Polens der Anteil
des Binnenverkehrs merklich erhoht. Zwar dominierte bei der Einfuhr, bedingt durch
den Import von Produkten aus Russisch-Polen und von Kolonialwaren aus Westeuropa
noch immer das Ausland, fiir den Giiteraustausch mit den anderen preuBischen Provin-
zen 1aBt sich jedoch ein Anteil von knapp 30 Prozent errechnen. Und kaum zufillig
kam Neu-OstpreuBen dabei eine exponierte Rolle zu.* Fiir die Ausfuhr lassen die Li-
sten keine solche Berechnung zu; diverse Angaben deuten jedoch darauf hin, wonach
hier eine derartige Verschiebung ausgeblieben ist. Beim Export scheint der Verkehr
mit der Fremde in dhnlicher Weise wie 1750 iiberwogen zu haben.

Hervorzuheben ist fiir das erste Stichjahr ferner eine Diskrepanz bei einigen Lén-
dern zwischen der Ein- und Ausfuhr. So betrug der Wert der Exporte nach Frankreich
und Italien gerade 59 403 Taler, ein hinter der Einfuhr weit zuriickbleibender Betrag;
dhnlich sind die Angaben fiir Sachsen und die Hansestiddte. Polen und RuBland fiihrten
erheblich groBere Warenmengen nach Konigsberg aus als sie von dort bezogen
(971 866 zu 364 085 T.). Im Falle von England und Danzig bewegten sich die Zahlen
auf etwa gleichem Niveau. Unangefochten an der Spitze bei der Ausfuhr stand Holland

®  Errechnet nach GStA, II, Akzisedep., A, Tit. XLIII, Sect. 6, Nr. 1, fol. 4f. Die Statistik weist
fiir die Einfuhr einen Gesamtbetrag von 5 341 954 Talern aus, von denen 1 557 786 Taler auf
andere Provinzen (od. 29,2%) entfielen. Zur Kritik an diesen Erhebungen siehe unten die Passa-
gen im Abschnitt iiber den Produktenhandel.
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mit 501 694 Talern oder rund 29 Prozent des Gesamtbetrages. Da es auch bei der Ein-
fuhr auf einem der vorderen Ringe lag, ist die Feststellung erlaubt, wonach ein grofier
Teil des Konigsberger Verkehrs damals im Zwischenhandel mit Holland auf der einen
und Polen auf der anderen Seite bestand, gefolgt von RuBlland und Frankreich. Auf die
Palette der gehandelten Waren ist bereits kurz verwiesen worden. Im Abschnitt iiber
den Produktenhandel wird hierauf noch detailliert eingegangen.

(1) Konigsberg im Wettstreit mit Riga und Libau

Baczko hat in seiner Beschreibung Konigsbergs damals gingige Ansichten aufge-
griffen und den vermeintlichen Niedergang des ostpreuBischen Handels in Zusammen-
hang mit dem Aufstieg von Riga und Libau gebracht. Wenngleich die Einbufen in
dieser oder jener Sparte keineswegs bestritten werden sollen, ist gegeniiber den Be-
hauptungen der Kaufleute, denen sich die Mitglieder der Landeskollegien vielfach
anschlossen, doch Vorsicht angebracht.® Denn bei den Konigsbergern handelte es sich
um ,,Monopolisten®, die ihren Vorrang vor Memel und Tilsit ebenso wie vor den kur-
und livlandischen Seestadten mit allen Mitteln zu behaupten suchten. Und dazu gehorte
auch das Operieren mit falschen bzw. unterschiedlich auslegbaren statistischen Daten.
Ungeachtet der Positionsgewinne von Riga und Libau, die freilich mehr die neuen
politischen und territorialen Gegebenheiten im Ostlichen Mitteleuropa widerspiegelten
als Fehlgriffe der Berliner Zentralbehorden, ging der Handel OstpreuBens nicht zu-
riick, sondern stieg sogar noch an.®® Anteil daran hatte v.a. Memel, das mit dem Vor-
ort in einigen Branchen konkurrierte, seinen Aufstieg aber in erster Linie der Erschlie-
Bung eines weithin neuen Geschiftsfeldes verdankte.”’” Und diese teils erheblichen
Zuwichse im Holzhandel gingen zu Lasten Rigas, so daB keineswegs nur von Verlu-
sten der ostpreuBischen Seestidte gesprochen werden kann. Auf eine differenzierte
Betrachtung verweist auch der Umstand, wonach - von Ausnahmen abgesehen - iiber
den livlandischen Handelsplatz kaum Getreide ausgefiihrt wurde. Die wichtigsten Han-
delsgiiter stellten hier Flachs, Hanf, Holz und Leinsaat dar, konkurrierte Riga vorran-
gig bei diesen Artikeln mit Konigsberg.®® Der Konigsberger Altermann J.E. Skopnick

% In einem Brief an (v.) Struensee duBerte Anfang 1795 sogar Johann Ernst Skopnick, damals

Altermann der Konigsberger Kaufmannschaft, erhebliche Vorbehalte gegeniiber derartigen Uber-
zeichnungen. Er hielt EinbuBen in einigen Sparten fiir durchaus moglich, stellte ihnen jedoch die
seit 1772 gewachsene Zahl von Biirger-Kaufleuten und Inhabern von Packkammern gegeniiber.
Das zeigte sich beispielsweise darin, da der Rigaer Schiffsverkehr seit den dreiBigern Jahren
kontinuierlich anstieg und bereits vor der ersten Teilung Polens ein beachtlich hohes Niveau er-
reicht hatte. Dazu Elisabeth Harder, Seehandel zwischen Liibeck und Rufland im 17./18. Jahr-
hundert nach Zollbiichern der Novgorodfahrer, in: Zeitschrift des Vereins fiir Liibeckische Ge-
schichte und Altertumskunde, 41 (1961), S. 43-114, 42 (1962), S. 5-53; hier in 42, S. 19 Stati-
stik tiber die Sundfahrten.

Dies erkléart z.T. die Distanz, die Provinzial- wie Zentralbehdrden gegeniiber den Koénigsberger
Beschwerden an den Tag legten. Nach der Inbesitznahme von Danzig brachten v. Schroetter und
(v.) Struensee die entsprechende Haltung dann auf den Punkt und zogen sogar eine Aufhebung
des Stapelrechts in Erwéagung.

Harder, Liibecker Seehandel, 41, S. 83f. Insofern vermitteln die von den Kdnigsbergern vorge-
legten Zahlen (Herzfeld, polnischer Handelsvertrag, 35, S. 54) iiber den starken Roggenexport
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kam deshalb am 7.4.1795 zu dem Schlu8: Wenn Kurland wirklich unter rufiische Herr-
schaft kame, so hielte ich dies als ein Gliick fiir uns: denn Riga hat uns bey weitem
nicht so viel Schaden gethan als Liebau.*® Letztlich vollzog sich im Untersuchungszeit-
raum eine zweifache Verlagerung von Warenstromen: innerhalb der Provinz wie zwi-
schen den ostpreulischen und den benachbarten Handelsstiddten, wobei es unter letzte-
ren ebenfalls einen Wettbewerb gab.™

Zudem hatte nicht nur die preuBische, sondern auch die russische und polnische
Wirtschaftspolitik maBgeblichen Anteil an der Verdnderung des Kréfteverhiltnisses
zwischen den drei Hauptkontrahenten.”' Nachteilig fiir den ostpreuBischen Vorort
wirkten sich in erster Linie die Einfuhrverbote fiir auslindische Manufakturwaren aus,
von denen die ersten bereits lange vor 1740 erlassen worden waren; ein Mittel, von
dem dann aber Friedrich II. vermehrt Gebrauch machte. Nach der Griindung der See-
handlung zeitigten das Salzmonopol sowie die im Gefolge des polnischen Handelsver-
trages erhohten Ein- und Ausfuhrzélle negative Auswirkungen. Zu diesen innenpoliti-
schen MaBnahmen erschwerend hinzu trat das Bestreben Polens und RufBlands, die
Warenstrome von Konigsberg in die benachbarten kurldndischen bzw. russischen Ha-
fenstidte zu lenken. Auch Osterreich versuchte, einen Teil des russischen Handels in
die eigenen Territorien zu ziehen.”” Im Zuge ihrer Auseinandersetzung mit den ost-
preuBischen Kaufleuten ist die Seehandlungsdirektion, vertreten durch v.d. Schulen-
burg-Blumberg, Struensee und C.W. Noeldechen, auf die einschlagigen Vorwiirfe am
20.8.1789 niher eingegangen.

Finanzrat Struensee stellte bei der Gelegenheit u.a. fest: Es ist unstreitig, daf3 der
Handel von Riga seit dem Jahr 1771 zugenommen hat. Aber das ist unerwiesen, daf8

Rigas ein offenkundig falsches Bild. So betrug denn auch die dortige Roggenausfuhr 1776 gerade
5 639 Last, scheinen Quantitéten von unter 10 000 Last fiir Riga nach 1772 typischer gewesen zu
sein als solche iiber dieser Marke. 1776 besaB bei Fichtenbalken Memel bereits ein Ubergewicht
(mit 77 035 Stiick, Riga 71 236), dafiir verschiffte Riga mehr Masten (1 302 gegeniiber 150
Stiick): GStA, I, Rep. 109 A, Tit. VI, Nr. 1. Als unangemessen mufl deshalb auch die von
Kommerzienrat Cruse 1775 vertretene Ansicht angesehen werden, Konigsberg und Riga hitten
das gleiche Spektrum an Exportartikeln.
®  GStA, I, Rep. 109, Nr. 3 255, fol. 197. Andererseits hielt Skopnick die ginzliche Auflésung
Polens fiir schadlich, sei die direkte Nachbarschaft Ruflands wenig wiinschenswert. Sollte es
aber doch zu einer weiteren Teilung kommen, miifiten an PreuBen Samogitien, Teile des Bezir-
kes Wilna sowie Podlachien, Masowien fallen.
So konkurrierte Riga mit Libau, iberfliigelte St. Petersburg im 18. Jahrhundert alle anderen
russischen Ostseehidfen: Harder, Liibecker Seehandel, 42, S. 19.
Andererseits hat Julius Eckardt, Liviand im achtzehnten Jahrhundert. Umrisse zu einer livldndi-
schen Geschichte, Bd. 1, Leipzig 1876, S. 464f., bereits auf die Hindernisse hingewiesen, die
Riga entgegenstanden: so die Konkurrenz St. Petersburgs und die russische Zollpolitik, die sich
fiir Rigas Holzhandel nachteilig auswirkte. Eckardt zufolge liefen in Riga 1724 273 Schiffe ein,
1740 597 und 1750 447. Diesen Angaben nach diirfte das Rigaer Handelsvolumen bereits in der
Mitte des 18. Jahrhunderts ahnlich hoch wie das Konigsbergs gewesen sein.
So kam in den Kommissionsakten von 1780 die Sprache mehrfach darauf, daB Polen durch die
gezielte Umlenkung eines Teils seines Handels von Konigsberg nach Libau und Riga Druck auf
die preuBlische Monarchie auszuiiben versuchte, um letztere zu einer Herabsetzung der Weichsel-
zolle zu bewegen. Ahnliche Nachrichten liegen aus Schlesien vor, wonach Polen den iiber Oster-
reich gefiihrten Transitverkehr zollpolitisch begiinstigte. Von Gehrmann, Stddte und Freiheiten,
S. S1f., der hierbei v.a. auf Leonhardi und Baczko fufite, ist der Niedergang des polnischen
Handels in Konigsberg nach 1772 zweifellos iiberzeichnet worden.
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das Monopol der Societaet davon die einzige oder auch nur vornehmste Ursache ist;
und noch unerwiesener ist es, daf3 nach iezt frei gegebenen Salzhandel in Koenigsberg
der Handel von Riga sogleich wieder in die alten Schranken wiirde gebracht werden.
Es ist bekannt, daf3 die russische Regierung seit der Theilung von Polen alle nur er-
sinnliche Massreguin getroffen hat, um den Handel in Litthauen so viel als moglich
nach Riga zu ziehen.” An einer anderen Stelle kritisierte die Direktion die ihr vorge-
legten Handelslisten fiir die miteinander rivalisierenden Stiddte und meinte, nur die
Gegeniiberstellung der einzelnen Exportartikel ermégliche eine genaue Balance. In
Riga seien Holz und Leinsaat die wichtigsten Ausfuhrgiiter, aufgrund seiner Lage kon-
ne der ostpreuBische Vorort bei Holz aber nicht konkurrieren. Bei anderen Giitern
besitze er indes durchaus noch ein Ubergewicht.

Noeldechen wiederum konstatierte fiir den zweiten preuBischen Handelsplatz fiir die
Zeit nach 1772 einen erheblichen Anstieg des Salzgeschiftes und meinte: In Memel ist
iiberhaupt der Handel bestindig im Wachsen gewesen, ob es auf Kosten von Koenigs-
berg geschehen ist, kann ich nicht beurtheilen, noch weniger aber ergriinden wie Lie-
bau im Salzhandel so sehr zugenommen haben soll, da Liebau mehr mit Memel als mit
Koenigsberg concurrirt und Memel im Salzhandel zugenommen hat.’* Die Verhiltnisse
waren folglich ungleich komplizierter als von den meist eigenniitzige Ziele verfolgen-
den ,Commercianten dargestelit wurde. Riickblickend schitzte die Konigsberger
Kammer im Dezember 1804 ein, daB ungeachtet aller Einbufien im Produkten- und
Retourhandel, die Ostpreufien ausgangs des 18. Jahrhundert erlitten habe, Riga nach
1772 deshalb keinen groBeren Teil des Verkehrs an sich ziehen konnte, weil die Zahl
der Kaufleute dort gering, ihre Kapitalkraft bescheiden sei und rege Verbindungen ins
Ausland fehlten; ein Urteil, das das permanente Lamentieren der ostpreuBischen Kauf-
leute in einem anderen Licht erscheinen ldBt.”

Verwiesen wurde 1804 ferner darauf, daB russische Kaufleute in Konigsberg be-
stimmte Waren erwerben konnten, die sie in Riga, Libau nicht bekdmen. Zweifellos
handelte es sich hierbei um verbotene Manufaktur- bzw. hochverzollte Kolonialwaren,
Indiz fiir den Nutzen des neuen Kommerzialsystems. Als weiterer Vorteil wurde die
Kreditvergabe angefiihrt, deren Rahmenbedingungen giinstiger als in den russischen
Hafenstidten gewesen sein sollen. Letztlich hatten also auch Riga und Libau mit dhnli-
chen innen- und auBenpolitischen Widrigkeiten zu kdmpfen wie Konigsberg, Memel,
welche dazu fiihrten, daB die beiden erstgenannten Orte kein entscheidendes Uberge-
wicht erlangten, sondern ebenfalls konjunkturell und wirtschaftspolitisch motivierte
Einbriiche hinnehmen muften. Insofern sind die von den ostpreuBischen Kaufleuten fiir
die siebziger und achtziger Jahre vorgelegten Daten iiber den Aufstieg der Konkurren-
ten nur bedingt verallgemeinerungsfahig. Teilweise waren die Statistiken sogar eindeu-

tig ,,geschont“.”

 GStA, I, Rep. 109, Nr. 4 141, fol. 103 RS.

™ Ebda., fol. 109. Noeldechen polemisierte hier gegen die Behauptung der Konigsberger, der
Salzdebit von Riga und Libau habe auf Kosten der Sparte in Ostpreufien zugenommen, was fiir
Memel zweifelsfrei nicht zutraf.

> GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 1 377, fol. 68.

6 Alexander Wegner, Geschichte der Stadt Libau, Libau 1898, spricht auf S. 82 davon, daB der
Handel der Stadt bis 1792 zugenommen habe, wobei dieser Aufstieg in den vierziger, fiinfziger
und achtziger Jahren u.a. durch Ausfuhrverbote fiir Getreide und Restriktionen Rufilands beein-
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Nach der ersten Teilung Polens legte RuBland einen Ausfuhrzoll von zwolf Prozent
auf Produkte, die aus seinen neuen Provinzen nach PreuBen gebracht wurden. Umge-
kehrt befreite es deren iiber Riga gefiihrte Exporte von allen Abgaben.”” Vor der Er-
richtung der Seehandlung brachten franzdsische, spanische und portugiesische Schiffe
Salz nach Konigsberg. Die niedrigen Preise bewogen die Polen dazu, ihr Salz hier
einzukaufen und die eigenen Produkte abzusetzen. Die Salzschiffe wiederum luden als
Riickfracht polnische Produkte, was zu einer Verminderung der Transportkosten fiihr-
te. Nach Griindung der Sozietdt fanden die Fremden ihren Vorteil dann aber nicht
mehr in Konigsberg, weshalb ein Teil des Salz- wie des Produktenhandels nach Riga
und Libau abwanderte. Baczko, der sich hierbei auf amtliche Unterlagen bzw. auf
Angaben der Kaufleute stiitzte, gab an, allein an polnischen Produkten habe Konigs-
berg 1785 bis 1787 fiir 300 000 Taler jahrlich weniger ausgefiihrt als 1770 bis 1772.
Infolgedessen sei das Ausfuhrvolumen um 12 bis 15 Prozent gesunken.”

Weiter meinte er, Rigas Handel habe 1770 gerade einen Umfang von rund zwei
Millionen Talern gehabt, 1787 seien es aber deren vier gewesen.” Damit hitte es Ko-
nigsberg, welches vor 1772 weit vor der Konkurrentin rangierte, eingeholt bzw. sogar
iiberfliigelt. Der Verfasser nutzte diese Zahlen zur Kritik an der preuiischen Handels-
politik und stellte sich damit auf die Seite der Konigsberger Kaufleute und Lokalbehor-
den. Gewifl waren seine Einwiirfe berechtigt, jene Umschichtungsprozesse gingen aber
weniger auf die Fehlgriffe Friedrichs II. zuriick, sondern hingen in erster Linie mit der
ersten Teilung Polens und der Zollpolitik RuBlands in seinen neuen Provinzen zusam-
men. Das erhellt u.a. aus Baczkos Polemik gegen die Seehandlung, fiir die er offenbar
Unterlagen der Provinzialverwaltung nutzte. Der Verfasser hob namlich hervor, da8
die Konigsberger Kaufleute in den Jahren 1768 bis 1772, also vor Errichtung des Mo-

trachtigt wurde. Nach 1792 erfolgte dann aufgrund der verdnderten politischen Lage ein Riick-
gang. Auf S. 68 und 82 fiihrt der Vf. einige Zahlen tiber den Schiffsverkehr an, freilich ist deren
GroBe nicht angegeben. So liefen 1739 insgesamt 146 Schiffe aus, 1780 bis 1784 im Durch-
schnitt 303. Ausgangs des 18. Jahrhundert waren es 262. Um 1740 wickelte Libau den groften
teil seines Verkehrs mit Skandinavien ab.

Baczko, Beschreibung Konigsbergs, S. 478f.; Herzfeld, polnischer Handelsvertrag, 35, erwahnt
S. 49 einen Lehnszoll von 20% beim Verlassen des russischen Gebietes sowie den preuBischen
Einfuhrzoll von 2%. Sie hebt ebenfalls die Abgabenfreiheit in Riga und Libau hervor.
Kommerzienrat Cruse sprach am 12.1.1776 davon, da die Polen fiir ihren Handel nach
Konigsberg ein groBeres Kapital brauchten als fiir den nach Riga, mufBten sie doch einen
dreifachen Zoll erlegen: Gefille an der russisch-polnischen Grenze, den polnischen und
schlieBlich den preuBischen Zoll: GStA, II, Fabr. Dep., Tit. XXXVII, Nr. 38 (unpaginiert).
Mehrere Aufsitze liber Teilaspekte des Rigaer Handels und iiber die dortigen Kaufleute hat in
letzter Zeit veroffentlicht Elisabeth Harder-Gersdorff, so Geschdftsbiicher der Kaufleute in Riga:
Quellen zur Praxis des Ost-West-Handels im 18. Jahrhundert, in: Kaufleute in Europa. Hg. v.
Jochen Hoock und Wilfried Reininghaus, Dortmund 1997, S. 89-97, hier auch Hinweise auf an-
dere Publikationen der Vfn. Bei der Einschitzung des Koénigsberger Verkehrs in den siebziger
Jahren darf die Aufmerksamkeit indes nicht allein auf das Produktengeschift gerichtet werden,
ruhte das ,Commercium“ doch auf mehreren Sdulen. Und der Handel mit Kolonial- und
Manufakturwaren scheint damals keinen markanten Einbruch erfahren zu haben.

Diese und andere von Baczko verwendete Angaben finden sich in GStA, II, OstpreuBen, II, Nr.
1 406, fol. 67. Sie stammen aus den 1788 im Zuge der Ausarbeitung des neuen Kommerzialsy-
stems fiir Preufien zusammengetragenen Materialien. Tatsédchlich scheint es bloff einen Riickgang
in der GréBenordnung von 10-15 und keineswegs von 30 und mehr Prozent - wie von den Kauf-
leuten behauptet - gegeben zu haben. Zudem war er nur voriibergehend.
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nopols, durchschnittlich 6 000 Last Salz nach Polen verkauft héitten. Die Seehandlung
brachte es 1783 bis 1787 aber nur noch auf ca. 3 000 Last jahrlich. Hauptursache hier-
fiir war jedoch nicht die behauptete Verteuerung des Salzes, sondern der Verlust eines
wichtiges Absatzmarktes in den an RuBland abgetretenen Gebieten.

Ahnliche Angaben finden sich in den Kommissionsakten von 1780, die ihrerseits auf
Erhebungen des Kommerzkollegiums basierten. Danach setzte die Konigsberger
Kaufmannschaft vor Etablierung der Seehandlung und vor der russischen Annexion
WeiBruBlands pro Jahr rund 7 000 Last Salz im Wert von 300 000 Talern ab.* Infolge
der Hinwendung der Polen nach Riga und Libau konnte die Gesellschaft zwischen
1773 und 1779 insgesamt nur 12 000 oder durchschnittlich 1 700 Last im Ausland
verkaufen.®' Die Kaufmannschaft bezifferte ihre GewinneinbuBen durch den Verlust
des Salzhandels fiir jene sieben Jahre auf respektable 980 000 Gulden.® Der Riickgang
im gesamten Salzverkehr soll sogar 2,4 Millionen Gulden betragen haben.

Auf einen anderen Aspekt machte die ostpreuBische Kammer in einem Gutachten
vom 8.12.1791 aufmerksam. Danach seien von der Republik Polen die Ausfuhrzolle
fiir nach Kurland gehende Produkte mit Bedacht niedriger als fiir Warenversendungen
nach PreuBen angesetzt worden. Auf die Weise soll der Nachbar versucht haben, den
kurlandischen Stadten, die er als seine eigenen betrachtete, das Gleich- bzw. sogar ein
Ubergewicht iiber die ostpreuBischen zu verschaffen. Nach Ansicht der Behorde hitte
die Monarchie den sogenannten Konventionszoll 1789 nicht allein, sondern nur ge-
meinsam mit Polen abschaffen diirfen. Im Gefolge jener zollpolitischen Ungleichbe-
handlung sei es zu einer Aufnahme von Libau gekommen wie zu einer verstirkten
Rivalitiat zwischen Konigsberg und Memel. Zur Gewahrleistung der Produktenzufuhr
sahen sich niamlich die Kaufleute beider Stidte gezwungen, zum Abschlufl von Liefer-
vertragen selbst nach Polen zu reisen. Dadurch hitten sie nicht nur die eigene Ver-
handlungsposition untergraben, sondern es sei auch zu Vorkauferei und einer iiberzo-
genen Kreditvergabe gekommen.*

Mitte 1793, als im Zusammenhang mit einer angeblichen Zuriicksetzung preuBi-
scher Glaubiger beim Bankrott der Warschauer Handlung P. Tepper und mit ihr ver-
bundener Firmen - die Forderungen preuBlischer Untertanen wurden auf immerhin
1,5 Millionen Taler beziffert - Repressalien im Gespriach waren, ging das Berliner
Kommerzdepartement, das solche MaBnahmen ablehnte, kurz auf die handelspoliti-
schen Auswirkungen der zweiten Teilung Polens ein und verglich diese mit 1772. Die
Rite prophezeiten gravierende Verluste fiir den bisherigen Handel von Kénigsberg und

8 Siehe dazu auch die Zahlen in GStA, I, Rep. 109, Nr. 4 141, fol. 74. Nach einem fiinfjdhrigen
Durchschnitt betrug die Konigsberger Salzausfuhr nach Polen 1768 bis 1772 6 487 Last. Bleibt
1772 wegen der offenkundigen Spekulationen (8 624 Last) jedoch auBerhalb der Betrachtung,
dann waren es nach einem vierjahrigen Durchschnitt aber nur 5 953 Last und keine 7 000.

8 Siehe dazu auch unten die Zahlen im Abschnitt iiber den Salzhandel. Nach 1782 erreichte die
Ausfuhr dann wieder mehr als 3 000 Last, also eine Verdoppelung gegeniiber 1773-1779.

8 GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 39, fol. 9f. Die Kaufleute gaben ihren Gewinn je Last
(Differenz zwischen Ein- und Verkaufspreis) mit 35 Gulden an. Zeitgendssischen Erhebungen
zufolge wurden von 1766 bis 1772 insgesamt 58 188 Last Salz nach Kénigsberg eingefiihrt (im
Durchschnitt 8 313 Last). Dagegen brachte es die Seehandlung 1773 bis 1779 nur auf 12 934
oder durchschnittlich 1 848 Last.

8 GStA, II, OstpreuBen, IV, Nr. 4 950.
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Memel, weil alles, was von Pohlen und Grof-Litthauen unter Rufische Botmdpfigkeit
kommt, kiinftig nach Riga zu gehen gendtiget werden wird, so wie dis der Fall bey der
Besitznehmung von 1772 ebenfalls war, und hierin haben die Klagen der Konigsberger
iiber den Verfall ihres Handels Grund. Selbst auf Danzig und Elbing wird die jetzige
Rupische Besitznehmung wiircken ...** Zwar kam es nicht zu dem befiirchteten Ruin
des ostpreulischen Handels, dennoch erlitten die genannten Seestddte EinbuBen unter-
schiedlichen AusmaBes.

In einem Gutachten von 1788 stellte Kommerzienrat Johann Simpson derartige Posi-
tionsverluste nicht in Frage, zugleich nahm er jedoch eine bedeutsame Relativierung
vor. Eingangs machte der Kaufmann darauf aufmerksam, daB die Verluste im Produk-
tenhandel bei weitem nicht so gravierend gewesen seien wie anfinglich befiirchtet.®
Nach wie vor habe Konigsberg eine hohe Anziehungskraft fiir polnische und russische
Lieferanten. Simpson begriindete dann seine Behauptung mit dem Hinweis auf die
preuBlische und russische Zollpolitik. Zwar belaste RuBland ins PreuBische gehende
Produkte mit relativ hohen Ausfuhrzollen, andererseits miifiten die ,,neuen Russen“ in
Preufen den polnischen Konventionszoll nicht bezahlen, weshalb sie einen Vorteil
gegeniiber den Biirgern der Republik besdfien. Nicht zuletzt deshalb sei die Produkten-
zufuhr aus dem Gebiet Mohilew nach wie vor groB. Das Konigsberger Admiralitéts-
kollegium kam im gleichen Jahr zu einer dhnlichen Einschdtzung. Und zwar meinte es,
seit 1772/75 habe sich in der Landeshauptstadt das Volumen des russischen Handels
von ehedem 500 bis 600 000 Talern verdoppelt. Das Kollegium sah es ebenfalls als
gegeben an, daB aus den 1772 russisch gewordenen Landesteilen nach wie vor erhebli-
che Mengen an Produkten nach OstpreuBen gebracht wiirden.*® Zum einen hing das
mit der zollpolitischen Favorisierung des RuBlandgeschiftes zusammen, andererseits
aber auch mit dem MiBibrauch russischer Péasse durch polnische Untertanen. Wenn
nach ErlaB8 des neuen Kommerzialsystems die Produktenzufuhr in die ostpreuBischen
Seestadte wieder anwuchs, hatten die dortigen Kaufleute das auch Simpson zu verdan-
ken, der dazu beitrug, da 1789 der polnische Grenzzoll aufgehoben, russische und
polnische Produkte auf gleichem FuBe behandelt und die Gefille erst bei der Verschif-
fung erlegt wurden. Damit einher ging die Abgabennivellierung fiir Kdnigsberg und

8 GStA, II, Gen.dep., Tit. XCVI, Nr. 9, fol. 3f. Das Konzept des Schreibens stammte aus der
Feder von Finanzrat F.W. Utrecht, dessen Amtskollege C.L. Grothe pflichtete diesem Votum
bei.

Auf einen weiteren Aspekt der vielschichtigen Materie hat Wilhelm Naudé, Die brandenbur-
gisch-preuflische Getreidehandelspolitik von 1713-1806, in: Jb. f. Gesetzgebung, Verwaltung
und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche, 29. Jg. (1905), S. 176, hingewiesen. Danach fiel auf-
grund guter Ernten in Europa nach 1777 der Getreidepreis in Ost- und WestpreuBien stark, stell-
ten die Konigsberger Kaufleute wegen mangelnden Absatzes ihre Aufkéufe ein. Auch wenn ent-
sprechenden Statistiken fiir jene Jahre fehlen, diirfte sich diese Konjunkturlage in einem Riick-
gang des Exportes niedergeschlagen haben; eine Konstellation, die weder mit der Seehandlung
noch mit dem Teilungsakt von 1772 in Verbindung stand.

Die groe Bedeutung des polnischen Hinterlandes fiir den Konigsberger Handel hat unldngst in
einem Aufsatz unterstrichen Bogdan Wachowiak, Einige Probleme des Konigsberger Handels vor
und in den ersten Jahren nach dem Wiener Kongref3, in: Jb. f. Regionalgeschichte, 15, II. Teil
(1988), S. 159-173. Der Vf. geht hier v.a. auf die Zeit nach 1815 ein, macht anhand der Pillau-
er Schiffslisten aber auch einige interessante Bemerkungen zu den Auswirkungen der Teilungsak-
te von 1772, 1793 und 1795.
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Memel bestimmter Giiter.*” Bei der Ausfuhr der Retourwaren sah das neue System die
Gleichbehandlung von RuBland, das hierdurch seinen bisherigen Vorteil einbiifite, und
Polen vor.

Lassen diese Umstinde somit weniger auf einen Riickgang des Verkehrs schlieBen,
sondern eher auf eine Neugewichtung der Warenstrome, so gibt es andere, die von
Krifteverschiebungen zwischen den preuffischen Seestidten zeugen. So sollen im letz-
ten Jahrhundertdrittel englische Kaufleute zunehmend dazu iibergegangen sein, erm-
landisches Garn und Flachs direkt aus Elbing und Braunsberg zu beziehen, wodurch
sie den Zwischenhandel des ostpreuBischen Vorortes ausschalteten.®® Die erhebliche
Abnahme der Flachszufuhr aus Polen, die nach 1772 in Kdnigsberg eintrat und meist
mit der Errichtung der Seehandlung in Verbindung gebracht wurde, scheint das zu
bestitigen. In die gleiche Richtung weisen die Zahlen iiber den Garnexport, der sich
zwischen 1750 und 1785 halbierte.* Umgekehrt wiederum wuchsen beide Sparten in
Elbing und Braunsberg an, so da die Konigsberger Kaufleute Einbufien erlitten, der
preuBische Seehandel indes nicht.

Ahnliche Verschiebungen gab es im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts zwischen
Konigsberg und Libau. 1780 wurden in die kurldndische Stadt Material- und Manufak-
turwaren im Wert von 300 000 Talern eingefiihrt, sieben Jahre spéter sollen es aber
solche fiir eine Million gewesen sein. Wiahrend in den achtziger Jahren in Konigsberg
durchschnittlich 131 500 Pfund Kaffee verkauft wurden, waren es in Libau 1785
1 081 485 Pfund.” Nur ein Bruchteil der Einfuhr wurde indes in der Nachbarstadt
konsumiert, sondern der grofite Teil an Fremde debitiert - ein lukratives Geschift, an
dem Konigsberg ehedem einen groferen Anteil gehabt hatte. Aber selbst in der kon-
junkturell besonders giinstigen Phase des frithen 19. Jahrhunderts wurde die Marke
von einer Million Pfund hier nicht erreicht.”’ Herzfeld zufolge hatte die Zollerhe-

8 Einerseits kamen folglich noch groBere Produktenmengen aus dem nunmehr russischen Polen,

andererseits scheint aber aufgrund des Mi8brauchs russischer Pisse die Zufuhr aus der Republik
Polen angestiegen zu sein. Das Wachstum des russischen Geschéftes war somit - zumindest par-
tiell - nur ein scheinbares.
# F.G. Leonhardi, Erdbeschreibung der PreuBischen Monarchie, 5 Bde., Halle 1791-99, hier
Bd. 1, S. 515.
8  Siehe dazu die Ausfuhrzahlen bei Leonhardi, Erdbeschreibung, Bd. 1, S. 529 und 541; auch
Honoré Gabriel de Mirabeau, Von der preufischen Monarchie unter Friedrich dem Grofien. Hg.
von Jacob v. Mauvillon, 4 Bde., Braunschweig, Leipzig 1793-1795, hier Anhang zu Bd. 1.
Wie die fiir Stettin fiir 1800-1806 iiberlieferten Daten zeigen, sollten aus den Umsétzen einzelner
Jahre aber keine voreiligen Schliisse gezogen werden. Einige Angaben iiber den Aufstieg von Li-
bau finden sich bereits bei Meier, Konigsberger Handelsgeschichte, T. 2, S. 292f. Hier wird
u.a. die Zahl der im frithen 18. Jahrhundert in Libau eingelaufenen Schiffe mit 5 bis 6 angege-
ben, 1747 seien es aber bereits 60 bis 70 gewesen. Bezeichnenderweise argumentierten Konigs-
berger wie Memeler Kaufleute 1788 in erster Linie mit dem Anstieg des Libauer Retourwaren-
handels, nicht aber mit dem Produktengeschiaft. Denn hier hatten sie offenbar ungleich weniger
Grund zur Klage.
Siehe dazu Tabellen 2-4 im Anhang. Die fiir 1773 genannte sowie andere Zahlen erwecken indes
Zweifel an dem behaupteten groBen Volumen des Kaffeehandels. Die fiir Libau aufgefiihrte
Summe diirfte ebenfalls iiberdurchschnittlich hoch gewesen sein, geschuldet dem Ende des Kon-
fliktes zwischen den Seeméachten. Generell sind alle fiir 1783/85 genannten Daten iiber den Ver-
kehr der Ostseestidte daher mit Vorsicht zu werten. Wie die Libauer Importlisten ausweisen, lag
die Kaffeeeinfuhr 1786 und 1787 um etwa die Hélfte bzw. ein Drittel unter der des Jahres 1785,
ein Umstand, der von den Konigsbergern wohlweislich verschwiegen wurde!
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bungspraxis in Polen Anteil an der Verlagerung von Teilen des ostpreuBischen Han-
dels. Zwar sah der Handelsvertrag von 1775 nur Ein- und Ausfuhrzélle von zwei Pro-
zent vor, da jedoch beide Seiten die Taxwerte der Waren willkiirlich heraufsetzten,
ergab sich eine erhebliche Abgabenerhohung, weshalb die Kaufleute die Gefille auf
acht bis zehn Prozent bezifferten.®?

AuBerdem sollen die polnischen Behérden mehrfach Versuche unternommen haben,
die Zolle einseitig zu erhéhen, wobei sie besonders preuBische Manufakturwaren stark
belasteten. Wie fiir Breslau wirkte sich fiir Konigsberg zudem das Streben RuBlands
nach Ausschaltung des preulischen Zwischenhandels nachteilig aus. Mit Hilfe Rigaer
und Libauer Kaufleute wurden direkte Geschéftsbeziehungen nach Westeuropa ange-
bahnt, womit die Vermittlung der Konigsberger entfiel. Den Angaben der ostpreuBi-
schen Behorden zufolge stieg die Einfuhr von Manufakturwaren nach Libau bereits
zwischen 1771 und 1778 um die Hilfte, und zwar von rund 500 000 auf 750 000 Gul-
den.

Wortlich heiit es in dem Bericht des Kommerzkollegiums: Liebau hat ehedem seine
Fabriquen Waaren von Coenigsberg gezogen, jetzt wird derer so wenig mehr gedacht,
daf} dieser Ort nicht nur seinen eigenen Bedarff, sondern sehr betrichtliche quanta
zum debit nach Pohlen aus Holland, Franckreich, Engelland p. seewdrts kommen ld-
fet.”® Laut den Libauer Zollregistern wurden 1778 Fabrikate im Wert von rund
300 000 Talern eingefiihrt. Da diese Verzeichnisse aber liickenhaft gewesen sein sol-
len, schitzten die Konigsberger den Import auf das Doppelte. Aber selbst damit lag die
Sparte noch erheblich hinter dem Verkehr des ostpreuBischen Vorortes zuriick. Ande-
rerseits sank im gleichen Zeitraum die Zufuhr polnischer Produkte nach Konigsberg
markant. Bei Artikeln wie Roggen, Hanf und Leinsaat betrug der Riickgang ungefahr
ein Drittel, bei anderen machte er sogar die Halfte (Hanfsaat, Garn) oder noch mehr
aus (Juchten, Leder).*

Wie die vom Konigsberger Kommerzkollegium vorgelegten Statistiken zeigen, kor-
respondierte der partielle Verfall des ostpreuBSischen Produktenhandels mit dem Wach-
stum dieser Branche in Riga. 1778 iibertraf danach der Hanfexport iiber den russischen
Handelsplatz den Koénigsberger bereits um das Doppelte. Bei Flachs lag das Ausfuhr-
volumen mehr als zehnmal so hoch, dagegen besaBl bei Leinsaat der ostpreuBische
Vorort noch einen Vorsprung.” Insgesamt stiegen die in Riga getitigten Geschifte im

2 Herzfeld, poinischer Handelsvertrag, 35, S. 50f. Im Unterschied zu Herzfeld, schitzt Kegler,

ostpreuflischer Handel, S. 67-69, die Folgen von erster polnischer Teilung und Handelsvertrag
eher gering ein. Umso kritischer duflert er sich iiber das Salzmonopol der Seehandlung, geht ex-
tensiv auf die Nachteile ein, die die Griindung der Gesellschaft fiir den ostpreuBischen Ba-
ratthandel hatte: S. 34-58. Wichtig sein Hinweis, daf8 sich nach 1772 wie 1793/95 eine Verlage-
rung des ostpreuffischen Handels nach Siidwesten ergab. Auch Faber, Taschenbuch von Konigs-
berg, S. 118, meinte, die Stadt habe aus der ersten Teilung Polens Verluste wie Gewinne
(gegeniiber Danzig) gezogen.

% GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 39, fol. 13.

% Herzfeld, polnischer Handelsvertrag, 35, S. 53. Als Beleg fiir den Niedergang des Handels fiihrt
die Vfn. auch den Bankrott von 44 Konigsberger Handlungen zwischen 1775 und 1780 an. Wie
die Statistiken fiir 1793 bis 1805 zeigen, schwankten Ein- und Ausfuhr von Jahr zu Jahr erheb-
lich. Derartige Angaben iiber den wirtschaftlichen Verfall sind daher vorsichtig zu beurteilen.

%  Nach GStA, 1, Rep. 109, Nr. 4 141, fol. 65, lag in den Jahren 1774-78 die Roggeneinfuhr aus
Polen mit durchschnittlich 3 385 Last unter dem Durchschnitt der Jahre 1769-1773 (4 569 Last).
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Zeitraum 1771 bis 1778 um 17 124 608 preuBische Gulden an, die Konigsberger ver-
ringerten sich hingegen um 10 175 802 Gulden. Aber auch der Verkehr Libaus nahm
auf Kosten der Pregelstadt zu.”® Nicht zu Unrecht befiirchteten die ostpreuBischen
Kaufleute daher den génzlichen Ruin ihrer Handlung, weshalb sie wiederholt beim
Konig vorstellig wurden und auf Abhilfe drangen. Neben der ersten Teilung Polens
und dem Handelsvertrag von 1775 wirkten sich zum Nachteil von Konigsberg v.a. jene
Faktoren aus, die in der Denkschrift von 1751 bereits angefithrt worden waren. In
besonderer Weise galt das fiir die Restriktionen gegeniiber dem Manufakturwarenhan-
del.”

Das Konigsberger Kommerzkollegium hob in Schreiben vom 30.9. und 7.10.1779
den Umstand hervor, wonach in (Ost-)Preufien selbst nicht hinreichend Produkte fiir
ein eintragliches Exportgeschaft erzeugt wurden. Die Kaufleute seien also auf die Zu-
fuhr von Getreide, Flachs, Hanf u.a. Waren aus Polen angewiesen.” Allerdings stag-
niere aus den bekannten Ursachen der Konigsberger Tauschhandel gegenwartig, was
bereits zur Aufkiindigung ihrer Kredite durch die Hollinder gefiihrt habe.” Neuerlich
brachten Kollegium und ,,Commericanten® alle jene Punkte zur Sprache, die seit den
fiinfziger Jahren ihre Suppliken inhaltlich pragten. Dazu kam jetzt noch der Hinweis
auf die Stadtbrande der Jahre 1764, 1769 und 1775, durch die die Kaufmannschaft
EinbuBien in Millionenhohe erlitten hatte. Allein die Verluste der Stadt aus dem Entzug
des Salzhandels wurden auf 2,4 Millionen Gulden beziffert.

Das Kommerzkollegium stellte zunédchst die unterschiedliche Geschéftsentwicklung
in Konigsberg und Riga gegeniiber und unterstrich dann, die Kaufmannschaft habe den
Verfall ihres polnischen Handels wohl gesehen und ihm zu begegnen gesucht.'® So
seien den Polen weit grofere Kredite gewéhrt worden als gemeinhin iiblich, ein auch
von den Libauern und Rigaern benutztes, fiir etliche ortsansissige Handlungen jedoch
ruindses Mittel. Von Nachteil fiir viele Kreditoren wiren die Unruhen im Nachbarland
gewesen. Konigsberger Kommissiondre hitten auflerdem angesichts ausbleibender
Auslandsauftrage grofe Mengen an Getreide u.a. Produkten aufgekauft und nach Hol-

Da bei der Getreideverschiffung jedoch ostpreuBisches Gut dominierte, kann kaum von einem
Verfall des Produktenhandels gesprochen werden. Einen echten Riickschlag gab es hingegen
beim Verkehr mit Hanf und Flachs, wurden beide Artikel doch zumeist aus Polen bezogen.

% Die von Herzfeld, polnischer Handelsvertrag, 35, S. 52-55, aufgefiihrten Zahlen finden sich

auch in GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 6, fol. 118-122.

Herzfeld, polnischer Handelsvertrag, 35, S. 57. Allerdings ist die im Anschluf an Baczko aufge-

stellte Behauptung, der Manufakturwarenhandel sei von 1,5 Millionen auf 200 000 Taler gesun-

ken, gewiB falsch.

Im Falle von Roggen und Gerste darf diese Aussage jedoch bezweifelt werden; richtig ist hinge-

gen, daB die Zufuhr polnischen Getreides die Einkaufspreise driickte und den Kaufleuten daher

willkommen war. Bei Flachs, Hanf und Leinsaat dominierte der Handel mit Erzeugnissen aus

Polen.

% GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVIII, Nr. 39, fol. 6f.

1% Ebda., fol. 11f.; auBerdem GStA, II, Ostpreufien, II, Nr. 1 406, fol. 77f. Danach soll der Han-
del in Riga allein bei den sechs besonders wichtigen Artikeln 1771-1778 um 17 124 600 Gulden
hoher gelegen haben als 1763-1770. Andererseits sei die Einfuhr polnischer Produkte in Konigs-
berg 1774-1778 um 10 175 802 Gulden geringer gewesen als 1769-1773. Allerdings wird in
dem Aktenband Nr. 1 406 jener Riickgang in Konigsberg um 10 175 802 Gulden fiir die Jahre
1784-88 gegeniiber 1769-1773 angesetzt! Wahrscheinlich handelte es sich hierbei aber nur um
einen Schreibfehler.
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land, England, Frankreich gesandt, dort jedoch kaum Abnehmer gefunden. Der Ver-
fall des ostpreuBischen Verkehrs resultiere aus den genannten sowie weiteren Fakto-
ren. Um diese Entwicklung zu stoppen, brachte das Kollegium neuerlich jene Vor-
schldge ins Spiel, die seit 1751/53 mehr oder weniger regelméiBig an die Behdrden
herangetragen wurden.

Bereits das 1731 ergangene, spiter wieder ausgesetzte Einfuhrverbot fiir spanisches
Salz soll zu einer teilweisen Verlagerung des Konigsberger Verkehrs nach Danzig,
Riga, Libau gefiihrt haben.'”' Zwei Jahrzehnte darauf legten Kaufleute und Beamte
Handelsbalancen fiir die beiden letzteren Stidte vor, mit denen sie ihre Behauptungen
zu stiitzen suchten. Danach seien vor 1731 in Riga im jahrlichen Durchschnitt 3 500
Last Salz eingefiihrt worden, spater waren es 8 600. Fiir Libau werden Zahlen von 82
und 300 Last genannt. Bei Zucker stieg der Libauer Import von 30 000 auf 168 000
Pfund, in Riga erhohte sich die Zahl eingelaufener Schiffe von 295 auf 596 (siehe dazu
Tabelle 2 im Anhang).'” In beiden Orten soll sich damals auch das Exportvolumen
erheblich erhoht haben. Wurden aus Libau vor 1731 1 000 Last Roggen ausgefiihrt, so
danach 3 500. In Riga stieg die Verschiffung sogar von 500 auf 21 000 Last an. Erheb-
liche Zuwichse gab es ferner bei Flachs, Leinsaat, Hanf und Pottasche. Zwar diirfte es
ein solches Wachstum tatsichlich gegeben haben, Zweifel bestehen hingegen dariiber,
ob es dauerhaft gewesen und allein auf die von den Konigsbergern angegebene Ursa-
che zuriickzufiihren ist. Beispielhaft verwiesen sei auf den Export von Schiffsmasten,
der in Riga von 19 000 auf 46 000 Stiick anstieg. Denn dieses Geschift war in Konigs-
berg nie von grofem Umfang gewesen, wohl aber in Memel. Der Umschichtungspro-
zeB ging also keineswegs nur zu Lasten des ostpreuBBischen Vorortes, zudem zeichne-
ten fiir ihn mehrere Faktoren verantwortlich. So machten die Memeler in den achtziger
Jahren darauf aufmerksam, daB die Qualitdt des iiber ihre Stadt verschifften Masten-
holzes aufgrund unterschiedlicher Bezugsquellen schlechter sei als das Rigaer. Sie
konnten daher mit den dortigen Kaufleuten nicht konkurrieren. '

In einer Supplik von 1786 bezifferten die Konigsberger den Riickgang ihrer Ge-
schéfte nach Griindung der Seehandlung auf jéhrlich knapp 500 000 Taler. Seit 1780
soll sich dieser Verlust sogar auf 1,3 Millionen pro Jahr erhoht, in Riga und Libau
hingegen entsprechend vergroBert haben.'® Die iiberdurchschnittlich guten Exportge-

19 Hintergrund des Verbotes war die Sorge um ein Einschwérzen von spanischem Salz in die Pro-

vinz, weil sich dieses in seinem AuBeren kaum von hallischem unterschied. Das Seesalz sollte
aber bloB als Transitgut fungieren. Die Memeler Kaufleute erwirkten fiir ihre Stadt eine Suspen-
dierung des Verbots, die allerdings nicht von Dauer war.

192 GStA, I, Rep. 96, Tit. 422 A 1, fol. 49.

1% GStA, II, OstpreuBen, IV, Nr. 4 974. 1787 soll das gesamte Ausfuhrgeschift in Riga ein Volu-
men von 7 Millionen Talern, in Memel von 2 Millionen gehabt haben. Bei einer anderen Gele-
genheit unterstrichen die Memeler dann jedoch ihre Konkurrenzfahigkeit. Zwar sei ihr verschiff-
tes Holz qualitativ schlechter, dafiir konnten sie geringere Preise als die Rigaer bieten. Diese
Bemerkung bezog sich indes nur auf das Geschift mit Balken, Rundholz und Dielen, nicht aber
auf Masten.

1% Nach GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 6, fol. 55 RS. Konkret bezifferte sie ihren
Gesamtverlust zwischen 1773 und 1780 auf 3 391 934 oder durchschnittlich auf 484 560 Taler.
Anscheinend hat die Kaufmannschaft, die in ihren Suppliken nur den ersten Wert anfiihrte, ihre
Angaben bewufit nebulds formuliert, denn Anfang 1787 sah sich Finanzrat A. (v.) Koepken ei-
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schifte der Jahre 1783 bis 1785 wecken allerdings Zweifel an letzterer Angabe. Nicht
zu quantifizieren ist der Riickgang des Wechsel- und Species-Negoce. Nach einer Ein-
schitzung der ostpreuBischen Kammer vom Januar 1787 soll Konigsberg parallel zum
Aufstieg der beiden Konkurrenten seit der Mitte der siebziger Jahre diese Sparte weit-
gehend verloren haben. Ehedem seien in Libau nur wenige Retourwaren eingefiihrt
worden, existierte eine Schere zwischen Export und Import. Die Wechselbriefe fiir die
verschifften Produkte habe man daher nach Ostpreuen gebracht und hier eingeldst.
Die Konigsberger kassierten hierbei nicht nur eine Provision, sondern profitierten auch
von dem maBigen Kurs, der sich infolge der starken Zirkulation fremder Wechsel er-
gab. Auf die Weise verbilligten sich ndmlich die iiberseeischen Einfuhren, was wie-
derum den ostpreuBlischen Vorort fiir die polnischen Kaufleute attraktiv machte. Zwi-
schen 1775 und 1785 verschoben sich in Libau jedoch die Proportionen zwischen Ein-
und Ausfuhr zugunsten ersterer, so da die Kurldnder dazu iibergingen, ihrerseits in
Riga Wechselbriefe aufzukaufen. Zum Zeitpunkt des Berichtes soll Konigsberg seinen
ehedem florierenden Wechselhandel mit Kurland weitgehend und mit Livland etwa zur
Hilfte verloren haben.'®

Aber selbst an dieser Einschitzung sind berechtigte Zweifel angebracht. Denn wie
die Libauer Handelslisten zeigen, gab es lediglich 1785 eine gravierende Diskrepanz
zwischen Einfuhr und Ausfuhr. Betrug die Differenz damals rund eine Million Taler,
lag sie 1781, 1786 und 1787 lediglich bei ca. 300 000.'% D.h. die supplizierenden
Kaufleute argumentierten blo8 mit den Werten fiir ein, noch dazu auBergewo6hnliches
Jahr. Zu bedenken ist ferner, daB8 dhnlich wie in den ostpreuBischen Handelspldtzen
Aus- und Einfuhren ursichlich zusammenhingen. Ein Riickgang des Exportvolumens
wirkte sich folglich auch auf die Einfuhrgeschifte aus, umgekehrt fithrten hohe Aus-
fuhren zu gesteigerten Importen. Bei Wein, Kaffee, Zucker und Salz lassen die Libau-
er Statistiken einen solchen Zusammenhang klar erkennen. Allein bei Franzwein, Kaf-
fee und Zucker sank die Einfuhr von 1785 auf 1786 um rund 200 000 Taler und hielt
sich auch im folgenden Jahr auf diesem niedrigeren Niveau.'” Dazu kam eine teils
gegenlaufige Entwicklung der einzelnen Sparten. So ging in der Mitte der achtziger
Jahre der Getreideexport erheblich zuriick. Dafiir florierte das Flachsgeschift, weshalb
1787 rund die Halfte des Ausfuhrwertes allein auf diesen Artikel entfiel. Gegen eine
Uberschitzung des Libauer Handels sprechen auch die folgenden Zahlen. Danach be-
trug nach einem sechsjahrigen Durchschnitt die gesamte Ein- und Ausfuhr 2 266 553
Taler, lagen zwei Jahre iiber der Marke von drei, vier Jahre aber unter der von zwei
Millionen Talern.'® Letztlich konnen somit auch die Konigsberger Verluste im Wech-
selgeschift mit Kur- und Livland nicht so gro gewesen sein wie behauptet. Anderer-
seits aber lagen die Geschifte gewifl unter dem Niveau von 1770, muBite der ostpreufi-

nem Amtskollegen gegeniiber bewogen (fol. 85f.), fiir eine Klarstellung zu sorgen. Danach seien
jene 3,4 Millionen die im Verlaufe von sieben Jahren entstandenen Verluste.

19 GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 6, fol. 96f.

106 GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 9 adh., fol. 108f.

7 Méglicherweise hatten die Libauer Kaufleute 1785 die Nachfrage nach diesen u.a. Kolonialwa-
ren iiberschitzt und muBten vor neuen Bestellungen erst ihre Lager rdumen.

' Herangezogen hierfiir wurden die Jahre 1779, 1780, 1781 und 1785, 1786, 1787. Siehe dazu
auch die Tabellen 16, 28 im Anhang.
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sche Vorort in dieser wie anderen Branchen dem Aufstieg konkurrierender Handels-
platze seinen Tribut zollen.

Und noch von einer weiteren Seite her mufiten die Konigsberger Einbufen hinneh-
men, die sich jedoch nicht quantifizieren lassen. Da beide Stadte auBerdem wirtschaft-
lich eng miteinander verflochten waren, handelte es sich teilweise auch nur um die
Verlagerung von einer Mutter- zur Tochterfirma. Im Dezember 1789 hoben die Kom-
merzienrdte (v.) Jacobi und Fischer in einem Schreiben nidmlich hervor, daB der ost-
preuBische Vorort durch die Inbesitznahme von Elbing ebenfalls Verluste erlitten habe.
Und zwar erhalte der Konkurrent viele inlindische Produkte aus Gebieten, die ehedem
nur mit Konigsberg Handel getrieben hitten. Zudem gingen polnische Waren iiber
nunmehr westpreulische Grenzorte, die frither zu Ostpreu8en gehorten, nach Elbing.
AnschlieBend stellten beide fest, die Kommune am Haff habe die Landeshauptstadt aus
dem Besitz fast aller oberldndischen Produkte wie Wolle, Garn, Flachs gesetzt, wes-
halb sich der Verkehr mit diesen Waren in Konigsberg stark vermindert hitte. '”

In dem Bericht der koniglichen Kommissarien O.L. v. Gaudi und F.W. Tarrach
iiber die Klagen der ostpreuBischen Kaufleute vom 22.4.1780 wurde den Ereignissen
in und um Polen ein hoher Stellenwert zugeschrieben. So stellten die beiden Beamten
heraus, daB seit 1775 44 Handelshduser Bankrott gemacht hitten, wobei Verluste von
2 121 691 Talern entstanden seien. Noch gravierender aber habe sich die daraufhin
erfolgte Einschrankung der von Ausldndern Konigsberger Firmen gewihrten Kredite
ausgewirkt. Ausdriicklich verwiesen wurde in diesem Zusammenhang auf reduzierte
Darlehen aus Holland. Die Kapitalverluste in Polen wie der Riickzug der bisherigen
Kreditoren bewogen die Konigsberger Kaufleute dazu, Friedrich II. um einen zinslosen
Kredit von einer Million Talern zu bitten. Wenig spéter zogen sie diesen Antrag je-
doch zurtick.

Die Kommissarien brachten jene Bankrotte in eine ursidchliche Beziehung mit der
Teilung Polens sowie den dortigen kriegerischen Unruhen, in deren Ergebnis sowohl
die polnischen Debitoren als auch ihre preuBischen Glaubiger ruiniert worden seien.''
Erschwerend hinzu trat die Eingliederung weiBirussischer und litauischer Territorien in
das Zarenreich, wodurch Konigsberg und Memel angestammte Absatzgebiete verloren.
Kritisch vermerkt wurde von den Behérden jedoch auch das riskante Geschiftsgebah-
ren einiger der Bankrotteure. Um sich gegeniiber den Konkurrenten aus Riga und Li-
bau zu behaupten, sollen ndmlich zahlreiche Konigsberger Kaufleute dazu iibergegan-
gen sein, den Kreditrahmen ihrer polnischen Geschiftspartner iiber das Normalmaf} zu
erhohen. Selbst unbekannten oder wenig seriosen Kunden seien Waren bzw. Gelder

199 GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 10, vol. II, fol. 11f.

""" Die beiden Berliner Beamten stiitzten sich hierbei auf einen Bericht des Kommerzkollegiums
sowie ein von den Konigsberger Gerichtskollegien angefertigtes Verzeichnis der Fallissements
1775 bis 1779: GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 1 389, fol. 1f.; Herzfeld, polnischer Handelsver-
trag, 35, S. 60ff.; auch Gause, Geschichte Konigsberg, S. 196, der dabei auf den Angaben in
den AB. Akzisepolitik, Bd. 3/2, fuBt. Bei Cruse betrug der Ausfall jedoch nur 348 714 und nicht
eine Million Taler. In den zeitgenossischen Aufstellungen finden sich z.T. unterschiedliche An-
gaben iiber die durch die Bankrotte entstandenen Verluste, hier Angaben in Gulden, dort in Ta-
lern; mitunter wurden auch die Passiva nicht gegen die Aktiva bilanziert. Lt. II, Fabr.dep., Tit.
XXXVII, Nr. 39, fol. 167, betrugen die Gesamtverluste der 44 Firmen 2 121 691, tatsdchlich
errechnen lassen sich jedoch 2 231 675 Taler.

52



vorgeschossen worden. Zudem hitten einige Gildegenossen Geschifte getitigt, die
ihren Vermogensverhiltnissen nicht angemessen gewesen wiren. Dazu seien Fehlspe-
kulationen mit Getreide u.a. polnischen Produkten gekommen. "'

Unter den 44 Konigsberger Handlungen, welche zwischen 1775 und 1779 Konkurs
anmeldeten, waren einschlieBlich von zwei konvertierten insgesamt sechs Schutzjuden.
Ihr Anteil betrug damit 13,6 Prozent. Fiir zwei weitere Gemeindemitglieder sind keine
Zahlen genannt, so daf sie mit rund 18 Prozent an den Bankrotten beteiligt waren. Die
Vertreter der religiosen Minderheit standen mehrheitlich nur kleineren Firmen vor,
weshalb ihr durchschnittliches Defizit ungleich geringer war als das ihrer christlichen
Gegenspieler. Erlitten von diesen insgesamt sechs Handlungen Verluste von mehr als
100 000 Talern, blieben die Juden alle unter 50 000. Wahrend letztere Ausfille von
durchschnittlich 8 434 Talern verzeichneten, waren es bei den Biirger-Kaufleuten im-
merhin 57 397. Aus ihrer geringeren Zahl kann aber nicht einfach auf ein umsichtige-
res Geschiftsgebahren der Juden geschlossen werden, was sie weniger oft in Konkurse
verwickelte als ihre Konkurrenten. Hiergegen spricht bereits jener Anteil von 18 Pro-
zent. Dafiir ist ein anderer Schlul naheliegend.

Da ein Grofiteil der Verluste im Handel mit Polen eingetreten war, zeugen obige
Angaben fiir die ungebrochene Dominanz der Biirger-Kaufleute in dieser Sparte. Ein
Befund, der zugleich die permanenten Klagen iiber das Vordringen der jidischen
»Commercianten“ relativiert. Zwar war es letzteren nach dem Siebenjahrigen Krieg
gelungen, insbesondere im Manufakturwarenhandel allmihlich die Oberhand zu ge-
winnen, die Konigsberger Handelsordnung setzte den Bestrebungen der Schutzjuden,
auch im Handel mit Getreide, polnischen Produkten, Kolonialwaren Fuf§ zu fassen,
enge Grenzen. Nur voriibergehend nahmen einige Generalprivilegierte die ihnen wi-
derstrebend zugestandene Befugnis zum Handel iiber Scheffel und Waage wahr. Die
hiermit verbundenen Auflagen nétigten sie aber rasch dazu, sich aus dieser Sparte
zuriickzuziehen. Daf es tatsichlich einen direkten Zusammenhang zwischen der Hohe
der Ausfille und dem Engagement im Handel mit Polen gab, zeigen die 1780 aufge-
nommenen Protokolle. Allein jene sechs christlichen Firmen erlitten Verluste von
1 668 874 Talern oder 74,8 Prozent der Gesamtsumme. Und wie ihre Inhaber gegen-
liber den Behorden erklarten, hatten sie die Ausfille fast ausschlieBlich im Verkehr mit
dem Nachbarland erlitten. So gab Johann Friedrich Boehncke an, bei 879 polnischen
Debitoren insgesamt 373 226 Gulden verloren zu haben, hingegen waren es bei 339
inldndischen Geschiftspartnern nur 180 187.'"

Letztlich gingen jene Verluste von 2 231 675 Talern, die bei einigen Firmen zudem
im Verlaufe von zwei Jahrzehnten aufgelaufen waren, vornehmlich auf das Konto eini-
ger grofer Handelshduser, denen die widrigen Umstinde wie eigene Fehler in der
Geschiftsfiihrung zum Verhidngnis wurden. Das muBl bei der Einschdtzung der recht
hohen Zahl von 44 Bankrotten beriicksichtigt werden. Zu jener Verlustsumme trugen

""" GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 39, fol. 159ff.

"2 Ebda., fol. 92f. Fiir Boehncke werden in einer Aufstellung Verluste von 931 476 preuBischen
Gulden, in einer anderen von 310 492 Talern angegeben. Wihrend einige Konigsberger durch
ihre grofen Geschifte mit polnischen Adligen viel verloren, wurden Boehncke die Ausfille bei
den vielen kleinen Schuldnern zum Verhingnis. Seinen polnischen Kunden hatte er durchschnitt-
liche Betrége von 425 Gulden vorgeschossen, bei den inldndischen waren es 532.
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nidmlich in erster Linie die sechs christlichen Handlungen bei, die jeweils mehr als
100 000 Taler einbiifiten. Weitere drei verloren je iiber 50 000 Taler. Dagegen blieb
die Mehrzahl der Bankrotteure (35 od. 79,6%) unter dieser Marke, 23 (od. 52,7%)
sogar unter der von 10 000 Talern. Hinzuweisen ist schlieBlich noch darauf, daB das
»Dérangement“ bei einigen Firmen urspriinglich mit noch weit héheren Betrdgen aus-
gewiesen wurde, infolge der Einziehung ihrer Aktiva sowie der Vergleichsverhandlun-
gen mit den Glaubigern verringerte sich dieser Betrag aber merklich.

Zumindest beim Getreideexport scheint sich Konigsberg ebenso wie Memel im
Holzgeschift gegeniiber der Konkurrenz behauptet zu haben, was ursdchlich damit
zusammenhing, daf der grofite Teil dieser Zufuhren auf dem Wasserweg erfolgte. Und
hier besaBen die beiden ostpreuBische Plitze Vorteile gegeniiber Riga und Libau.'"
Zwar erreichten die ostpreufischen Kaufleute dank Unterstiitzung der Provinzialbehor-
den bereits 1779/80 die Einsetzung einer Kommission, welche ihren Beschwerden
nachgehen sollte, tatsichliche Erleichterungen brachte ihnen jedoch erst das neue
Kommerzialsystem von 1788. Daff ihrem damaligen Vorsto kein Erfolg beschieden
war, ging vorrangig auf Friedrich II. zuriick, der weder Modifikationen an der Zoll-
noch an der Gewerbepolitik fiir notwendig erachtete. Im Gefolge der endgiiltigen Auf-
16sung des polnischen Staates in den neunziger Jahren, als Rufland in seinen Ostseeha-
fen eine restriktive Handelspolitik betrieb, konnte der Vorort den Rivalen dann sogar
wieder verlorene Positionen abjagen.

Tatséchlich hat es nach 1772 die von der Konigsberger Kaufmannschaft beklagten
Einbriiche im polnischen wie im Retourhandel gegeben, vielfach wird aber iibersehen,
daB es spiter wieder zu einer Belebung der Geschifte kam.'"* Obgleich die iiberliefer-
ten Statistiken unterschiedliche Auslegungen zulassen, hat es sogar den Anschein, als
ob nicht nur in den konjunkturell besonders giinstigen Jahren 1783 und 1784 der Ver-
kehr mit Produkten iiber dem der spéten sechziger Jahre lag, was freilich nicht fiir alle
Artikel in gleicher Weise zutraf. So konnten bei Hanf und Flachs die Positionsverluste
nicht wieder wettgemacht werden, hingegen gab es bei Roggen, Garn und Leinsaat

"3 So wird der Konigsberger Getreideexport fiir 1783 mit 54 200, fiir 1784 mit 53 200 Last ange-
geben - u.a. Gause, Geschichte Konigsberg, S. 197, fiir 1784 auch F.W. Schubert, Beitrag zur
Geschichte des Seehandels in der Provinz Preuflen, in: Der neuen Preufischen Provinzial-Bldtter
andere Folge, V (1854), S. 267f., fiir 1784 und 1792 mit 53 243 bzw. 48 937 Last; Herzfeld,
polnischer Handelsvertrag, 35, S. 60, die wiederum auf Koser fufit, beziffert die Ausfuhr polni-
schen Getreides 1784 auf 48 000, 1785 auf 42 000 Wispel. Diese Mengen sollen im ganzen
18. Jahrhundert nicht iibertroffen worden sein. Laut Faber, Taschenbuch Konigsberg, S. 120,
betrug die Getreideausfuhr 1793 bis 1806 im Durchschnitt 22 000 bis 25 000 Last. Tatsichlich
weisen die Statistiken fiir 1802 23 057, fiir 1805 20 548 (ohne den koniglichen Roggen von
8 793) Last nach.

Herzfeld, polnischer Handelsvertrag, 35, S. 66f., geht hierauf nur am Rande ein. Generell diirf-
te ihre Einschdtzung der Handelsentwicklung nach 1772 aber wohl eher zutreffend sein als die
von Kegler, ostpreufischer Handel, S. 67, der den Teilungsakt von 1772 als giinstig fiir den
Verkehr angesehen hat. Faber, Taschenbuch Konigsberg, S. 120, ging von einer Zunahme des
Produktenhandels in den neunziger Jahren in Riga, Libau und Mitau aus, iibersah also die Pro-
bleme der dortigen Kaufleute. Gleichwohl vertrat auch er die Ansicht, daB das Konigsberger
»,Commercium*“ nach 1793 seinen Zenit erreicht habe.
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Zuwichse, wurden in einzelnen Jahren die fritheren Werte teilweise erheblich iiber-
troffen.'”

Grundsitzlich sind jedoch die von der Kaufmannschaft prasentierten Angaben, mit
denen sie die Konigsberger Positionsverluste gegeniiber Riga und Libau zu dokumen-
tieren suchten, sehr kritisch zu sehen. Und keineswegs nur deshalb, weil sie ihre stati-
stischen Daten im Zusammenhang mit einschlidgigen Forderungen vorbrachten, son-
dern weil die Listen iiber den Verkehr mit Roggen, Hanf, Flachs und Saaten fiir die
zweite Halfte der siebziger Jahre zwar Verluste ausweisen, diese aber bei weitem nicht
so gravierend waren wie behauptet. Zudem mag mancher Riickgang mangelnder iiber-
seeischer Nachfrage geschuldet gewesen sein und weniger der preufiischen Wirt-
schaftspolitik. Die vermeintlichen Verluste fiir die Provinz hielten sich auch deshalb in
Grenzen, weil polnischer Roggen und andere Artikel in erster Linie einen Gegenstand
des Transit- und weniger des Eigenhandels bildeten, was sich v.a. fiir die Provision
der Kaufleute und die koniglichen Gefille nachteilig auswirkte. So wurde beispielswei-
se 1765 fremdes Getreide fiir 277 627 Taler ins Konigsberger Departement importiert,
von denen 97 Prozent zur Wiederausfuhr gelangten.''® Angaben fiir die fiinfziger Jah-
re, wonach kaum oder nur wenig polnischer Roggen in Ostpreufien konsumiert wurde,
erhirten die Vermutung, wonach jene EinbuBen im polnischen Geschift in erster Linie
den Transitverkehr und weniger die Zirkulation innerhalb der Provinz betrafen.'’
Aber selbst fiir den Durchfuhrhandel bekamen sie erst durch die Summierung mehrerer
Jahre einiges Gewicht.'"® Gegeniiber dem Zeitraum 1769 bis 1773 betrug bei Roggen
der jahrliche Einfuhrriickgang nach 1774 1 184 Last, bei Hanf waren es 102 552 Stein,
bei Flachs 2 880 Stein und bei Leinsaat 22 763 Tonnen.'"

!5 Aber selbst bei Flachs und Hanf war der Einbruch offenbar weniger gravierend. So sollen zwi-

schen 1776 und 1783 durchschnittlich 119 456 Stein Flachs exportiert worden sein — Kegler, ost-
preufischer Handel, S. 74. Die von dem Vf. auf S. 88f. fiir die Konigsberger Einfuhr aus Polen
1790 und 1791 angegebenen Zahlen liegen bei einigen Artikeln iiber, bei anderen unter denen
der Jahre 1769-1778. So wurden 7 094 (1790) und 9 381 (1791) Last Roggen (gegeniiber durch-
schnittlich 3 977 1769 bis 1778) eingefiihrt, Hanf 152 708 und 156 787 Stein (gegeniiber
263 700), Flachs 60 283 und 80 347 Stein (gegeniiber 32 640), Leinsaat 48 128 und 62 654 Ton-
nen (gegeniiber 53 660) sowie Garn 892 und 925 Schock (gegeniiber 1 200).
"6 Die Angaben fiir 1765 nach GStA, II, OstpreuBen, I, Nr. 1 351; nach Mirabeau, preuBische
Monarchie, Anhang zu Bd. 1, betrug die Roggenausfuhr 1773 bis 1780 nach einem fiinfjihrigen
Durchschnitt 7 587 Last.
Den fiir die fiinfziger und sechziger Jahre iiberlieferten Statistiken zufolge wurde zwischen 1749
und 1753 offenbar kein fremder Roggen im Koénigsberger Departement konsumiert, gelangte das
polnische Getreide nahezu vollstindig zur Verschiffung. Gleiches gilt fiir die Jahre 1755 und
1765.
Die Vermutung, daB sich nach 1772 infolge des , Wirtschaftskrieges“ gegen Danzig ein Teil des
dortigen polnischen Roggenhandels nach OstpreuBen gezogen hat, ist offenkundig abwegig. Das
zeigt der Vergleich der Jahre 1769 bis 1773 mit denen von 1774 bis 1778. Bei anderen Sparten
profitierte Konigsberg aber von den preulischen Restriktionen gegen Danzig.
Kegler, ostpreufischer Handel, S. 74, zufolge wurden zwischen 1776 und 1783 im jéhrlichen
Durchschnitt 119 456 Stein Flachs exportiert, wobei das Maximum bei 151 684, das Minimum
bei 66 202 Stein (1777) lag. Werden diese Angaben mit denen iiber die polnische Einfuhr vergli-
chen, diirfte heimischer Flachs zwischen einem Drittel und mehr als der Hilfte der Ausfuhr aus-
gemacht haben (siehe Tabellen 16, 20 im Anhang).
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(2) Memels Platz im Wettbewerb mit der ausldndischen Konkurrenz

Kaum minder kritisch sind die Beschwerden der Memeler Zunft zu sehen. Deren
Alterleute beklagten sich im Mirz 1788 nimlich iiber eine Abnahme ihres Verkehrs,
vornehmlich bewirkt durch die Handelsbeschrinkungen und die mit der fritheren Re-
gieverwaltung verbundenen Plackereien. Nur ginzliche Handlungsfreiheit konne die-
sem Dilemma ein Ende bereiten. Werden freilich die damals fiir die preuBisch-
litauische Hafenstadt vorgelegten Ein- und Ausfuhrstatistiken mit den Monita vergli-
chen und bedacht, auf welch niedrigem Niveau sich das dortige ,,Commercium“ noch
in der Mitte der sechziger Jahre befunden hatte, erscheinen die Klagen in einem génz-
lich anderen Licht. (vgl. Tabelle 20, 21 im Anhang). Selbst wenn die Memeler Biirger
nach 1775 in einzelnen Branchen Einbriiche hinnehmen mufiten, besaien sie eigentlich
keinen Grund zur Klage, gehorte doch gerade ihre Stadt dhnlich wie Libau zu denjeni-
gen Ostseeplitzen, die nach dem Siebenjahrigen Krieg aufgrund der anhaltend hohen
westeuropdischen Nachfrage nach Produkten zu den ,Gewinnern“ der Handelskon-
junktur gehorten.'” Insofern widerspiegeln die 1788 vorgelegten Zahlen, nach denen
der kurldndische Ort bei einigen Ausfuhrartikeln wie Flachs, Leder, Pokelfleisch, vor
allem aber im Retourwarengeschift ein Ubergewicht besaB, nur einen Teil des ambiva-
lenten Prozesses. Und kaum zufillig stand in der Polemik der Alterleute der angebli-
che Niedergang des Kolonial- und Manufakturwarenimportes im Vordergrund, nicht
aber die ungeachtet aller gegenteiligen Behauptungen prosperierende Produktenaus-
fuhr. Zudem hatte jener nie eine iiberragende Bedeutung besessen.'?' Mithin zeigen die
Memeler Handelslisten der Jahre 1770 bis 1787 eine stindig groBer werdende Kluft
zwischen Ein- und Ausfuhr bei gleichzeitig wachsendem Gesamtvolumen. Im letzten
Stichjahr war der Export dann nahezu doppelt so hoch wie im ersten, hatte aber in den
konjunkturell besonders giinstigen frithen achtziger Jahren den Ausgangswert sogar um
das Drei- bis Vierfache und fiinfmal die Marke von einer Million Taler tibertroffen.
Von einer Stagnation des Ausfuhrgeschiftes kann folglich nur schwerlich gesprochen
werden, ebenso nicht von einem generellen Ubergewicht von Libau.

Die Memeler wufiten zweifellos um die Schwachstellen in ihrer Argumentation,
weshalb sie zu erwartende Einwédnde gegen ihre Bittschrift mit folgendem Hinweis
entkriften wollten: dafi Erleichterung auf einige wenige Artickel in Preuflen nie
zweckmdflige Folgen zum Vortheil des Staats und der Handlung bewiircken werden,
sondern daf3 nichts weniger als ganzliche Aufhebung aller Monopolien und Bedriickun-
gen und véllige Handlungs-Freyheit die gesunckene Preuflische Handlung wieder em-
porbringen kann'** Noch deutlicher wird ihr Manipulierungsversuch, darauf gerichtet,
die Lage ihrer Stadt in einem ungiinstigeren Licht als die der Konkurrentin erscheinen
zu lassen, aber aus einem Kommentar zu den présentierten Ausfuhrlisten. Fiir acht

' Einen ersten Entwicklungsschub hatte Libau schon vor 1750 bekommen. Denn der Kénigsberger

Magistrat schitzte 1747 ein, ehedem hitten nur drei bis sechs Schiffe pro Jahr den Hafen des
kurlandischen Ortes befahren, gegenwirtig seien es jedoch 60 bis 70 Schiffe: GStA, II, Ostpreu-
Ben, IV, Nr. 4 949, fol. 21 RS.

"2l Die Bittschrift der Memeler vom 8.3.1788 in: GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 8,
fol. 35-42.

' Ebda., fol. 40.
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Jahre zwischen 1777 und 1787 stellten sie hier Memels Export dem Libaus entgegen
und bezifferten das chrgewicht des kurldndischen Ortes auf mehr als 3,5 Millionen
Taler. Wohlweislich hatten die Kaufleute jedoch auf die Beriicksichtigung der wichtig-
sten Branche der ostpreufischen Hafenstadt verzichtet, was sie wie folgt begriindeten.
Bey Balancirung des Memeler Exportations Handels, gegen den Liebauschen konnen in
Riicksicht des erstern, die Holzwaaren gar nicht mit dazu gezogen werden, weilen die-
ser Articul in Ermangelung eines nach Liebau fiihrenden Strohms nicht dahin gebracht
werden kann; sondern es miif3en nur allein diejenigen Producte gegen einander vergli-
chen werden, welche von den angrinzenden Pohlnischen Provinzen in beyde Stddte
gefiihret werden ...'>

Selbst wenn man dieser Beweisfithrung eine gewisse Berechtigung nicht absprechen
kann, geht sie doch am Kern der Sache vorbei. Denn einerseits zeichnete sich Memels
,Commercium*“ gerade durch das Holzgeschift aus, andererseits miiften dann auch die
profilbestimmenden Sparten in anderen Stidten bei einem Vergleich aufierhalb der
Betrachtung bleiben, so etwa der Weinhandel in Stettin, der Export von Masten in
Riga, die Verschiffung von Pottasche in Elbing oder der Debit von Leinsaat in Konigs-
berg und Memel. Denn in all den genannten Orten gab es handfeste Griinde dafiir,
warum sich das Geschéft mit einem bestimmten Artikel hier und nicht andernorts kon-
zentrierte. Wird nun aber der Memeler Holzhandel in den Vergleich einbezogen, zeigt
sich, daB das Ausfuhrvolumen des preuBischen Platzes nicht bzw. nur geringfiigig
hinter dem des kurlindischen Ortes zuriickblieb. Nach einem achtjahrigen Durch-
schnitt betrug es hier nimlich 951 885 Taler und dort 901 990 Taler.'** Da ein solch
giinstiges Ergebnis aber den Intentionen der Memeler Supplikanten widersprach, ver-
suchten sie es auf die beschriebene Art zu , frisieren®.

Unrichtig war ferner die von den Memelern und Konigsbergern vorgetragene Be-
hauptung, in Libau - fiir Riga wurde das mangels entsprechender Daten nur vermutet —
nehme das Exportvolumen stindig zu. Auch das 148t sich mittels der Handelslisten
eindeutig widerlegen. Zwar verdoppelte sich der Wert der Libauer Ausfuhr zwischen
1776 und 1780 und erreichte in dem zuletzt genannten Jahr mit knapp 1,5 Millionen
Talern seinen Hohepunkt, sank dann aber wieder nahezu auf das Ausgangsniveau zu-
riick. Hing das anfangliche Wachstum unzweifelhaft mit dem polnischen Handelstrak-
tat von 1775 und der Griindung der Seehandlung zusammen, so hatten die russischen
Restriktionen von 1781/82 gegeniiber dem kurldndischen Handelsplatz wesentlichen
Anteil an dem folgenden Riickschlag.'?”® Hervorzuheben ist ferner, da Memel in jenen
Jahren eine ahnliche Entwicklung wie Libau durchlief. Auch hier setzte die konjunktu-

2 GStA, I, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 9 adh., fol. 128.

2 Da in den Vergleich die fiir Memel besonders giinstigen Jahre 1783 und 1784 nicht mit aufge-
nommen worden waren, erhebt sich die Frage, ob fiir diese beiden Stichjahre fiir Libau tatsach-
lich keine Listen vorlagen oder ob sie mit Bedacht weggelassen wurden, um das gewiinschte Re-
sultat zu erzielen?

In einem Promemoria von 1788 bestitigte die Konigsberger Kammer den Riickgang des Libauer
Exportes direkt. Sie ging hier namlich auf den Wechselhandel zwischen beiden Orten ein und
stellte u.a. fest, ehedem hitten Aus- und Einfuhr in Libau das gleiche Volumen gehabt, jetzt
ubersteige die Einfuhr aber die Verschiffung um jahrlich ca. 2 Millionen Gulden. Wéhrend die
Behorde den raschen Anstieg des Retourwarengeschiftes in Libau ausdriicklich betonte, ging sie
auf die Stagnation bzw. den Riickgang des Exportes nicht naher ein.
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relle Belebung ausgangs der siebziger Jahre ein, kulminierte um 1783/84 und machte
dann einer mehrjahrigen Flaute Platz.

Weithin begriindet war dagegen das Lamento der ostpreuBischen Kaufleute iiber den
Anstieg des Retourwarengeschiftes in Libau. Hier besaB letzteres in der Tat einen
merklichen Vorsprung vor Memel, und zwar bereits 1776. Nach einem achtjihrigen
Durchschnitt lag der Wert der Libauer Einfuhr um etwa das Zehnfache iiber dem des
ostpreuBlischen Platzes. Schwankten hier die Importe zwischen minimal 60 000 und
hochstens 210 000 Talern, waren es dort 600 000 und 2,2 Millionen. Freilich operier-
ten die Bittsteller auch beim Retourwarenhandel mit Halbwahrheiten. Denn einerseits
verschwiegen sie, da auch in dieser Sparte Memel einen Aufstieg nahm, der sich mit
dem Export jedoch nicht messen konnte. So wurden zwischen 1770 und 1779 im jéhr-
lichen Durchschnitt Giiter fiir 98 726 Taler seewirts eingefiihrt, 1780 bis 1787 waren
es aber Artikel fiir 125 418. Hingegen erreichte Libau nach einem achtjahrigen Durch-
schnitt einen Betrag von 1 119 142 Talern. Unterschlagen wurde von den Kaufleuten
andererseits jedoch der Hinweis, daf8 die Konkurrentin offenbar auch in dieser Sparte
nach 1781 Positionsverluste erlitt, wenngleich diese weniger gravierend ausfielen als
beim Export. So zeigen die Libauer Einfuhrlisten fiir die Jahre 1776 bis 1780 einen
stetigen Aufwértstrend, 1781 trat jedoch nahezu eine Halbierung des Geschiftes ein
(von rund 1,7 Millionen auf 750 000 Taler). Von 1785 auf 1786 gab es dann einen
dhnlichen Einbruch (von 2,2 Mio. auf 1 Mio. T.).!*

Die Supplik der Memeler von 1788 deutet somit auf ein koordiniertes Vorgehen mit
den Konigsbergern hin, die ungleich mehr Grund zur Klage hatten. D.h. offenbar ha-
ben sie sich nach vorherigen Absprachen den Beschwerden der Pregelstidter ange-
schlossen bzw. ihre Supplik entsprechend modifiziert. Fiir eine solche Vermutung
finden sich in dem Schreiben einige Anhaltspunkte, etwa bei der Gewichtung der ver-
schiedenen MiBstinde. Dariiber hinaus deckt sich der Memeler Forderungskatalog
iiber weite Strecken mit dem aus Konigsberg. Beide Kaufmannschaften verlangten
vornehmlich die Freigabe des Salzhandels, die Revision der Zolltarife, die Aufhebung
von Monopolen und den ungehinderten Vertrieb fremder Gewerbeerzeugnisse.

Die Memeler traten dem Schritt der Konkurrenten sicher deshalb bei, um die Rah-
menbedingungen fiir ihre eigenen Geschifte zu verbessern, z.B. durch die Herabset-
zung der Zodlle. Da der Streit um das Stapelrecht beider Orte nach wie vor schwelte
und dem Memeler ,,Commercium®“ 1782 Grenzen gezogen worden waren, hatten sie
ungleich weniger Nutzen von der in Aussicht genommenen Handlungsfreiheit zu er-
warten als die Konigsberger. Obgleich die Kaufleute des kleineren Platzes das See-
handlungsmonopol ebenfalls heftig angriffen, erhellt doch gerade aus dem Salzhandel
die unterschiedliche Lage beider Orte. Wiahrend die Branche in Memel namlich nach
1773 an Bedeutung erheblich gewann, erlitt sie in Konigsberg markante Verluste. Und
das, obwohl die Geschifte hier wie da von der Seehandlung abgewickelt wurden.

Dem Aufschwung Libaus setzte bereits ein russischer Ukas vom April 1782 eine er-
ste Schranke. Unter Bezugnahme auf einen Vertrag aus dem frithen 17. Jahrhundert

1% Die Daten iiber das Retourwarengeschift nach: GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 9
adh., fol. 125 RSf. 1788 hat Finanzrat Dieterich darauf aufmerksam gemacht, da Libau nach
1772 zu den Profiteuren des preuBischen Wirtschaftskrieges gegen Danzig gehorte. Er hatte da-
bei in erster Linie das Geschift mit Manufaktur- und Kolonialwaren im Auge.
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wurde festgesetzt, dal fortan wieder der ganze kurlidndische Handel iiber Riga abge-
wickelt werden miisse.'”” Dieses Gesetz bewog die polnischen Kaufleute dazu, mit
ihren Produkten nach Konigsberg zu gehen, dessen Verkehr auf die Weise einen neu-
erlichen Auftrieb erhielt.'”® Und das war folglich auch der Grund dafiir, warum die
ostpreulischen Kaufleute in ihren Suppliken von 1788 nur auf das Wachstum des Li-
bauer Kolonial- und Manufakturwarengeschiftes eingingen, die Entwicklung des dorti-
gen Produktenhandels jedoch bloB streiften! Ahnliche Wirkungen gingen von den 1783
erhohten russischen Zolltarifen aus, mehr noch aber von dem Einfuhrverbot (1789) fiir
auf dem Landweg transportierte Waren.'” RuBland gab damit die dem ostpreuBischen
Handel abgerungenen Vorteile partiell wieder preis, eine Hauptursache fiir den in den
zeitgendssischen Statistiken fiir 1784/85 zu verzeichnenden Sprung. Eine andere be-
stand in der Belebung des Uberseehandels nach dem Friedensschluf zwischen den
Seemichten.'® So erreichte die Kaffeeinfuhr in Kénigsberg 1785 mit 965 563 Pfund
einen weder vorher noch spiter je wieder erreichten Umfang und lag um etwa das
Sechsfache iiber dem eines Normaljahres."*' Auch der Import von Gewiirzen, Seesalz,
Wein und Zucker (1784 iiber 2 Millionen Pfund) erreichte damals Spitzenwerte, pen-
delte sich wenig spéter indes wieder auf das durchschnittliche Niveau ein. Infolgedes-
sen betrug die Einfuhr nach Konigsberg 1784/85 rund 3,5 Millionen Taler, erreichte
der Getreideexport mit ca. drei Millionen ebenfalls einen Rekordwert. '3

Gewifl mufBite zwischen 1772 und 1793/95 auch Memel Positionsverluste gegeniiber
den konkurrierenden Nachbarstidten hinnehmen. Allerdings scheinen diese weniger

127 Nach Eckardt, lividndische Geschichte, Bd. 1, S. 468f., wurde 1782 auch der Aufstieg Rigas
unterbrochen, und zwar durch die Einfithrung der russischen Zollsitze, was eine erhebliche Her-
aufsetzung der bisherigen Gefille bedeutete. In der Folge habe sich der polnische Handel wieder
von Riga (und Libau) nach Ostpreufien gezogen. Hier S. 469-471 und S. 263f. auch Zahlen tiber
den Rigaer Schiffsverkehr. Danach liefen in Riga 1710 insgesamt 15 Schiffe ein, 1720 188, 1730
414, 1740 597, 1750 447, 1760 619 und 1763 718 Schiffe. Die Parallelen zu Memel und Libau
sind folglich beim Schiffsverkehr uniibersehbar.

12 Die Ein- und Ausfuhrstatistiken fiir die Jahre 1776 bis 1787 (mit Liicken) fiir Libau lassen daran

keinen Zweifel, auch daran nicht, daB die russischen Restriktionen in erster Linie den Export tra-

fen, wohingegen die Ausfille bei der Einfuhr geringer waren: GStA, II, Akzisedep., B I, Tit.

XXVII, Nr. 9 adh., fol. 84f., 125 RS, 128.

Herzfeld, polnischer Handelsvertrag, 35, S. 66f. Denn dieses Verbot traf auch den Libauer

Manufakturhandel, der bisher zu Lande nach RuBlland gefiihrt worden war.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis von Wachowiak, Konigsberger Handel,

S. 163, auf die Eroffnung des Oginskischen Kanals 1784, der den Memelstrom tiber einige klei-

nere Flisse mit dem Dnepr verbunden habe. Auf die Weise sei ein groferer Wirtschaftsraum

entstanden.

Kaum zufillig erreichte auch die Kaffeeinfuhr nach Libau mit ca. 1,1 Millionen Pfund ihren

Hohepunkt, um im Folgejahr auf rund 650 000 Pfd. zu fallen. D.h. weniger die Konkurrenz

zwischen beiden Stiadten bewirkte den Anstieg des Kaffeehandels in Libau, sondern die 1785

generell giinstige Lage des Kolonialwarengeschiftes. Fiir Memel traf das offenbar aber nicht zu,

hier wurde 1782 der Spitzenwert fiir Kaffee erreicht.

132 Diese Zahlen nach Mirabeau, preufische Monarchie, hier Tabellenanhang zu Bd. 1 bzw. Bd. 3,
S. 86ff. Die in GStA, II, OstpreuBien, II, Nr. 1 406, fol. 67, angefiihrte Zahl, wonach Riga sei-
nen Verkehr zwischen 1772 und 1785 von zwei auf vier Millionen Taler vermehrt habe, deutet
auf Positionsgewinne aus dem Abstieg von Libau. Hier heifit es weiter, Konigsberg habe gegen-
iber 1772 in den Jahren 1785 bis 1787 jahrlich bei der Ausfuhr polnischer Produkte 300 000 Ta-
ler verloren. Die fiir 1784/85 oben angegebenen Zahlen sprechen jedoch eine etwas andere Spra-
che.
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gravierend gewesen zu sein als diejenigen von Konigsberg - wegen des geringeren
Ausgangsniveaus sowie deshalb, weil die nach dem Ende des Siebenjdhrigen Krieges
aufbliihenden Sparten hier giinstigere Bedingungen vorfanden als andernorts. Das traf
in erster Linie fiir das Holzgeschift zu, in dem die Hafenstadt ihren fithrenden Rang
nicht nur behaupten, sondern sogar noch ausbauen konnte. Als interessegeleiteter
Kunstgriff muf es also angesehen werden, wenn die Memeler Kaufleute und Lokalbe-
horden 1788/89 zwecks Fundierung des Verlangens nach handelspolitischen Zuge-
stindnissen ihren damaligen Verkehr mit dem der frilhen achtziger Jahre verglichen,
als infolge des Seekrieges die Nachfrage nach polnischen Produkten ungewdhnlich
lebhaft war, was allerdings den Vergleich mit einem ,,Normaljahr“ erschwert.

Da im Untersuchungszeitraum der Manufakturwarenhandel in Memel nie von nen-
nenswerter Bedeutung gewesen ist, 148t sich hier die Kluft zwischen den Behauptungen
der Kaufleute und der Realitiit besonders gut aufzeigen.'** So machten 1788 die Zunft-
altesten auf die groBen Warenlager in den polnischen Grenzstidten aufmerksam, aus
denen ganz Szamaiten mit billigen fremden Fabrikaten versorgt wiirde. Sollen die
Nachbarn nach Memel gezogen werden, so kann dieses nicht anders geschehen, als
wenn hier alle und jede Manufactur-Waaren, gegen eine gemdssigte Abgabe zu halten
erlaubt sind, um solche denen Szameiten mit den Liebauern und Pollnischen Juden in
gleichen Preisen verkaufen zu konnen, und dieser Artickel so wie vorziiglich auch die
Artickel von Heringen und Salz zeigt mit einem mahl den durch die Freiheit: fremde
Fabriquen-Waaren halten zu konnen, so hoch gestiegenen Flor der Liebauschen — und
gdnzlichen Verfall der Memelschen Handlung ganz auffallend." Geringfiigige Zuge-
standnisse lehnten die Supplikanten ab und forderten eine véllige Handlungs-Freiheit.

Wider besseres Wissen spiegelten die Kaufleute hier vor, ehedem einen betrachli-
chen Manufakturwarenhandel besessen zu haben. Auch nach der endgiiltigen Freigabe
des GroBhandels mit fremden Gewerbeerzeugnissen ins Ausland (1793) blieb diese
Sparte in Memel weit hinter den Zahlen der Landeshauptstadt zuriick. Zur Jahrhun-
dertwende wurden hier allenfalls Artikel fiir 5 bis 10 000 Taler umgeschlagen, was
zwar einen Riickgang gegeniiber den friiheren Umsitzen bedeutete, andererseits aber
kaum zwei Prozent des Konigsberger Volumens entsprach. Nur vermutet werden kann,
daB nach den in den neunziger Jahren erlassenen russischen Einfuhrverboten fiir frem-
de Fabrikate Libau und Riga in dieser Sparte starke Riickschlige hinnehmen muften
und sich ein Teil des Geschiftes als Konterbandehandel wieder nach Ostpreufien verla-
gerte. Fiir Konigsberg ist ein solcher preuBischerseits geduldeter Schmuggel nach Ru8-
land hinreichend bezeugt. Uber seine Dimension schweigen sich die Quellen indes aus.
1787 war auch der Handel mit Materialwaren in Libau erheblich grofier als in Memel.

'3 1769/70 wurden in das litauische Departement in- und auslindische Fabrikate (nur Seiden-,

Woll-, Baumwollstoffe und Leinwand) fiir insgesamt 46 732 Taler eingefiihrt, dazu kam der
Verkehr mit im Kammerbezirk hergestellten Erzeugnissen fiir 28 447 Taler, Beleg fiir den gerin-
gen Umfang der Sparte. 1782/83 waren es mit einem Betrag von insgesamt 93 538 Talern nur
unwesentlich mehr: GStA, BPH, Rep. 47, Tit. E III, Nr. 47 und 54. Fiir 1804/05 wird dann ein
Betrag von ca. 121 000 Talern genannt (Gesamtverkehr, inklusive Transit und Export ostpreuBi-
scher Fabrikate).

3 GStA, 11, OstpreuBen, II, Nr. 1 406, fol. 21f. Nach den von Mirabeau, preufBische Monarchie,
Tabellenanhang zu Bd. 1, fiir 1777 mitgeteilten Zahlen kann aber weder fiir Salz (465 Last) noch
fiir Heringe (5 145 To.) von einem Verfall des Memeler Handels gesprochen werden!
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So wurden damals hier 7 014 Tonnen Heringe eingefiihrt, dort aber 14 382. Fiir
Franzwein lauten die entsprechenden Zahlen 400 und 1 600 Oxhoft, fiir Zucker 20 000
gegeniiber einer Million Pfund. Freilich war die Einfuhr von Kolonialwaren in Memel
in fritheren Jahrzehnten ebenfalls nur gering gewesen und immer weit hinter dem Ex-
portgeschift zuriickgeblieben. Ahnlich wie beim Debit von Manufakturwaren erweck-
ten die Kaufleute in ihrer Denkschrift jedoch einen anderen Eindruck, wollen sie infol-
ge der nach dem Siebenjéhrigen Krieg praktizierten Handelspolitik hier grofiere Verlu-
ste erlitten haben.'**

Nach den von den Memelern vorgelegten Zahlen sollen insbesondere die Libauer
Kaufleute Nutzen aus den eigenen Verlusten gezogen haben, und zwar sowohl beim
Ein- als auch beim Ausfuhrgeschift. Angefiihrt wurde in diesem Zusammenhang
Flachs, bei dem noch vor wenigen Jahren ihr Exportvolumen doppelt so hoch gewesen
sei wie das der Libauer. 1787 hitten die Konkurrenten aber 147 000 Stein, sie jedoch
nur noch 63 700 Stein Flachs ausgefiihrt.'** Ahnlich ungiinstig habe sich der Handel
mit Hanf entwickelt. Die Memeler Ausfuhrlisten der Zeit 1770 bis 1787 zeigen freilich
ein anderes Bild, gehorte doch gerade Flachs - unbeschadet aller Schwankungen - zu
den Artikeln, die wihrend des gesamten Zeitraumes den Export prigten. So wurden
sowohl in den friihen siebziger als auch in den spéten achtziger Jahren jeweils etwa
1200 bis 1 400 Last Flachs ausgefiihrt, kann von Verlusten nicht gesprochen wer-
den." Andererseits diirfte es jene voriibergehende Geschéftsbelebung in Libau durch-
aus gegeben haben, nur ging sie nicht auf Kosten des rivalisierenden Platzes. In den
ersten Jahren des 19. Jahrhunderts erreichte der Produktenhandel in Memel dann aber
ein zuvor nie erreichtes Niveau. Verantwortlich dafiir war v.a. die grofie Nachfrage
nach Holz, Getreide, Saaten, Flachs, Leder u.a. Artikeln. Jene fiir 1787 genannten
Zahlen wurden jetzt vielfach weit iibertroffen. Selbst Salz wurde in einigen Jahren weit
mehr abgesetzt als vor 1772. Wie in Konigsberg oder Elbing gab es folglich unter-
schiedliche, z.T. gegenldufige Entwicklungstendenzen. Ehedem stark gesuchte Produk-
te fanden jetzt wenig Absatz, dafiir wurden andere verlangt.

DaB es im Falle von Memel keineswegs nur oder vorrangig die Konkurrenz von Li-
bau und Riga war, die sich in den siebziger und achtziger Jahren nachteilig auf den

'35 Siehe dazu unten im Abschnitt iiber Memel die Angaben iiber die Entwicklung des Handelsvolu-

mens in den vierziger und fiinfziger Jahren. Lizenteinahmen und Ungeldern zufolge kann das
Geschift mit Retourwaren vor 1748 nicht sehr grofl gewesen sein, eventuell gab es aber in der
Zeit der russischen Besetzung im Siebenjdhrigen Krieg sowie in den frithen sechziger Jahren
groBere Umsitze. Die Statistik fiir das litavische Departement weist fiir 1769/70 fiir Wein, Kaf-
fee und Zucker gerade ein Geschiftsvolumen von zusammen 72 988 Talern aus, ein nicht eben
hoher Betrag: GStA, BPH, Rep. 47, Tit. E III, Nr. 47.
16 Nach GStA, II, OstpreuBen, II, Nr. 1 406, fol. 18. Trotz eines zeitweiligen Riickgangs spielte
auch zur Jahrhundertwende das Flachsgeschéft in Memel noch eine groBe Rolle. Exportiert wur-
den 1800 869, 1801 507 und 1802 1 419 Last. 1805 betrug die Ausfuhr dann 79 390 Stein.
Einzelne Angaben iiber die Entwicklung des Produktengeschiftes bei Mirabeau, preufische
Monarchie, Anhang zu Bd. 1; die vollstindigen Ausfuhrlisten fiir die Jahre 1770-1787 dagegen
in GStA, II, Akzisedep., B I, Tit. XXVII, Nr. 9 adh., fol. 84-128; siehe auch den Tabellenan-
hang in diesem Buch. Bereits 1769/70 hatte das Einfuhrvolumen von Flachs, Hanf, Saaten, Holz
ins litauische Departement einen Wert von 627 707 Talern erreicht, 1782 wurde dann allein der
Transit dieser Produkte mit 698 369 Talern angegeben, Zahlen, die ebenfalls gegen voreilige
Schliisse sprechen: GStA, BPH, Rep. 47, Tit. E III, Nr. 47 u. 54.
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Verkehr auswirkte, zeigt die fiir 1788/89 iiberlieferte Statistik. Damals wurde iiber den
preuBischen Handelsplatz Holz im Wert von gerade etwa 120 000 Talern verschifft,
ein Artikel, bei dem es keinen Wettbewerb mit Libau gab. Entscheidend fiir das nied-
rige Exportvolumen war vielmehr die geringe Auslandsnachfrage. Jener Konkurrenzsi-
tuation mag es dagegen geschuldet gewesen sein, daB damals lediglich Leinsamen,
Hanf und Flachs im Wert von zusammen knapp 300 000 im Transit iiber Memel gin-
gen. Auch die fiir den Verkehr mit Franzwein, Kaffee und Zucker ausgewiesene
Summe (ca. 70 000 Taler) zeugt eher von einer Handelsflaute.'*® Die Statistiken der
Jahre 1800-1805 zeigen ebenfalls noch jene fiir Memel charakteristische Diskrepanz
zwischen Ein- und Ausfuhr, wenngleich die Angaben nicht ohne weiteres vergleichbar
sind. Im friihen 19. Jahrhundert bliihte der Ausfuhrhandel, gleichwohl blieb das Im-
portgeschéft eher marginal. Beispielsweise wurden 1801 gerade 4 837 Tonnen nordi-
sche Heringe, 97 Oxhoft Franzwein und rund 35 000 Pfund Zucker eingefiihrt. Abge-
sehen von letzterem Artikel lagen die genannten Zahlen noch erheblich unter denen
von 1787.

In den neunziger Jahren haben die Memeler Kaufleute dann selbst mehrfach darauf
hingewiesen, daB aufgrund der Spezifik ihres ,,Commerciums“ der Import von Koloni-
al- und Manufakturwaren nie bedeutend gewesen sei. Zwar wiirden erhebliche Quanti-
titen polnischer Produkte in die Stadt gebracht, ihre Retourwaren kauften Polen und
Russen jedoch meist in Konigsberg, wo es ein groBeres Warensortiment und giinstigere
Einkaufsmodalititen gébe. Somit ist die Feststellung zwar wichtig, wonach Libau zwi-
schen 1776 und 1784 ein Ubergewicht im Handel gegeniiber Memel (beim Import von
8 Millionen, beim Export von angeblich 3 Millionen Gulden) errungen habe. Anderer-
seits war dies nur eine voriibergehende Erscheinung, darf dabei nicht iibersehen wer-
den, da Memels Verkehr im Untersuchungszeitraum einen beachtlichen Aufschwung
genommen hat. Zudem miissen die territorialen Veranderungen seit 1772 beriicksich-
tigt werden. So profitierte Libau fiir rund zwei Jahrzehnte von der Okkupation polni-
scher Provinzen durch PreuBen und RuBland, bewirkte die preuBische und polnische
Handelspolitik eine partielle Verlagerung von Warenstromen. Spitestens 1795 fand
dieser Flor aber ein Ende, geriet Libau endgiiltig gegeniiber Riga ins Hintertreffen.

Im Nachhinein stellt sich die Verdnderung des Krifteverhiltnisses zwischen Ko-
nigsberg und Memel auf der einen Seite, Riga und Libau auf der anderen somit nur als
Episode dar, zugleich zeigt sie jedoch die innen- wie aufienpolitische Gefahrdung des
ostpreufischen Handels. Schon Leopold Krug hat auf dieses konjunkturell wie macht-
politisch bedingte Auf und Ab aufmerksam gemacht. So charakterisierte er die Jahre
1772 bis 1788 als eine Periode des Verfalls des Konigsberger Handels, verursacht in
erster Linie durch Einfuhrverbote und Monopole. Freilich fand dieser Abschnitt nicht
erst mit dem neuen Kommerzialsystem sein Ende, wird bei einer solchen Betrach-
tungsweise doch der Aufschwung der Jahre 1783 bis 1785 iibersehen, der nach dem
Regierungswechsel auf einem niedrigeren Niveau eine Fortsetzung fand. Fiir 1788 bis
1793 konstatierte Krug eine neuerliche Belebung der Geschéfte, welche mit den dama-
ligen handelspolitischen Verdnderungen zusammenhing. Die zweite und dritte Teilung

138 GStA, I, Rep. 96, Tit. 224 K, vol. IIl. Hier sind zwar nur Angaben fiir das ganze litauische
Departement angefiihrt, sie diirften sich aber dem Charakter der Statistik entsprechend fast aus-
schliefllich auf Memel beziehen.
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Polens schlieBlich hitten eine neue Ausrichtung des ,,Commerciums* bewirkt, die mit
Vor- wie Nachteilen verbunden gewesen sei.'** Andere Autoren wiirdigten sogar den
ganzen Zeitraum von 1788 bis 1806 als solchen der wirtschaftlichen Prosperitit.'*°
Eine dhnliche Einschitzung kann fiir Memel getroffen werden, wobei hier die zeitwei-
ligen Einbriiche geringer, die Aufschwiinge hingegen ungleich beeindruckender ausfie-
len.

DaB es ungeachtet aller Rivalititen zwischen den benachbarten Ostseestidten auch
eine wirtschaftliche Kooperation gegeben hat, zeigt ein Beispiel aus dem Jahr 1801.
Damals unterhielt der Konigsberger Kaufmann George Philipp Abegg Geschiftsbezie-
hungen mit den Rigaer Handelshdusern Johann Ludwig Ellinger und George Pohrt.
Und zwar hatte er durch diese insgesamt 700 Last Weizen aufkaufen lassen, die fiir
den Export nach Frankreich und Spanien bestimmt waren. Dazu kamen weitere 110
Last im Wert von mehr als 17 000 Talern, die nach Hamburg gingen. Das Gesamtvo-
lumen ihrer Geschifte diirfte somit weit iiber 100 000 Talern betragen haben.'*' Fiir
Memel sind ebenfalls Fille tiberliefert, in denen ostpreuBische Kaufleute mit Hilfe von
auslandischen Geschéftspartnern Produkte aufkauften und iiber Kur-/Livland ins Aus-
land verschifften. Bereits in den sechziger Jahren unterhielten Memeler ,,Commercian-
ten“ den eigenen Angaben zufolge Kontakte nach Riga. Sollte ihr Verkehr durch die
Behorden beeintrachtigt werden, drohten sie damit, die Holzgeschifte von Freunden
aus dem benachbarten Ort abwickeln zu lassen. Damals wollen auch namhafte Danzi-
ger Firmen grofere Mengen polnischer Balken und (Piepen-)Stibe iiber Memel bezo-
gen haben.'? Mitte 1794 schlieBlich bot Ludwig Simpson dem Memeler Seehand-
lungskontor eine Schiffsladung Seesalz zu einem arg iiberhohten Preis an, gedachte
also aus der kriegsbedingten Stockung der Zufuhr einen extraordinairen Gewinn zie-
hen. Da sich die Beamten hierauf nicht einlieBen, setzte der Kaufmann sein Salz in
Libau ab. D.h. bei dieser Gelegenheit trug ein Memeler Biirger selbst zur Geschiftsbe-
lebung in dem konkurrierenden Ort bei und schadete dem ostpreuBSischen Transitge-
schéft mit Salz.'*

Simpson und Abegg waren keineswegs die einzigen Kaufleute, die ein derartiges
Doppelspiel trieben. Den Behorden gegeniiber beklagten sie den Verfall ihrer Nah-

®  Leopold Krug, Topographisch-Statistisch-Geographisches Worterbuch der sammtlichen preufi-

schen Staaten, Teile 1-13, Halle 1796-1801, hier Teil 5, Halle 1798, S. 348ff.

So etwa Fritz Simon, Die Koporation der Kaufmannschaft und die Handelskammer zu Konigs-

berg i. Pr. 1823-1923, Konigsberg 1923, S. 17f. Der Vf. meinte sogar, die Jahre zwischen 1763

und 1806 seien ungeachtet kleinerer Riickschlige eine Zeit fast ununterbrochenen Wachstums

und dauerhafter Bliite gewesen. Zu einer anderen Einschdtzung war dagegen der Autor der Mer-

kantilischen Nachrichten aus Konigsberg. Von einem praktischen Kaufmanne, Berlin 1800, ge-

kommen, der fiir die Jahrhundertwende sogar von einem Verfall der Handlung spricht (S. 9f.).

Mindestens zwei Faktoren zeichnen fiir dieses Auseinanderklaffen der Meinungen verantwort-

lich: die Liicken in der Uberlieferung sowie der Umstand, daB sich die Statistiken unterschied-

lich interpretieren lassen. Nur wenn langere Datenreihen zur Verfiigung stehen, wenn Werte wie

Mengen in die Betrachtung einbezogen werden, sind einigermaBen sichere Schliisse moglich.

'l GStA, II, PreuBische Ministerialregistratur, Nr. 85, fol. 8f.

42 GStA, 11, Ostpreuen, IV, Nr. 4 959.

' Thr Gewinnstreben diirfte die Memeler und Konigsberger Kaufleute des ofteren zu derartigen
Transaktionen bewogen haben, doch finden sich in den Akten nur ausnahmsweise solche Beispie-
le.
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rung, standen selbst aber nicht davon ab, gewinntrachtige Transaktionen mit Hilfe der
Konkurrenten abzuwickeln. Neben wirtschaftlichen Kontakten unterhielten die ost-
preuBischen ,,Commercianten“ auch soziale zu den kur- und livlandischen Handels-
plitzen. So sollen aus Konigsberg stammende Juden ihren Wohnsitz in Hasenpoth ge-
nommen und mittels ihrer Auslandsbeziehungen den dortigen Manufakturwarenhandel
in Aufschwung gebracht haben. Carl August Hewelcke verlieB 1777 die Pregelstadt,
reiste mehrere Jahre in Geschiften durch Westeuropa, machte 1784 eine vorteilhafte
Heirat in Libau und lieB sich hier nieder. Er trat in eine der namhaftesten Handlungen
des Ortes als Kompagnon ein und titigte offenbar erfolgreiche Geschifte. Denn weni-
ge Jahre spiter attestierte ihm der Libauer Rat, ein versierter Kaufmann mit einem
ansehnlichen Vermogen zu sein. Hewelcke selbst, der Ende 1790 seinen Wohnsitz von
Libau nach Elbing verlegte, machte die preuBischen Behorden auf seinen Kapitalbesitz
wie die ausgebreiteten Konnexionen aufmerksam.'** Wirkten Kénigsberger Biirgersoh-
ne so am Flor von Libau und Riga mit, gab es andererseits eine nicht unbetréichtliche
Migration von Kur- und Livland nach Ostpreufien.

(3) Der Konigsberger Handel mit Seidenwaren

Wenn im folgenden relativ ausfiihrlich auf den Handel mit Manufakturwaren einge-
gangen wird, so hat das mehrere Griinde. Zum einen bildete diese Sparte ein wichtiges
Standbein des Konigsberger ,,Commerciums“. Andererseits gingen aber bereits die
Urteile der Zeitgenossen iiber ihre Entwicklung weit auseinander. Mehrheitlich wurde
von einem drastischen Verfall des Manufakturwarenhandels gesprochen, der schon in
den dreiBiger Jahren eingesetzt, seinen Hohepunkt dann aber im letzten Drittel des
Jahrhundert erreicht haben soll. Dieser Niedergang und die dafiir verantwortlich ge-
machten Faktoren wiederum bildeten den Hintergrund fiir die zwischen 1786 und 1793
gefiihrte Debatte um die Gewahrung groBerer Handelsfreiheiten fiir OstpreuBien, in die
Berliner Minister und Finanzrite sowie Konigsberger Kaufleute und Beamte einbezo-
gen waren. Im Ergebnis jener Diskussion kam es zur Einrichtung des neuen Kommer-
zialystems, das die bis 1806 geltenden Rahmenbedingungen fiir den ostpreufischen
Handel festschrieb.'*’

Mit Hilfe der nachstehend zusammengetragenen Daten soll versucht werden, den
tatsachlichen EntwicklungsprozeB des Manufakturwarenhandels und die Ursachen fiir
seine Schwankungen aufzuzeigen, welche vielfach aufierhalb der Monarchie lagen.
Gab es den beklagten Verfall wirklich oder handelte es sich nur um einen vermeintli-
chen? Welche Auswirkungen hatte das neue Kommerzialsystem und wie gestaltete sich
das Verhiltnis zwischen dem Handel mit heimischen und jenem mit fremden Fabrika-

44 GStA, II, WestpreuBen, Stidtesachen, Elbing, (Varia), Nr. 127, fol. 2, fol. 23. 1797 unterhielt
Hewelcke Firmen in Elbing und Danzig, schitzte ihn v. Schroetter als soliden Kaufmann ein.
Aufgrund dieser Fiirsprache bekam der Supplikant den Charakter Kommerzienrat. Einen solchen
Titel hatte er auch schon in Kurland besessen: GStA, II, Preulische Direktorialregistratur, Nr.
220, fol. 77.

Detailliert dazu jiingst Straubel, Carl August von Struensee, S. 147f.
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ten? Diente Ostpreuen lediglich als Absatzmarkt fiir mérkische Textilerzeugnisse, wie
entwickelte sich das dortige Exportgewerbe?

Da es in der Grenzprovinz kein nennenswertes Seidengewerbe gab, muften die fiir
die Konsumtion bestimmten Stoffe aus den westlichen und mittleren Landesteilen der
Monarchie sowie aus dem westeuropdischen Ausland eingefiihrt werden.'*® Dariiber
hinaus betrieben die Konigsberger Kaufleute einen schwunghaften Verkehr mit franzo-
sischen und hollindischen Seidenstoffen nach Polen und RuBland.'’ Bis zur Jahrhun-
dertwende blieb dieser Zwischenhandel auf einem beachtlich hohen Niveau, was z.T.
erhebliche Schwankungen in den einzelnen Stichjahren aber keineswegs ausschlof.
Nur in den wenigsten Fillen konnen eindeutige Ursachen fiir dieses Auf und Ab be-
nannt werden.

1. Der Handel mit Seidenwaren'*

Einfuhr Einfuhr/Durchfuhr | Ein-/Durchfuhr | Ausfuhr

Jahr inland. Fabrikate auslind. Fabr. gesamt gesamt
abs. in % abs. in % abs. abs.

1748/49 6 094 2,4 248 710 97,6 254 804 14 160

1749/50 19 848 9,9 181 142 90,1 200 990 43 436

1750/51 12 817 6,9 172 329 93,1 185 146 41 604

46 Im Jahr 1800 gab es in Kénigsberg lediglich einen Betrieb zur Herstellung von Seidenwaren mit

zwei Webstiihlen. Der Fabrikationswert betrug ganze 800 Taler: GStA, II, OstpreuBen, II, Nr.

3086, fol. 4f. Ausdriicklich vermerkt wurde, da der Unternehmer wegen hoher Materialpreise

nicht stirker produzieren konne. Gegeniiber 1788 war das Konigsberger Seidengewerbe damit

erheblich geschrumpft. Damals (Baczko, Beschreibung Kénigsbergs, S. 528f.) waren insgesamt

50 Webstiihle registriert worden, wurde der Fabrikationswert mit 18 479 Talern angegeben, von

denen zwei Drittel ins Ausland gegangen sein sollen.

Zwar erscheinen die iiberlieferten Einfuhrlisten zuverlédssiger als die Exportverzeichnisse, beide

erfaten jedoch vornehmlich die auf dem Wasserweg transportierten Giiter. Zu Lande gingen

aber gerade solche wertintensiven Waren wie Seidenstoffe ein und aus. Manche Diskrepanz zwi-
schen den Ein- und Ausfuhrlisten mag hierin seine Ursache haben. Dazu kam der haufige Wech-
sel der Erhebungskriterien. Fehler wurden zudem bei der Registrierung der Ausfuhr von ,,frem-
den“ und ostpreuBischen Waren gemacht. Die folgenden Angaben sind folglich alle nur als Ni-
herungswerte zu verstehen - das gilt fiir ausnahmslos alle Tabellen. Uber die Unzuverlissigkeit
der Wertangaben haben bereits die Zeitgenossen geklagt. Sofern moglich, wurde daher auch auf

Mengenangaben zuriickgegriffen, da der allgemeine Preisauftrieb auf sie keinen Einfluf8 hatte.

Meist weisen die Erhebungen jedoch nur die Talerbetrage aus. Mit den zeitgendssischen Statisti-

ken und ihrem Aussagewert kritisch auseinandergesetzt hat sich v.a. Kaufhold, Das Gewerbe,

S. 472-484. Allerdings gilt sein Interesse der Gewerbestatistik.

'8 Die Angaben fiir die fiinfziger und sechziger Jahre beruhen auf GStA, II, OstpreuBen, Nr. 1 351,
fiir die neunziger nach II, PreuBische Ministerialregistratur, Nr. 254a. Im Unterschied zu den
neunziger Jahren erfaten die Ausfuhrverzeichnisse der Zeit um 1750 offenbar nicht den direkten
Transithandel mit Seidenstoffen. Insofern reprasentieren die beim Export aufgefiihrten Zahlen
nur einen geringen Teil des tatsichlichen Verkehrs. Die Angaben fiir 1788/89 nach GStA, I,
Rep. 96, Tit. 224 K, vol. III. Sie sind allerdings nur bedingt mit denen der anderen Stichjahre
vergleichbar. Die Ausfuhrzahlen fiir die Jahre 1793 bis 1801 beziehen sich nur auf den direkten
Transitverkehr, sie sind also eindeutig zu niedrig. 1802/03: II, Akzisedep., A, Tit. XLIII, Sect.
6, Nr. 1. Unter den ausgefithrten Waren befanden sich fiir 3 158 Taler heimische Artikel. Bis
auf die Jahre 1793-1801 beziehen sich alle Daten auf das ganze Konigsberger Departement und
nicht nur auf den Vorort. Aufgrund von Handelsordnung und Verlauf der Warenstréme kdnnen
sie aber fast ausschliefllich letzterem zugeordnet werden.

147

65



Einfuhr Einfuhr/Durchfuhr | Ein-/Durchfuhr| Ausfuhr

Jahr inldnd. Fabrikate ausliand. Fabr. gesamt gesamt
abs. in % abs. in % abs. abs.

1752/53 16 434 8,6 173 834 91,4 190 268 137 462
1765 0.A. - 0.A. - 195 053 (141 605)
1788/89 43 345 7,1 570 808 92,9 614 153 570 808
1793/94 69 396 22,6 237 129 77,4 306 525 79 772
1796/97 93 452 27,3 249 304 72,7 342 756 75 964
1800/01 141 751 49,7 143 359 50,3 285 110 47 875
1793-1801 106 185 32,9 216 215 67,1 322 400 67 454
1802/03 249 893 60,1 166 088 39,9 415 981 88 186

Obwohl bereits vor dem Siebenjihrigen Krieg beachtliche Erfolge beim Absatz
heimischer Manufakturwaren erzielt worden sind, gelang der entscheidende Durch-
bruch damals noch nicht. Zudem fiel das Ergebnis fiir die einzelnen Branchen unter-
schiedlich aus. So konnte der Handel mit vorwiegend kurmérkischen Seidenfabrikaten
um etwa das Dreifache erhoht werden, was aber nicht mit einer entsprechenden Zu-
nahme des Gesamtvolumens korrespondierte. Im Gegenteil, im Gefolge neuer Import-
verbote und erhohter Zoélle ging die Einfuhr von Seidenwaren ins ostpreuische Kam-
merdepartement innerhalb von vier Jahren um 50 bis 60 000 Taler zuriick. Von diesem
Riickgang war offenbar sowohl der Ausfuhrhandel nach Polen und Rufland als auch
der Debit innerhalb der Provinz betroffen. Denn die fiir den inlindischen Konsum
ausgewiesenen Zahlen (1748/49: 47 443, 1749/50: 55 203, 1750/51: 46 646 und
1752/53: 53 050 T.) stagnierten nahezu. D.h. die Schutzzollpolitik zeitigte nur bedingt
die erhofften Wirkungen. Anscheinend kauften die Konigsberger Biirger nach den
neuerlichen Einfuhrverboten keine heimischen Artikel, sondern schriankten ihren Ver-
brauch ein. Im Vergleich mit dem Woll- blieb das Seidenwarengeschift im Untersu-
chungszeitraum fiir den Konigsberger Ausfuhrhandel meist von zweitrangiger Bedeu-
tung.

In den Etatsjahren 1749/50 und 1750/51 wurden den Zollregistern zufolge keine in
OstpreuBien gefertigten Seidenwaren nach Polen und RuBland ausgefiihrt, dafiir aber
ein kleinerer Teil der westfalischen und kurmérkischen. Bei den Exporten dominierten
eindeutig die auslandischen Erzeugnisse. Wieviel von den franzosischen, italienischen
und holldndischen Fabrikaten die Provinz wieder verlieBen, kann jedoch nicht genau
bestimmt werden. Von den in den Statistiken ausgewiesenen ,,fremden“ Seidenwaren
gingen eben etwa zehn Prozent direkt nach Polen und RuBland (1749/50: fiir 3 909
Taler). Der groBte Teil (34 993 T. od. 80,6%) von ihnen wurde nach Danzig und El-
bing versandt.'*® Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir 1750/51, wenngleich auf die beiden
konkurrierenden Nachbarstidte jetzt nur noch ein Anteil von 65,2 Prozent entfiel.
Dafiir war der Export nach Polen auf das Doppelte gestiegen.

' Von jenen 1749/50 aus OstpreuBen exportierten auslindischen Seidenwaren im Wert von 43 436

Talern gingen nur 39 046 (od. 89,9%) tatséchlich ins Ausland, der Rest (4 390 Taler) ins litaui-
sche Kammerdepartement!
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Fiir 1752/53 wird die Ausfuhr ostpreuBischer Seidenfabrikate mit einem Wert von
1 490 Talern angegeben, was einem Anteil von 0,8 Prozent an der gesamten Einfuhr
entsprach. Diese sowie die anderen Zahlen der Tabelle lassen den SchluB zu, daB un-
geachtet der friderizianischen Schutzzollpolitik bis zum Siebenjihrigen Krieg in Ost-
preuBen vorwiegend franzosische und hollindische Seidenwaren konsumiert und fast
ausschlieBlich solche in die Nachbarlidnder ausgefiihrt wurden.'® Im Etatsjahr 1752/53
soll von der Gesamteinfuhr fiir 190 268 Taler weniger als ein Drittel (27,9% oder
53 050 T.) im Kammerdepartement verbraucht worden sein. Dementsprechend iiber-
wog die Wiederausfuhr (137 218 T. od. 72,1%). Von den importierten kurmérkischen
und westfilischen Fabrikaten blieb mehr als ein Drittel (abs. 5 688 T. od. 34,6%) im
Land, bei den auslindischen waren es nur geringfiigig weniger (47 362 od. 27,3%).
Diese Zahlen bestitigen die oben ausgesprochene Behauptung, wonach vor dem Sie-
benjahrigen Krieg in Ostpreuen noch iiberwiegend fremde Fabrikate konsumiert wur-
den. Ursache hierfiir war jedoch weniger die geringe Qualitdt kurmérkischer Erzeug-
nisse, sondern der Umstand, daB§ das Berliner Seidengewerbe damals noch in den Kin-
derschuhen steckte. '

Einer zweiten, leicht abweichenden Statistik zufolge verlieBen Erzeugnisse fiir
137 462 Taler das Departement wieder, von denen 81,1 Prozent (abs. 111 462 T.)
tatsichlich ins Ausland gingen. Und zwar, gleichbleibende Erhebungskriterien voraus-
gesetzt, nicht mehr nach Danzig und Elbing, sondern direkt nach Polen, RuBland,
Kurland und Livland. Damit hatte sich binnen kurzer Zeit nicht nur das Exportvolu-
men anndhernd verdreifacht, auch die Warenstrome nahmen jetzt eine andere Rich-
tung. Verantwortlich dafiir konnte das Eindringen Konigsberger Juden in den Seiden-
warenhandel gewesen sein, die im Unterschied zu den christlichen Kaufleuten direkte
Kontakte zu polnischen und russischen Glaubensverwandten unterhielten. Bei der Skiz-
zierung des wirtschaftlichen Aufstiegs der Gemeindemitglieder wird dieser ProzeB
néher betrachtet. Die iibrigen Artikel im Wert von 26 000 Talern gingen ausnahmslos
ins litauische Departement.

Wenngleich seine Wirtschaftspolitik bereits in den fiinfziger Jahren somit wichtige
Resultate gezeitigt hatte, sah sich Friedrich II. aufgrund der Notwendigkeit, die
Kriegsauswirkungen moglichst rasch zu iiberwinden, nach 1763 zu einer verschérften
Schutzzollpolitik bewogen. Weitere Erfolge, die sich freilich nur mittels solcher
Zwangsmittel herbeifiihren lieBen, blieben nicht aus. So wurden von den 1765 ins
ostpreuBische Kammerdepartement eingefiihrten ,fremden“ Waren im Wert von
195 053 Talern ungefihr 27 Prozent im Land konsumiert, Artikel fiir 141 605 Taler
(od. 72,6%) wieder ausgefiihrt, vier Jahre spéter - bei allerdings reduziertem Ge-

1% 1752/53 wurden fiir 138 708 Taler (die Wiederausfuhr betrug 137 462 T.) Seidenwaren expor-
tiert. Hiervon entfielen 126 472 Taler (od. 91,2%) auf auslandische Erzeugnisse, 10 746 Taler
(od. 7,8%) auf kurmairkische und 1 490 (od. 1,1%) auf ostpreuBische. Einer anderen Erhebung
zufolge soll sich die Ausfuhr auf 138 952 Taler belaufen haben.

Siehe dazu u.a. die in den Acta Borussica. Die Preufische Seidenindustrie im 18. Jahrhundert
und ihre Begriindung durch Friedrich den Groflen. Bearbeitet von Gustav Schmoller und Otto
Hintze, 3 Bde., Berlin 1892, abgedruckten Statistiken; auBerdem die Tabellen bei Rolf Straubel,
Verlage und Manufakturen im exportorientierten Gewerbe der Kurmark (1763-1800), in: Staat
und Biirgertum im 18. und frithen 19. Jahrhundert. Studien zu Frankreich, Deutschland und
Osterreich, Frankfurt/Main 1996, S. 150-153.
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schiftsvolumen - lag der inlindische Verbrauch bei einem Drittel (32,8%).'*? Die in
Tabelle I fiir heimische und fremde Fabrikate aufgefiihrten Zahlen konnen als Beleg
fir eine zunehmende Verdringung ausldndischer Seidenwaren vom ostpreufiischen
Markt interpretiert werden, eindeutig sind sie jedoch nicht. Die fiir die siebziger Jahre
iiberlieferten Angaben lassen dann einen Anstieg des Handels mit inldndischen Er-
zeugnissen erkennen, zugleich illustrieren sie die permanenten Schwankungen. Danach
sollen 1773 kurmirkische Seidenwaren im Wert von 56 024 Taler nach Konigsberg
eingefiihrt worden sein. Fiir 1775 wird eine Zahl von 90 677, fiir 1777 von 76 169 und
fiir 1779 von 46 100 Taler genannt. Stichhaltige Griinde fiir dieses Auf und Ab sind
nicht zu erkennen, doch scheint der Trend uniibersehbar.'>

Weitere Hinweise hierfiir liefern die fiir einige Berliner Firmen genannten Zahlen.
So gaben die Manufakturunternehmer Gardemin & Co. an, in den Jahren 1782 bis
1786 Seidenwaren im Wert von insgesamt 142 000 Talern nach PreuBien abgesetzt zu
haben. Fiir Girard & Michelet werden 59 000, fiir Blanc & Co. 52 000 Taler genannt.
Allein die in der entsprechenden Statistik genannten acht Berliner Firmen, bei denen es
sich nur um einen Teil der Exporteure handelte, brachten es im Zeitraum von 1782 bis
1787 auf eine Summe von ungefihr 400 000 Talern.'> In die gleiche Richtung weisen
die von David Friedlaender 1783 gemachten Angaben. Danach soll das Konigsberger
Handelshaus der Familie von 1775 bis 1782 Berliner Seidenwaren im Wert von
147 284 Taler iiber den ostpreuBischen Vorort nach Polen abgesetzt haben. !>

12 GStA, 1II, OstpreuBen, II, Nr. 1 351, fol. 142f., fiir 1769: BPH, Rep. 47, Tit. E III, Nr. 47.
Eingefiihrt wurden im Etatsjahr 1769/70 fremde Seidenartikel fiir 94 671 Taler, von denen
31 079 im Departement verbraucht wurden, wobei hier allerdings der Transit unberiicksichtigt
blieb. Keine Zweifel bestehen dariiber, da8 es sich bei den eingefiihrten , fremden® Waren so-
wohl um ausliandische als auch um kurmérkische, Seidenwaren aus Krefeld gehandelt hat, die
Zahlen sich also auf den Gesamtimport in die Provinz bezogen. Der Vergleich mit den Vor-
kriegszahlen und Hinweise aus anderen Schriftstiicken legen einen solchen Schlufl nahe. Bereits
1750 firmierten Fabrikate aus Berlin unter der Rubrik ,, Waren aus fremden Liandern“. D.h. mit
dem Attribut ,fremd“ wurden hier alle aufierhalb Ostpreufiens erzeugten Artikel versehen. Siehe
dazu auch die von Ursinus 1753 aufgestellten Prinzipien iiber die kiinftige Anfertigung der Han-
delsbalancen. Danach galten tatsichlich alle von auBierhalb in eine bestimmte Provinz eingefiihr-
ten Waren, also auch solche aus einem anderen Landesteil der Monarchie, als ,,fremde“: GStA,
I, Rep. 96, Tit. 421 F, fol. 17f.
'3 GStA, II, Fabr.dep., Tit. XXXVII, Nr. 39, fol. 129. In den siebziger und achtziger Jahren
nahmen die Konigsberger mehr oder weniger freiwillig ein , Aversum*“ mérkischer Seidenstoffe
im Wert von 50 000 Talern ab - als Aquivalent fiir die Freigabe des Durchfuhrhandels mit frem-
den Artikeln.
1% Straubel, Kaufleute und Manufakturunternehmer, S. 540. Wie der Aktenband GStA, II, Akzise-
dep., B I, Tit. XXVII, Nr. 10, vol. I, fol. 405, zeigt, wurde jene Erhebung damals tatsichlich
vorgenommen, um den Debit heimischer Fabrikwaren in Ostpreufien zu ermitteln, Grundlage fiir
die Bestimmung des Aversums. Allerdings lief Finanzrat Grothe nur Daten von den groBeren
Berliner Unternehmern einziehen. Danach setzten 17 Berliner Seidenmanufakturen durchschnitt-
lich fiir 143 470 Taler in OstpreuBien ab, bei zwei Halbseidenbetrieben waren es im jihrlichen
Durchschnitt 12 185, acht Baumwollfirmen brachten es zusammen auf 92 611 Taler. Ohne Be-
riicksichtigung der markischen und schlesischen Woll- und Leinwand“fabricanten“ betrug der
Debit von , Fabriquen“ aus den Kernlanden somit 248 276 Taler.
Ernst Friedlaender, Das Handlungshaus Joachim Moses Friedlaender et Soehne zu Konigsberg in
Preuf3en, Hamburg 1913, S. 35.
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Der voriibergehende Anstieg des Geschiftsvolumens nach dem Regierungswechsel
von 1786 ging urséchlich auf die handelspolitischen Zugestindnisse zuriick, die sich in
dem neuen Kommerzialsystem manifestierten. Wirkten sich damals innenpolitische
Faktoren vorteilhaft aus, machten wenige Jahre spiter aufenpolitische Momente der
verheiflungsvollen Entwicklung ein Ende. Der fiir die zweite Halfte der neunziger
Jahre zu verzeichnende Einbruch ging ndmlich zweifellos auf die Auflosung des polni-
schen Staates sowie die restriktive russische Einfuhrpolitik in seinen neuen Provinzen
zuriick. Besonders gut ist das an den Angaben iiber den Transitverkehr ablesbar, der
sich nach 1795 in etwa halbierte. Allerdings galt das nicht fiir alle Textilerzeugnisse in
gleicher Weise.

Recht zuverldssige Zahlen iiber das Geschift mit Seidenwaren, und zwar fiir das mit
in- wie auslandischen, liegen fiir die neunziger Jahre vor. Danach sollen zwischen
1793/94 und 1800/01 Seidenstoffe im Wert von insgesamt 849 478 Talern aus anderen
preuBlischen Provinzen nach Kdnigsberg eingefiihrt worden sein. Dem standen auslidn-
dische Fabrikate fiir 959 572 Taler gegeniiber. Als Transitgut passierten weitere frem-
de Seidenstoffe fiir 770 149 Taler die Landeshauptstadt.'*® Damit betrug das Gesamt-
volumen der Sparte pro Jahr durchschnittlich 322 400 Taler, von denen fast genau ein
Drittel auf heimische Fabrikate entfiel."” Zwar 148t sich auch fiir diese acht Jahre das
Verhiltnis von inldndischem Konsum und Wiederausfuhr nicht exakt bestimmen. Si-
cher ist jedoch, daB sich der Anteil heimischer Artikel am Verkehr gegeniiber der
Mitte des Jahrhunderts spiirbar erhoht hatte.

Werden diese Angaben fiir die neunziger Jahre mit denen der fiinfziger verglichen,
sind letztlich zwei Entwicklungstendenzen hervorzuheben. Erstens stieg der Handel
mit inldndischen Fabrikaten allméhlich an. Und zweitens war der mit fremden tenden-
ziell riicklaufig. Fiir die gesamte Sparte bedeutete das ein Verharren des Geschiftsvo-
lumens auf dem um 1750 erreichten Niveau. Dies schloB fiir einzelne Jahre oder Peri-
oden aber keineswegs einen Anstieg des Debits aus, wohingegen er in anderen stark
riickldufig war. Insgesamt blieb bis zum Ende des altpreuBischen Staates der Handel
mit Seidenwaren fiir die Konigsberger Kaufleute ein lukratives und bedeutendes Ge-
schift. Im Gefolge der Schutzzollpolitik sowie des Modewechsels ging der Stellenwert
der Branche innerhalb des Manufakturwarenhandels jedoch schrittweise zuriick und
wurde in den neunziger Jahren vom Vertrieb von Baumwollwaren iiberfliigelt. Ande-
rerseits waren die Verdnderungen hier weniger gravierend als im Geschift mit Woll-
waren, das mehr und mehr von den heimischen Artikeln bestimmt wurde.

(4) Der Wollwarenhandel

Der Konigsberger Handel mit Wollwaren zeigt in mehrfacher Hinsicht ein anderes
Bild als jener mit Seidenerzeugnissen. Dank der bereits von Friedrich Wilhelm I. ein-

1% GStA, II, PreuBische Ministerialregistratur, Nr. 254a, fol. 2ff.

7 Wihrend die Transitgiiter zu fast 100% ins Ausland gingen, diirfte von den heimischen Fabrika-
ten der groBere Teil und von den fremden etwa die Halfte in Ostpreufien geblieben sein. In allen
acht Jahren zusammen betrug der Wert in- und ausldndischer Seidenwaren 2 579 199 Taler. Die
in OstpreuBen selbst erzeugten Fabrikate blieben auBerhalb der Betrachtung.
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geleiteten Forderung des Gewerbezweiges erreichte hier die Einfuhr aus den Marken
(1748/49: 68,2% der heimischen Waren), aus Schlesien (7,8%) und Pommern (24,0%)
friihzeitig ein relativ hohes Niveau.'*® Bis zum Ausbruch des Siebenjihrigen Krieges
konnte der Anteil der inlindischen Fabrikate auf iiber die Hilfte des Importvolumens
erhoht werden. Von den ausldndischen Erzeugnissen wurde 1750 ungefahr die Halfte
in der Provinz konsumiert, die iibrigen Stoffe im Wert von rund 100 000 Talern gingen
nach Polen und RuBland. Uber den Verbrauch der mirkischen und schlesischen Er-
zeugnisse konnen nur Schitzungen vorgenommen werden, da die Listen hieriiber keine
Auskunft geben. Er diirfte aber einen dhnlich hohen Prozentsatz erreicht haben (abs.
ca. 100/m T.). Ausgefiihrt wurden auflerdem noch ostpreuBiische Wollfabrikate fiir
73 422 Taler, so daB der gesamte Export in dieser Branche bei mindestens 250 000
Taler gelegen hat.’® Von den ostpreuBischen Erzeugnissen ging etwa ein Viertel ins
litauische Departement, der groBere Teil verlieB tatsichlich die Monarchie, wobei
unter den Bestimmungsldndern Polen und Kurland an der Spitze standen. Im Unter-
schied zu den Seidenwaren spielte der Debit nach Danzig und Elbing (in den damali-
gen Statistiken gesondert aufgefiihrt) nur eine untergeordnete Rolle.

Ob es 1752/53 tatsachlich einen starken Anstieg des Exportes gegeben hat, wie die
Statistiken das glaubhaft machen wollen, erscheint mehr als zweifelhaft, zumal die
Daten iiber die Einfuhr, den Konsum in der Provinz sowie die ostpreufiische Fabrikati-
on eher auf ein normales Wachstum hindeuten.'® Vielmehr diirfte hier ein Erhebungs-
bzw. Zuordnungsfehler vorliegen. So machten die Beamten fiir den ostpreuBischen
Verbrauch folgende Angaben: 86 798 (1748/49), 82 942 (1749/50), 106 244 (1750/51)
und 45 257 (1752/53) Taler, wobei sich diese Zahlen nur auf die eingefiihrten Artikel
bezogen.

Nach dem Siebenjahrigen Krieg stieg parallel zum Wachstum des ostpreuBischen
Wollgewerbes sein Ausfuhrvolumen an und erreichte 1788/89 knapp 100 000 Taler,
von denen ca. zwei Drittel tatséchlich ins Ausland gingen, der Rest in andere Teile der
Monarchie.'®' Im Gegenzug sank dafiir der Import aus den Marken und Schlesien um
die Halfte (auf abs. 113 640 T.). Noch starker wirkten sich Schutzzollpolitik und Wirt-

'8 1802/03 kamen dann 72,8% der inlindischen Wollstoffe aus Schlesein, gefolgt von 14,8% aus
WestpreuBien. Die Erzeugnisse aus der Kurmark waren folglich fast vollig verdrangt worden.
D.h. in dieser Sparte gab es einen Wettbewerb zwischen den einzelnen Landesteilen, der von
Minister v. Struensee und seinen Beamten gefordert wurde.

Wihrend die Listen fiir auslandische und ostpreuBiische Fabrikate genaue Ausfuhrquanta nach-
weisen, gibt es solche Zahlen fiir die mérkischen und schlesischen nicht. Angesichts dessen, daf
in der Provinz ein relativ gut entwickeltes Wollgewerbe existierte, hinreichend zur Deckung des
Bedarfs an mittleren und ordindren Stoffen, diirfte maximal die Hélfte der Importe aus anderen
Landesteilen in OstpreuBen geblieben sein.

Eventuell haben die Kaufleute damals ihre Warenlager gerdumt, um die Nachfrage decken zu
konnen. Belege fiir eine solche Vermutung gibt es jedoch nicht.

Die Statistik fiir 1802/03 weist dann aber gerade eine Ausfuhr ostpreufischer Wollwaren fiir
33 374 Taler nach, von denen zwei Drittel nach Ruflland, ein Drittel nach Neu-Ostpreufien gin-
gen. Zwischen 1793 und 1801 soll der Export ebenfalls nur bei durchschnittlich 23 096 Talern
gelegen haben, wobei das Exportquantum im ersten Stichjahr doppelt so hoch war wie im letz-
ten. Da andererseits fiir 1784/85 eine Summe von rund 95 000 Talern genannt wird, scheint ein
Erhebungsfehler fiir 1788 wenig wahrscheinlich. Vielmehr resultierte der drastische Riickgang
offenbar aus der Auflosung des polnischen Staates und der russischen Zollpolitik in seinen neuen
Provinzen.
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schaftswachstum jedoch auf die fremden Fabrikate aus. Von denen wurden ndmlich
1788/89 iiberhaupt keine mehr fiir den inlindischen Verbrauch eingefiihrt. Und auch
der Transitverkehr erreichte nur noch eine Summe von 60 581 Talern.'®

Wenn in den neunziger Jahren dann der Verkehr mit fremden Wollstoffen wieder
spirbar anstieg, war dafiir zweifellos das neue Kommerzialsystem verantwortlich.
Nutzen aus diesem zog keineswegs blof der Exportgrofhandel, sondern das System
scheint infolge der zollpolitischen Erleichterungen die ganze Branche belebt zu haben.
Die von den Konigsberger Kaufleuten wegen des Verbots des Detailhandels mit frem-
den Waren gegen v. Struensee vorgebrachten Klagen bediirfen also einer Relativie-
rung. Andererseits gebiihrte das Hauptverdienst daran, da der Manufakturwarenhan-
del in den neunziger Jahren wieder prosperierte, in erster Linie den Finanzriten Diete-
rich und Klevenow, die durch ihre ,Commission“ 1788 den Grundstein fiir das neue
Kommerzialsystem gelegt hatten. DaB in der zweiten Hélfte der neunziger Jahre der
Wollwarenhandel wiederum zuriickging, hing mit den Ereignissen von 1795 sowie der
russischen Zollpolitik zusammen. Zu beriicksichtigen ist ferner die steigende Nachfra-
ge nach Baumwollstoffen. War dieser Artikel in der Jahrhundertmitte von marginaler
Bedeutung gewesen, verdrangte er jetzt traditionelle Textilwaren von ihrem Platz.

Bis zur Jahrhundertwende veridnderte sich beim Import das Verhiltnis zwischen
heimischen und fremden Wollstoffen weiter zugunsten ersterer. In den neunziger Jah-
ren hatten inldndische Artikel dann einen Anteil von rund 56 Prozent erreicht. D.h. die
Erfolge der preuBischen Gewerbeférderung zeigten sich insbesondere in dieser Bran-
che. Und das resultierte keineswegs nur aus der rigiden Schutzzollpolitik, waren méir-
kische und schlesische Wolltuche doch auch in RuBland, Italien und der Schweiz ge-
fragt. In dieser Sparte standen die heimischen Fabrikate nicht hinter der Konkurrenz
zuriick, ein Umstand, auf den die Konigsberger Kaufleute in den Jahren 1786/89 selbst
mehrfach hingewiesen haben. Z.T. traf das auch auf das ostpreulische Gewerbe zu,
ging doch ein Teil der erzeugten Stoffe in den Export. So wurden damals fiir durch-
schnittlich 23 000 Taler Konigsberger und Wollwaren aus den Provinzialstidten ausge-
fiihrt.'®®

162 1788/89 nach GStA, I, Rep. 96, Tit. 224 K, vol. III.

' Nach Baczko, Beschreibung Konigsbergs, S. 528, beschiftigte das Wollgewerbe der Stadt 1788
291 Webstiihle. Der Fabrikationswert wurde mit 122 571 Talern angegeben, etwa ein Viertel der
Erzeugnisse ging in den Export (fiir ca. 30/m T.). Im Jahr 1800 fiihrten die Konigsberger Tu-
chund Zeugmacher dann Waren fiir ca. 27 000 Taler aus (rund 20%). Siehe hierzu auch die kri-
tischen Bemerkungen v. Schroetters von 1802 iiber die statistischen Angaben fiir das Wollgewer-
be (v.a. iiber den Fabrikations- und Exportwert) der vier altpreu8ischen Departements: GStA, I,
Rep. 96 A, Tit. 118 E, S. 48f.
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II. Der Verkehr mit Wollwaren'®*

Jahr Einfuhr Inland Ein-/Durchfuhr Ausl. gesamt Ausfuhr (abs.)
abs. in % abs. % abs. fremde gesamt
1748/49 185 670 43,0 246 064 57,0 431 734 0.A. 0.A.

1749/50 189 483 46,7 216 055 53,3 405 538 82324 | 245000
1750/51 240 669 54,2 203 382 45,8 444 051 96 383 | 265 000
1752/53 214 212 44,7 265 147 55,3 479 359 0.A. 434 324
1765 0.A. 0.A. 314 612 0.A. 298 886
1793/94 340 094 67,5 163 964 32,5 504 058 71 051 0.A.
1796/97 251 154 55,1 204 565 44,9 455719 | 125158 0.A.
1800/01 226 448 57,5 167 296 42,5 393 744 79 021 0.A.
1793-1801 | 248 755 55,6 198 719 44,4 447 474 96 937 0.A.
1802/03 189 859 51,6 178 260 48,4 368119 | 108305 | 141679

Von Interesse ist auch die Herkunft der ausldndischen Fabrikate. Detaillierte Nach-
richten hieriiber liegen vor allem fiir die frithen fiinfziger Jahre vor. Fremde Wollwa-
ren wurden um 1750 in erster Linie aus Holland (1748/49 fiir 91 358 T. od. 37,1%),
England, Polen und RuBland sowie aus Danzig eingefiihrt. An der Reihen- und Rang-
folge dieser Liander dnderte sich bis zum Siebenjdhrigen Krieg wenig. So betrug
1752/53 der Wert der Einfuhr aus Holland 123 915, aus England 70 556 und aus Po-
len/RuBland 50 103 Taler. Neben den markischen Tuchen und Zeugen waren es v.a.
die fremden Erzeugnisse, die iiber die ostpreuBlische Landeshauptstadt in die Nachbar-
lander gingen. So sollen 1752/53 Wollfabrikate fiir 401 782 Taler nach Polen und RuB8-
land versandt worden sein. Mit Abstand folgte das litauische Departement (31 920 T.).

1796/97 wurden dann aus Holland lediglich noch Wollstoffe fiir 18 045 und aus
England fiir 37 402 Taler eingefiihrt, wobei der Transitverkehr in diesen Zahlen offen-
bar nicht beriicksichtigt war. Dennoch verweisen die Angaben auf einen erheblichen
Riickgang der Importe, bewirkt in erster Linie durch die preufiischen Einfuhrverbo-
te.'> Darauf deutet auch der relativ geringe Betrag von 106 005 Talern hin, fiir den
1796/97 Wollstoffe in RuBland abgesetzt wurden. Der hohere Einfuhrwert fiir England
scheint den generellen Rollenwechsel zwischen beiden Lindern zu illustrieren. Stand
Holland um 1750 unter den Konigsberger Handelspartnern an erster Stelle, war es fiinf

'6¢ Zu den Quellen siehe Tabelle I. Die Einordnung der Daten sowie der Vergleich zwischen ver-
schiedenen Stichjahren wird u.a. dadurch erschwert, dafl bereits in den friihen fiinfziger Jahren
die Erhebungskriterien mehrfach verandert wurden. So fehlen etwa 1748/49 die Angaben liber
den Export fremder Fabrikate. Generell sind die Einfuhrzahlen fiir alle Sparten des Manufaktur-
handels eindeutig zuverldssiger als diejenigen lber die Ausfuhr - nicht zuletzt wegen der un-
scharfen Trennung zwischen fremden, ostpreuBischen und Fabrikaten aus anderen Landesteilen
der Monarchie. Bei den Angaben fiir die Jahre 1793 bis 1801 handelt es sich um die jéhrlichen
Durchschnittswerte. Die Zahlen fiir die Ausfuhr fremder Fabrikate in den neunziger Jahren be-
ziehen sich nur auf die Transitgiiter (diese wurden auch bei der Einfuhr berticksichtigt). 1802/03
nach II, Akzisedep., A, Tit. XLIII, Sect. 6, Nr. 1. Bis auf 1793-1801 gelten alle Angaben fiir
das ostpreuflische Departement.

Im Falle von Holland hing der Riickgang freilich auch mit der franzosischen Besetzung des
Landes und dem dadurch bewirkten Ausfall des traditionellen Geschéftspartners zusammen.
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