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Momentbilder: Eine fortschreibende Vorbemerkung
(zur zweiten Auflage)

Im Augenblick seiner erstmaligen Ver6ffentlichung, im Sommer 2016, erfasste dieses Buch ent-
sprechend seiner (auch) zeitrechtsgeschichtlichen Orientierung die Gegenwiértigkeit vergangen
geglaubten Rechts. Die dabei vorgelegten Skizzen ,,zur Historisierung der Sicherungsverwah-
rung‘ konturierten die ,,Prisenz des Vergangenen! als Phdnomen ,,einer gegenwértigen bezie-
hungsweise vergegenwirtigten Vergangenheit*2. In diesen Prozess hineingewachsen erscheinen
die seinerzeitigen Befunde iiber den Status quo der praventiven Sicherheitsordnung folgerichtig
als in den analysierten Zeitlauf mittlerweile selbst eingeschriebene Erkenntnisse. Bis heute sind
nun neue Momentbilder hinzugekommen. Sie markieren den Fortgang der im Jahre 2016 be-
schriebenen Entwicklung und sind ihrerseits in den historischen Prozess analytisch einzufiigen.
Zugleich werden mit ihnen weitere Mosaiksteine zukiinftiger Forschungen zur praventiven Si-
cherheitsordnung benannt.

Die dementsprechende Fortschreibung wird im Folgenden fragmentarisch und gedréngt gehal-
ten; sie erhebt keinen Anspruch darauf, alle seit der Erstauflage aufgekommenen Folgebelege
fiir die Verfestigung einer postpraventiven Sicherheitsgesellschaft nachzuzeichnen. Sichtbar ge-
macht sollen vielmehr die weithin starker gewordenen Grundstrdmungen hin zu einem einseitig
sicherheitsfixierten ,,Praventionsregime®, in dem die ,,Macht der Vorbeugung‘® Gefahr lduft,
dass das Sicherheitsnarrativ zu einer sich selbst geniigenden Raison d’Etre staatlich-iiberschie-
Bender Praventivakte wird.

Das entgrenzte Vorbeugungsrecht hinterlésst in jlingster Zeit vertiefte Spuren. Dabei ist die Si-
cherungsverwahrung nach wie vor das Referenzmodell spidtmodernen Préventionsstrafrechts.
Drei Jahre nachdem Trutz von Trothas Zuschreibung ,,praventive Sicherheitsordnung® (PSO)
zusammenfiithrend als Deutungsrahmen und zugleich als Katalysator ausgreifender Mafiregelge-
setzgebung beschrieben wurde, bestdtigt der zwischenzeitlich erreichte Zustand des Rechts der
Sicherungsverwahrung und die fortwéhrende Konjunktur eines verpolizeilichten Feind- bzw.
Risikostrafrechts den im Jahre 2016 formulierten Befund einer wechselseitig wirkenden Ver-
scharfungslogik beider Systeme — also die Vermutung, dass ein zeitrechtsgeschichtlich zu ver-
stehendes MaBregelrecht die (Verstrafrechtlichungsprozesse der) PSO evoziert und dass parallel
die Extension der Sicherungsverwahrung den Aufstieg der praventiven Sicherheitsordnung (mit)
hervorgebracht hat. Das Kernproblem dieser Entwicklung — die Entgrenzung rechtsstaatlichen
Strafrechts — bleibt virulent. Die PSO der Gegenwart wirkt ausdifferenziert und in sich gedréngt;
sie 10st sich immer weiter vom klassischen Strafrecht, und ihre Bausteine erscheinen im Sinne
einer PSO-Komprimierung verfeinert wie auch miteinander verwoben. Neben dieses Moment
der Verdichtung treten zusétzlich Ausdehnungskennzeichen einer quasi hypertonen Praventions-
orientierung. Mit dem PSO-Marker lassen sich sowohl Ausgestaltung und Interpretation der ak-

Emil Angehrn, Sein Leben schreiben. Wege der Erinnerung, Frankfurt am Main, 2017, S. 67.

Achim Landwehr, Die anwesende Abwesenheit der Vergangenheit. Essay zur Geschichtstheorie, Frankfurt am
Main 2016, S. 34.

3 Die beiden zitierten Wendungen (,,Praventionsregime™ und ,,Macht der Vorbeugung®) finden sich bei Ulrich
Brockling, Privention: Die Macht der Vorbeugung. In: Ders.: Gute Hirten fiihren sanft. Uber Menschenregie-
rungskiinste, Frankfurt am Main, 2017, S. 73-112 (101 und 73).
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tuellen Normenprogramme zur Sicherungsverwahrung als auch facettenreichen Gesetzgebungs-
aktivititen und -techniken im neueren Straf-, Strafverfahrens- und Polizeirecht (auch in ihrer
Interdependenz) typisieren. Diese Kennzeichnung verlangt, zuweilen umsténdlich wirkende
Verweisungstechniken und parallel ablaufende Prozesse nachzuverfolgen.* Gleichzeitig ist es
notwendig, auf stellenweise komplexe juristische Diskurse einzugehen.

Mit dem am 1. Juli 2017 in Kraft getretenen 53. ,,Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches —
Ausweitung des Maliregelrechts bei extremistischen Straftitern* hat der Gesetzgeber den bis
dahin auf Verbrechen sowie auf Vergehen im Bereich schwerer Sexual- und Gewalttaten be-
schrinkten Katalog besonderer Anlasstaten fiir eine fakultative Anordnung der Sicherungsver-
wahrung erweitert. Ausgedehnt wurden damit die Optionen einer Sicherungsanordnung bei nur
einer Vorverurteilung (§ 66 Abs. 3 S. 1 StGB) bzw. einer Verhdngung bereits im Rahmen der
erstmaligen Verurteilung (§ 66 Abs. 3 S. 2 StGB). Einbezogen in den Anlasstatenkatalog (§ 66
Abs. 3 S. 1 StGB) sind nun auch Vorfeldtatbestinde des Terrorismusstrafrechts (unter anderem
die Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Straftat, Terrorismusfinanzierung, Unter-
stiitzung einer terroristischen Vereinigung) und mithin Phénotypen risikostrafrechtlicher Gesetz-
gebungstechniken, die vom Schutz klassischer Rechtsgiiter weitgehend abgekoppelt sind. Vor
diesem Hintergrund wird kritisiert, dass mit der Einschreibung dieser vorfeldorientierten Delikte
in den genannten Vortatenkatalog die Verpolizeilichung des Straf- bzw. Maliregelrechts weiter
fortgesetzt® bzw. ein problematischer ,,Schritt zur Etablierung eines Sonderstrafrechts fiir
Terroristen, in der Literatur auch als Feindstrafrecht bezeichnet,*” vollzogen werde. Im Gesetz-
entwurf liest sich die parlamentarische Motivlage in Bezug auf diese Anderungen am Recht der
Sicherungsverwahrung eher defensiv. Die dortige Argumentationslinie betont, mit der beschrie-
benen Novelle seien lediglich die ,,Moglichkeiten fiir eine Anordnung der Sicherungsverwahrung
in beschrianktem Umfang ausgeweitet worden.®! Und weiter — viel breiter angelegt — rekurriert
der Begriindungstext auf die im selben Gesetzentwurf vorgenommene StGB-Anderung (§ 68b
StGB) im Kontext einer mafBregelnden Weisung zur elektronischen Aufenthaltsiiberwachung
(EAU), deren Anwendungsoption, weil die EAU in § 68b Abs. 1 S. 3 StGB auf den Katalog des
§ 66 Abs. 3 StGB verweist, mit Hilfe des neuen Vor- und Anlasstatenkatalogs hatte erweitert
werden miissen.” Was insofern als Akt einer zuvorderst juristisch-handwerklich gebotenen Ver-
weisungstechnik zugunsten der EAU erscheint, ist im Kern (auch) eine bewusste Extension des

4 Lediglich erwihnt werden soll an dieser Stelle die Frage, ob der zunehmende Riickgriff der Legislative auf intrans-
parente (Quer-)Verweisungs- und Katalogtechniken zwischenzeitlich selbst als ein PSO-Phédnomen anzusehen ist.

5 Dreiundfiinfzigstes Gesetz zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung des MaBregelrechts bei extremis-
tischen Straftdtern. Vom 11. Juni 2017 (BGBI 1, 32, S. 1612-1613).

6 Stefan Harrendorf [Kommentierung zu § 66 StGB]. In: Helmut Satzger/Wilhelm Schluckebier (Hrsg.): Strafge-
setzbuch. Kommentar, 4. Aufl., Miinchen 2019, S. 627.

7 Jorg Kinzig, Stellungnahme. In: Deutscher Bundestag, Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz. Wortprotokoll
der 133. Sitzung vom 20. Mérz 2017, Protokoll 18/133, S. 1-90 [darin eine ,,Zusammenstellung der Stellungnah-
men®, S. 34-90], hier: S. 44-50 (49) — Hervorhebungen im Original der Stellungnahme Kinzigs. Siehe ferner die
Stellungnahmen von Stefan Konig, ebd., S. 51-58 (53: ,,Bei Lichte besehen handelt es sich dann um eine von
Anbeginn — also bereits bei der strafrechtlichen Verurteilung — praktizierte unbegrenzte Vorbeugehaft, eine Art
Guantanamo im Gewande einer strafrechtlichen Mafiregel.©) und von Helmut Polldhne, ebd., S. 67-75 (71: ,,Das
Instrument der Sicherungsverwahrung in den Anti-Terror-Kampf zu integrieren, ist aus prinzipiellen Griinden
abzulehnen: Fiir ,Guantanamo light‘-Regelungen sollte der deutsche Rechtsstaat keinen Platz haben.*).

8 BT-Drs. 18/11161 (14.02.2017), Gesetzentwurf der Fraktionen von CDU/CSU und SPD. Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung des MaBregelrechts bei extremistischen Straftitern, S. 1-12
(10).

9 BT-Drs. 18/11161 (oben, Fn. 8), S. 1-12 (5ff. und 11).



Rechtsinstituts der Sicherungsverwahrung.!® Die Ausweitung transportiert dabei eine deutliche
Zuschiarfung: Das auf Sicherung der Gesellschaft bzw. auf die Verhiitung zukiinftiger Straftaten
ausgerichtete Normenprogramm der Sicherungsverwahrung, angelegt als freiheitsentzichende
Praventivmalinahme, nimmt an dieser Stelle typische Formen strafrechtlicher Vorfeldkriminali-
sierung in Bezug. Die sicherungsverwahrende VorfeldmaBnahme formuliert damit eine Vorfeld-
Vorfeld-Strategie und potenziert so den ohnehin bereits weit reichenden Préventionscharakter
dieser Sicherungsmafregel.

Gleichlaufend haben einige Bundeslédnder damit begonnen, die polizeirechtlichen Regelungen
fiir Modelle des Praventivgewahrsams zu verschirfen.!! Wie schon bei der geschilderten Aus-
weitung der Sicherungsverwahrung bilde(te)n in diesem Zusammenhang auch Bedrohungssze-
narien (Terrorismus, organisierte Kriminalitidt) sowie informationsrechtlicher ,,Anpassungs-
druck* auf dem Feld moderner Informationseingriffe (Abhor- und Uberwachungstechniken)
den weit gefassten Legitimationsrahmen, um unter Hinweis auf eine stets neu zu justierende
»Sicherheitsarchitektur” grundrechtssensible ,,Sicherheitspaket[e]“ aufzulegen.!? Diese Recht-
fertigungsmuster markieren letztlich auch als gemeinsame Klammer die vielschichtigen Mal3-
nahmen einer parallel verlaufenden Verpolizeilichung des Straf-'* und Strafprozessrechts. So
hat das ,,Gesetz zur effektiveren und praxistauglichen Ausgestaltung des Strafverfahrens*'* im
August 2017 moderne Instrumente polizeilich-klandestiner Informationsgewinnung (so etwa
Regelungen zur Online-Durchsuchung und die Verschliisselungen umgehende Quellen-Tele-
kommunikationsiiberwachung) in der Strafprozessordnung festgeschrieben. In dieses Gesetzge-
bungspaket, urspriinglich aufgelegt als Umsetzung breit angelegter Reformerwartungen, wurden
diese Informationseingriffe kurzfristig und damit unter Vermeidung kritischer Diskurse letztlich
als ,,ein ,Aliud‘ in das Gesetzgebungsverfahren eingeschmuggelt.“!> Gleichzeitig integrier(t)en
Bund und Lénder dementsprechende Eingriffsgrundlagen in die Polizeigesetze. Neu geschaffe-

10 Helmut Polldhne (oben Fn. 7), S. 67-75 (71).

11 Auf die Parallelitit beider Gesetzgebungsprogramme verweisend: Christin Armenat/Sebastian Kretschmann, Die
Ausweitung des Mafiregelrechts. Ein probates Mittel zur Verhinderung terroristischer Straftaten? In: Hendrik Was-
sermann/Robert Christian van Ooyen (Hrsg.): Strafrecht: Reformvorhaben der Grofen Koalition (2013-2017)
kontrovers diskutiert. Recht und Politik, Beiheft 2, Berlin 2018, S. 45-58 (46 f.). [Zugleich abgedruckt:] In: Recht
und Politik, 54. Jahrgang, 1/2018, S. 22-35 (231.).

12 Paradigmatisch (dort auch die Zitate): Markus Thiel, Starkung der Sicherheit fiir Nordrhein-Westfalen — Demo-
kratie ,,at its best”. Hintergriinde, Entstehungsgeschichte und wesentliche Regelungen des Sechsten Gesetzes zur
Anderung des Polizeigesetzes des Landes Nordrhein-Westfalen. In: Zeitschrift fiir das Gesamte Sicherheitsrecht,
2. Jahrgang, 1/2019, S. 1-9 (1f.).

13 Jenseits der stetigen Diskussion klassischen Vorfeldstrafrechts konnen auch Ausweitung und Verschérfung in-
nerhalb des StGB-Normenabschnitts ,,Widerstand gegen die Staatsgewalt” (betroffen: §§ 113, 114 StGB) dem
PSO-Prozess zugerechnet werden; dazu: Michael Wagner-Kern, Schutzbediirftige Staatsgewalt? Uber Grundstro-
mungen der Reform des Normenprogramms zur Bestrafung von Gewalt gegen Polizeibeamte. In: Hendrik Was-
sermann/Robert Christian van Ooyen (Hrsg.): Strafrecht: Reformvorhaben der Groflen Koalition (2013-2017)
kontrovers diskutiert. Recht und Politik, Beiheft 2, Berlin 2018, S. 33—44 (44). [Zugleich abgedruckt:] In: Recht
und Politik, 54. Jahrgang, 1/2018, S. 7-18 (18).

14 Gesetz zur effektiveren und praxistauglichen Ausgestaltung des Strafverfahrens. Vom 17. August 2017 (BGBI 1,
58, S.3202-3213).

15  Zitat: Martin Rubbert, [Editorial] George Orwell 2017 — Online-Durchsuchung und Quellen-TKU im Schnell-
verfahren in die StPO eingefiihrt. In: Strafverteidiger, 37. Jahrgang, 9/2017, S.1. Ausfiihrlich zum Ablauf des
Gesetzgebungsverfahrens: Anja Schiemann, Effektivere und praxistauglichere Ausgestaltung des Strafverfahrens?
Was von der grolen StPO-Reform iibriggeblieben ist. In: Kriminalpolitische Zeitschrift, 2. Jahrgang, 6/2017,
S. 338-351 (338f.); Fredrik Roggan, Die strafprozessuale Quellen-TKU und Online-Durchsuchung: Elektro-
nische UberwachungsmaBnahmen mit Risiken fiir Beschuldigte und die Allgemeinheit. In: Strafverteidiger, 37.
Jahrgang, 12/2017, S. 821-829 (821).



ne und daneben erweiterte Befugnisprogramme (etwa: EAU, Online-Durchsuchung, Quellen-
Telekommunikationsiiberwachung und ein ausgeweiteter Praventivgewahrsam) verschirfen
nun das Polizeirecht.'® Als Impulsgeber wirkt(e) dabei die vom Bundesverfassungsgericht am
20. April 2016 in Bezug auf terroristische Straftaten vorgenommene (Neu-)Vermessung poli-
zeirechtlicher Gefahr-Begriffe und damit verkniipfter Eingriffsvoraussetzungen. Da némlich
das Bundesverfassungsgericht'” den Gesetzgeber durch die Verfassung nicht gezwungen sieht,
,.SicherheitsmaBBnahmen auf die Abwehr von — nach tradiertem Verstindnis — konkreten Ge-
fahren zu beschrinken®, und weil die Legislative ferner (obwohl es ,,auch bei Mallnahmen zur
Straftatenverhiitung zumindest® eigentlich einer auf eine , konkrete[n] Gefahr* bezogenen Tatsa-
chengrundlage bediirfe) ,,in Bezug auf terroristische Straftaten [...] stattdessen aber auch darauf
abstellen konne, ,,0b das individuelle Verhalten einer Person die konkrete Wahrscheinlichkeit
begriindet, dass sie in iiberschaubarer Zukunft terroristische Straftaten begeht®, streben (ver-)
polizeilich(t)e Versicherheitlichungsmodelle der Gegenwart vermehrt danach, entsprechend re-
duziert (auf-)gefasste Eingriffsschwellen (wiewohl die ,,diesbeziiglichen Anforderungen [...]
normenklar zu regeln“ sind) an eine (nun nur noch) ,,drohende Gefahr* anzubinden. Die (Fol-
ge-)Debatte betrifft im Besonderen auch Formen so genannten Praventivgewahrsams. Sie 14uft
entlang der Frage, ob bzw. wie weit die Karlsruher Judikatur dem Gesetzgeber die Option er-
weiterter Eingriffsbefugnisse einrdumt — und ob Erméchtigungsgrundlagen zugunsten praven-
tiver Ingewahrsamnahmen sich an einer (blof3) drohenden Gefahr ausrichten lassen. Hiergegen
bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, auch soweit es nun moglich ist (so in Bay-
ern), durchsetzende Ingewahrsamnahmen durchzufiihren, um polizeiliche MaBnahmen (EAU,
Platzverweis), die ihrerseits bereits beim Vorliegen einer drohenden Gefahr fiir zuldssig erklart
wurden.'® Wenngleich im Rahmen aktueller Reformprojekte Regelungsvorschliage, die — mit
zum Teil zeitlich weit ausgreifenden Uberlegungen zur mdglichen (Hochst-)Dauer eines Pri-
ventivgewahrsams — unmittelbar an drohende Gefahren gekoppelte Erméchtigungsvorschlige
wieder zuriickgenommen bzw. bislang doch (noch) nicht (so) verwirklicht wurden,' existiert
zumindest ein rechtspolitischer Druck, gerichtet auf eine entsprechende Verschérfung des poli-
zeirechtlichen Sicherheitsgewahrsams, weiter fort.?’ Erkldrbar wird diese Entwicklung letztlich
dadurch, dass erweiterte Eingriffsoptionen gesehen werden, so nunmehr — ankniipfend an die
zitierte Judikatur — jenseits der tradierten Gefahrkategorien die hinreichende Wahrscheinlichkeit
einer zukiinftigen Straftatenbegehung ,,nur noch personell, ndmlich hinsichtlich des individuel-

16  Kompakte Beschreibungen dieser tibergreifenden Entwicklung finden sich bei sowohl Simon Welzel/Maximilian
Ellner, Praventivgewahrsam bei drohender Gefahr? — Zum Begriff der drohenden Gefahr sowie den verfassungs-
und menschenrechtlichen Anforderungen an den Priventivgewahrsam. In: Die Offentliche Verwaltung, 72. Jahr-
gang, 6/2019, S. 211-220 (212 — mit weiteren Nachweisen), als auch bei Michele Winkler, Rechtsstaatliche Erosion
durch neue Polizeigesetze. Die Polizei wird aufgeriistet. In: Bellinda Bartolucci u. a. [Hrsg.]: Grundrechte-Report
2019. Zur Lage der Biirger- und Menschenrechte in Deutschland, Frankfurt am Main, 2019, S. 37-45 (37ft.).

17 Urteil des Ersten Senats vom 20. April 2016 (1 BvR 966, 1140/09). In: Bundesverfassungsreicht. Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts, Band 141 [2017], Tiibingen, S. 221-378 (die wiedergegebenen Zitate entstammen
S. 272 und S. 291).

18  Thorsten Kingreen/Ralf Poscher, Polizei- und Ordnungsrecht, 10. Aufl., Miinchen, 2018, S. 292-294; verfassungs-
rechtliche Bedenken finden sich auch bei Erhard Denninger, D. Polizeiaufgaben. In: Matthias Becker/Erhard Den-
ninger/Kurt Graulich (Hrsg,): Handbuch des Polizeirechts, 6. Aufl., Miinchen 2018, S. 217-318 (238).

19  Siehe zu den Riicknahmen von — unmittelbar an eine drohende Gefahr ankniipfenden — (Vor-)Entwiirfen in den
Polizeigesetzen Bayerns und Nordrhein-Westfalens: Simon Welzel/Maximilian Ellner (oben Fn. 16), S. 211-220
(212f1).

20  Simon Welzel/Maximilian Ellner (oben Fn. 16), S. 211-220 (213); siehe ferner Michele Winkler (oben Fn. 16),
S. 37-45 (391)).
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len Verhaltens einer Person®, besteht und sohin weit in das Vorfeld klassisch-konkreter Gefahren
bzw. einer (Vorfeld-)Straftat ankniipfende Eingriffsideen fiir den polizeilichen Gefahrderbegriff
anschlussfihig gemacht werden (sollen).?! Anders: Der terroristische Geféhrder, eine weiter
unscharfe und auf polizeiliche Operationaliserungsbemiihungen zuriickgehende Zuschreibung,
wird als neu begriffene Anlassperson schrittweise (unter Vermeidung des Gefahrder-Begriffs
innerhalb der Normenprogramme) in das Polizei- und Strafrecht eingelesen.?* Jenseits verfas-
sungsgerichtlicher Klarheits- und Bestimmtheitsgebote schwindet dabei die Grundrechtsposi-
tion dieses ,,Gefdhrders neuen Typs“?. Er gerit zum Risikotrdger ausgedehnt aufgeschriebener
Polizei- und Strafrechtskategorien; die klassische Freiheitsvermutung zugunsten eines nach fra-
dierten Mustern des Rechts noch immer legalorientiert agierenden Menschen verblasst nunmehr
unter dem Druck einer priventiv-polizeilich aufgeladenen Hypothek. Mit Blick auf die in der
PSO-Logik angelegten MafBlosigkeit spatmodernen Praventionsrechts verweist die kontrolltheo-
retische bzw. rechtliche Kernfrage nach dem geféhrderorientierten ,,Umgang mit personenbezo-
genen Risikohypothesen‘® am Ende fast schon zwingend auf Modelle vorbeugender Inhaftie-
rung, verstanden als einschneidend-sicherste (Auffang-)Option heutigen Vorbeugungsrechts.?
Die Frage wird noch zumeist kritisch-abwehrend entwickelt (,,Diirfen besonders ,geféhrliche*
,Gefdhrder* wohl gar praventiv interniert werden?*). Zwischenzeitlich ist sie aber auch Ge-
genstand utilitaristisch geflihrter Diskurse. Erste Stimmen?’ zeigen Wege zu einer solchen Si-
cherheitshaft auf und beschreiben diesen Pfad — geleitet von der Uberlegung ,.eine ,vorsorgen-
de Sicherheitspolitik® sollte [...] zusétzliche Malnahmen in Erwégung ziehen* — niichtern als
eine juristisch-pragmatische Option (,,Zur Abwendung erheblicher Gefahren kénnen Bund und
Lénder [...] auch zu einer zeitlich begrenzten und rechtlich eingehegten Praventivhaft greifen.
Kategorische rechtliche Griinde stehen dem nicht entgegen. Dieser Schritt bedeutet jedoch eine
deutliche Abkehr von der ,grundrechtsschonenden Sicherheitspolitik‘, welche die Bundesrepu-
blik in den letzten Jahrzehnten cum grano salis verfolgt hat.*).

Die Problematik solch eines polizeilichen Sicherheitsgewahrsams beriihrt Grundlegendes; es
geht ndmlich nun um die Frage nach dem Bestand des (grund- bzw. verfassungsrechtlich) Unver-
fiigbaren.?® Bemerkenswert ist der aktuell-zeitliche (beginnend 2017) und kontrolltheoretische
(angesichts terroristischer Gefdhrder und im Lichte von Vorfeldkategorien aufgelegte Reform-
programme) Gleichklang einer — wie gesehen — auf terroristische Vorfelddelikte hin ausgewei-

21  Diese Zusammenhinge werden deutlich einerseits bei Bodo Pieroth, Befugniserweiterung mit Begriffsverwirrung.
In: Zeitschrift fiir das Gesamte Sicherheitsrecht, 1. Jahrgang, 4/2018, S. 133—138 (135 — dort auch das Zitat), an-
dererseits bei Erhard Denninger (oben Fn. 18), S. 217-318 (237).

22 Siehe Dominik Brodowski/Matthias Jahn/Charlotte Schmitt, Gefahrtrachtiges Gefédhrderrecht. Aufgaben, Anwen-
dungsfille und Aporien der Gefahrenabwehr durch Strafrecht heute — Teil 1. In: Zeitschrift fiir das Gesamte Si-
cherheitsrecht, 2017, S. 7-12 (10ff.).

23 Felix Hanschmann, ,,Gefihrder” — eine neue Figur im Offentlichen Recht. In: Kritische Justiz, 50. Jahrgang,
4/2017, S. 434-447 (438).

24 Felix Hanschmann (oben Fn. 23), S. 434-447 (439).

25  Ein entsprechender — kritischer — Hinweis auf diese Logik hin zur ,,Vorbeugehaft* findet sich bei Kurt Graulich,
Aufgaben und Befugnisse des Bundeskriminalamts im digitalen Rechtsraum — Das Gesetz zur Neugestaltung des
BKAG im Jahr 2017. In: Kriminalpolitische Zeitschrift, 2. Jahrgang, 5/2017, S. 278-287 (285).

26  Erhard Denninger (oben Fn. 18), S. 217-318 (238).

27  Michael Kubiciel, Grund und Grenzen des Praventivgewahrsams fiir Terroristen. In: Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
50. Jahrgang, 2/2017, S. 57-59 (Zitate: S. 57 und S. 59).

28  Zu dieser ,,Vergewisserung iiber Kernpramissen und Unverriickbares“: Dominik Brodowski/Matthias Jahn/Char-
lotte Schmitt, Gefahrtrachtiges Gefdhrderrecht. Aufgaben, Anwendungsfille und Aporien der Gefahrenabwehr
durch Strafrecht heute — Teil 2. In: Zeitschrift fiir das Gesamte Sicherheitsrecht, 1. Jahrgang, 1/2018, S. 7-11 (11).
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