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Vorwort zur 2. Auflage

Die bio-sozio-technischen Beziehungen von Menschen und Maschinen geraten
zunehmend in den Mittelpunkt gesellschafts- und kulturkritischer Debatten um die
Zukiinfte neuer Technologien. Auch im juristischen Diskurs hat die Aufmerksam-
keit fiir das Thema seit Erscheinen der ersten Auflage dieses Bandes weiter zuge-
nommen. Mit der nunmehr im Berliner Wissenschaftsverlag erschienenen zweiten
Auflage hat die Schriftenreihe ,,Beitrdge zur Rechts-, Gesellschafts- und Kulturkri-
tik* eine neue Publikationsstétte gefunden, die in geradezu entsprechender Weise
in die Zukunft weist.

Frankfurt am Main, Malte Gruber
im Februar 2015 Jochen Bung
Sascha Ziemann

Vorwort zur 1. Auflage

,2Autonome Automaten® lautete das Thema der Frankfurter Jahrestagung der Kri-
tischen Reihe am 15. und 16. Juli 2011, deren Fokus auf der besonderen gesell-
schaftlichen Bedeutung lag, die so genannten Zukunftstechniken bereits in der
Gegenwart zukommt. Kiinstliche Intelligenz, kiinstliches Bewusstsein und auch
kiinstliches Leben gehdren mehr denn je zu den prominenten Forschungsgegen-
standen der heutigen Technikwissenschaften, und gerade die Fortschritte im Be-
reich der Robotik und der zunehmend sozial integrierten Informationstechnologien
werfen Fragen nach dem gesellschaftlichen Umgang mit deren Gegenstdanden auf.
Roboter und informationstechnische Artefakte wie Software- oder Netzagenten
scheinen nicht prinzipiell auf ihren urspriinglichen Status als bloe Objekte oder
Dinge beschrinkt, sondern begegnen Menschen mitunter als widerstéindige Wesen,
als handelnde Akteure, woméglich sogar als soziale Interaktionspartner. Solche
Begegnungen konnten nicht zuletzt auch das Selbstbild des Menschen und der
Gesellschaft beeinflussen.

Dass das Thema der ,,Autonomen Automaten® dabei kaum erschopfend zu behan-
deln ist, vielmehr eine fortgesetzte interdisziplindre Verstdndigung erfordert, zeigt
sich schon an der gewachsenen Aufmerksamkeit und der Anzahl akademischer
Veranstaltungen zum Themenkreis der Informationstechnologie, Robotik und
Recht. Schon im August desselben Jahres 2011 fand — ebenfalls in Frankfurt am
Main — der 25. Weltkongress der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und So-



zialphilosophie zum Thema ,,Recht, Wissenschaft und Technik* statt. Dieser bot
einen enger an der Rechtstheorie orientierten, allerdings um einen internationalen
Teilnehmerkreis erweiterten Rahmen, um die Diskussion der mit den ,, Autonomen
Automaten* aufgeworfenen Fragen fortzusetzen. Insbesondere das Problem der
briichig werdenden Dichotomie von Mensch und Maschine konnte somit nochmals
thematisiert und in einem von Vagias Karavas (Luzern) und Malte Gruber unter
dem Titel ,,Recht am technisierten Korper/ Recht an verkorperter Technik® organi-
sierten Workshop eingehend behandelt werden.

Der vorliegende Band versammelt ausgewéhlte Beitrige der beiden genannten Ver-
anstaltungen des Sommers 2011. Die Kritische Reihe wurde auch in diesem Jahr
wieder von der Vereinigung von Freunden und Forderern der Johann Wolfgang
Goethe Universitit Frankfurt am Main e.V. gefordert. Thr gilt unser besonderer
Dank.

Frankfurt am Main, Malte Gruber
im April 2013 Jochen Bung
Sascha Ziemann



Im Gedenken an Gisela Engel

Kurz vor Drucklegung dieses zwolften Bandes ist Gisela Engel, die die Kritische
Reihe ins Leben gerufen und ununterbrochen begleitet hat, verstorben. Die Betrof-
fenheit war und ist noch immer grof3 unter den Autorinnen und Autoren, den Kol-
leginnen und Kollegen, die Gisela Engel allesamt als eine engagierte, grof3ziigige,
zuverldssige und hilfsbereite Personlichkeit kannten. Gisela Engel war von 1974
bis 2008 wissenschaftliche Mitarbeiterin am Institut fiir England- und Amerika-
studien der Frankfurter Goethe-Universitit; seit 1993 war sie aullerdem Mitarbei-
terin am Zentrum zur Erforschung der Frithen Neuzeit. Neben ihren Tétigkeiten als
Herausgeberin und als Wissenschaftliche Beirétin dieser Buchreihe war sie Mit-
herausgeberin und verantwortliche Redakteurin der Zeitschrift Zeitspriinge. For-
schungen zur Friihen Neuzeit und der Reihe Frankfurter Kulturwissenschaftliche
Beitrdge. Studierende, Nachwuchswissenschaftler und Kolleginnen und Kollegen
schitzten Gisela Engel als vorbildliche Lehrerin und treue Wegbegleiterin, vor
allem als liebenswiirdigen Menschen. Wir verdanken ihr viel. Sie wird uns immer
in Erinnerung bleiben.

Frankfurt am Main,
im April 2014
Malte Gruber






Malte-Christian Gruber, Jochen Bung und Sascha Ziemann

Editorial: Auf dem Weg zur Automatenautonomie?

Die Erschaffung kiinstlicher Intelligenzen, Roboter und Humanoiden hat sich von
einem urspriinglichen Motiv der literarischen Science Fiction in eine Utopie der
heutigen Technikwissenschaften, moglicherweise auch in ein realistisches For-
schungsziel verwandelt. Anders als in den Anfangen der Forschung im Bereich der
Kiinstlichen Intelligenz bemiiht man sich heute nicht mehr nur darum, menschliche
Intelligenz auf der Basis einfacher Algorithmen ,,im Computer zu simulieren.
Vielmehr geht es auch darum, kiinstliches Bewusstsein in die Lage zu versetzen,
Wahrnehmungen und Erfahrungen selbstéindig zu organisieren und sich flexibel zu
verhalten (vgl. etwa Metzinger 2005; Dennett 2005; Birnbacher 2005).

Solche Leistungen erfordern, wie insbesondere jiingere neurowissenschaftliche
Theorien nahelegen, mehr als kluge Programme. Denn Geist und Bewusstsein sind
keine bloBe ,,Software®, sondern bediirfen dariiber hinaus eines ,,organischen®
Korpers (siehe Gallese 2005; Rizzolatti/ Sinigaglia 2008). Folgerichtig beschéftigt
sich die neuere Forschung verstirkt mit der Konstruktion von verkorperter Intelli-
genz, die zuallererst in der Fahigkeit gesucht wird, sinnliche Wahrnehmungen zu
verarbeiten (Pfeifer/ Scheier 1999) und vielleicht sogar eine menschendhnliche
Erscheinung zu erreichen (zur daran orientierten android science Ishiguro 2006).

Dabhinter steht die Absicht, Maschinen als artifizielle Agenten zu sozialen In-
teraktionspartnern zu machen und schlieBlich auch zu verantwortlich handelnden
Akteuren der technisierten Gesellschaft. Woméglich bedarf es dazu aber noch eines
weiteren Schrittes zurtick zu den Urspriingen menschlicher Intelligenz, nimlich zum
Verstdndnis dessen, was Leben tiberhaupt sei. Spétestens aber, wenn es gelingen
sollte, kiinstliches Leben zu erzeugen, das sich zu komplexeren Formen des kiinst-
lichen Bewusstseins weiterentwickeln ldsst (vgl. Bedau 2003), kommt es zur Be-
gegnung mit einer Vielzahl neuer kiinstlicher Akteure — einer Begegnung, die nicht
zuletzt auch das Bild des Menschen und der Gesellschaft verdndern konnte (vgl.
exemplarisch Rammert 2007; Latour 2007). Selbst die bislang fiir unverbriichlich
gehaltene Differenz von Mensch und Maschine wiirde dadurch angreifbar (dazu
jingst Fabricius 2011).

Solche Aussichten befliigeln die wissenschaftliche und kiinstlerische Phantasie,
die sich in sogenannter Pop Science niederschldgt und zwischen einer besonderen
Gattung der Unterhaltungsliteratur und seridser Wissenschaftskommunikation chan-
giert. Die Arbeit der Popsciencefiktiondre bleibt nicht auf die Ursprungsdisziplin
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ihrer Fiktion beschrinkt, sondern fiihrt zu neuen Theorien oder Theorietransfers
in den etablierten Wissenschaften (beispielhaft hierfiir Clark 2003). Im Bereich
der Gesellschaftstheorie fithren solche fiktionalen Inspirationen zu neuen sozia-
len Modellen, die insbesondere Fragen der Subjektivitit, der Handlungs- und der
Rechtsfihigkeit, nicht nur menschlicher, sondern auch nichtmenschlicher Wesen,
thematisieren (Rammert/ Schulz-Schaeffer 2002; Teubner 2006; Koops/ Hilde-
brandt/ Jaquet-Chiffelle 2010; Gruber 2012). Ferner erméglichen sie neue Anthro-
pologien: Das Menschenbild des selbstbestimmten Individuums weicht dem eines
in seine technische Umwelt eingebundenen Wesens, dessen kérperliche und gei-
stige Fahigkeiten artifiziell erweiterbar, aber auch immer schwerer beherrschbar
sind (Merkel et al. 2007; Miiller/ Clausen/ Maio 2009).

Waihrend Mensch-Maschine-Schnittstellen, Neuroimplantate und technologische
oder pharmakologische ,,Neuro-Enhancements* vor allem Fragen nach Umfang und
Grenzen der menschlichen Personlichkeit aufwerfen (dazu etwa Gruber 2009), brin-
gen andere Technologien ginzlich neue Akteure mit eigener Wirkungsmacht her-
vor: Software- und Netzagenten, oder auch die zunehmend in physische Umwelten
eingebetteten Programme sogenannter Cyber-Physical oder Ambient Intelligence
Systems treten menschlichen Akteuren zunehmend als ,,widerstindige* Wesen ge-
geniiber (vgl. Herzog 2009). In der dialektischen Dynamik von Widerstand und An-
passung kénnten sie sich als autonome Automaten erweisen und dabei mitunter zu
Zeugen eines allgemeinen Autonomieverlustes des technisierten Menschen werden.

Die folgenden Beitrége stellen jeweils eigenstindige Anndherungen an das The-
ma dar, die von einer gemeinsamen, fachiibergreifenden Diskussion inspiriert und in
ihrem jeweiligen fachspezifischen Kontext ausgefiihrt worden sind. Das Gesamtpro-
jekt kann insoweit keinen Anspruch auf eine erschopfende Behandlung eines derart
weitgespannten Feldes erheben, soll aber sehr wohl einige Schwerpunkte erkunden
und die Problematiken der automatisierten Autonomie, der artifiziellen Agenten,
der technisierten Gesellschaft, insbesondere auch mit Blick auf deren Pathologien
und ihre Aussichten auf (Re-)Humanisierung, nidher beleuchten.
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Jochen Bung

Konnen Artefakte denken?

Der Beitrag stellt im Anschluss an Davidsons Kritik des Turing-Tests die Verkor-
perung von Maschinen als notwendige Bedingung der Zuschreibung mentaler Zu-
stande heraus. Philip K. Dicks fiktionalem Empathie-Test sowie Merleau-Pontys
Phénomenologie des situationsrdumlichen Leibes lassen sich weitere wichtige
Hinweise flir ein reichhaltigeres Verstdndnis einer adédquaten und zurechnungsfi-
higen artifiziellen Lebensform entnehmen.

Der Turing-Test

Die Frage, die ich hier an den Anfang stelle, ist eine Variation der berithmten Frage
des britischen Mathematikers Alan Turing: Konnen Maschinen denken? Im Ausgang
von dieser Frage entwickelte Turing 1950 ein weithin beachtetes und in der Folge
nach ihm benanntes Experiment, den Turing-Test (Turing 1950). Dieses beriihmte
Experiment ist bis heute Gegenstand lebhafter Diskussionen (lesenswert neuerdings
Christian 2011), so dass ich mich, was den Aufbau des Experiments betrifft, auf
einige Hinweise beschranken kann. Es war Turings Absicht, die Ausgangsfrage, ob
Maschinen denken kénnen, zu ersetzen oder ihr einen priziseren Sinn zu geben. Er
misstraute dem normalen Gebrauch der Begriffe der Maschine und des Denkens
und meinte, die Untersuchung des Sprachgebrauchs konne keine Grundlage fiir
taugliche Definitionen, sondern allenfalls fiir statistische Erhebungen liefern. Also
schlug er eine andere Methode vor. In dem von ihm als ,,Imitationsspiel* bezeich-
neten Experiment geht es darum herauszufinden, mit welcher Zuverléssigkeit eine
hypothetische Versuchsperson ermitteln kann, ob sie mit einem Menschen oder mit
einer Maschine kommuniziert, wenn Mensch und Maschine nicht sichtbar sind und
mit beiden lediglich ein schriftlicher Austausch von Informationen (nach Turings
Vorstellung iiber einen ,,Teleprinter*) moglich ist. Je schwieriger es ist, im Hinblick
auf die empfangenen Texte zu sagen, ob sie von einem Menschen oder einer Maschi-
ne stammen (wobei Turing fiir die Rolle der Maschine ,,digitale Computer* vorge-
sehen hatte), desto weniger Griinde haben wir fiir die Annahme, einem der beiden
unsichtbaren Kandidaten jene spezifischen mentalen Fahigkeiten abzusprechen, auf
die wir uns mit dem Begriff des Denkens beziehen. Mit anderen Worten: Wenn wir
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einem Menschen in relevanter Hinsicht Denken zuschreiben und in dieser Hinsicht
nicht in der Lage sind, zwischen Mensch und Maschine zu unterscheiden, spricht
alles fiir die Annahme, dass wir insoweit auch die Maschine als denkendes Wesen
ansehen konnen. Der Turing-Test beabsichtigt keine unmittelbare Antwort auf die
Frage, ob Maschinen denken kénnen, sondern macht plausibel, dass kommunika-
tiv nicht aufzuschliisselnde Ununterscheidbarkeiten einen Grund dafiir abgeben,
auch keine Unterscheidung im Hinblick auf die mentalen Fahigkeiten zu machen.

Modifizierter Turing-Test und Empathie-Test

Es versteht sich, dass man Turings Fragesteller (interrogator) aus Griinden der
Fairness eine gewisse Zeit zur Verfiigung stellen muss. Er muss eine Reihe von
Fragen stellen diirfen, denn wenn er die Frage ,,Bist du ein Mensch? an die un-
sichtbaren Adressaten X und Y richtet, wird er sowohl von X als auch von Y ein
,»Ja“ zur Antwort erhalten, und das ist ersichtlich keine ausreichende Grundlage,
um MutmafBungen dariiber anzustellen, welche Antwort richtig ist. Der Turing-Test
legt damit nahe, dass die Frage, ob Maschinen denken konnen, durch die Frage
ersetzt werden kann, ob Maschinen in der Lage sind, das Imitationsspiel (in einer
bestimmten festgelegten Zeit) zu gewinnen, aber diese Interpretation fithrt womdog-
lich vom Grundgedanken des Experiments weg, denn es ist nicht ganz sicher, was
Gewinnen hier heilen konnte. Heif3t es, dass die Maschine den Fragesteller erfolg-
reich dariiber tduscht, dass sie eine Maschine ist, dann miisste die erfolgreichste
Maschine bewirken, dass der Fragesteller stets sie und nicht den Menschen fiir den
Menschen hélt. Aber in diesem Falle wiirde der Turing-Test erhebliche Probleme
fiir unser Selbstverstindnis aufwerfen, die unseren Begriff des Denkens nicht unbe-
rithrt lieBen und damit auch die Deutung des Experiments insgesamt. Andererseits
erscheint es schwer vorstellbar, dass die aufs Gewinnen programmierte Maschine
sich ab und zu als Maschine zu erkennen gibt, denn es geht ja fiir sie gerade darum,
vom Menschen nicht unterscheidbar zu sein.

Die eben aufgeworfenen Probleme sprechen dafiir, das urspriingliche Arrange-
ment des Turing-Tests abzuéindern. In dem veréinderten Arrangement gibt es nicht
mehr drei, sondern nur noch zwei Akteure: den Fragesteller und den Befragten.
Der amerikanische Philosoph Donald Davidson hat in einem Beitrag iiber den
Turing-Test dieses Arrangement als ,,Modifizierten Test™ vorgeschlagen. Nach
seiner Auffassung konnen wir uns besser auf die Frage des Denkens konzentrie-
ren, wenn wir nur ein einziges Objekt untersuchen und entscheiden miissen, ob
dieses Objekt denkt oder nicht (Davidson 2006, S. 148). Veranschaulicht man sich
den modifizierten Test, kommt man vielleicht zur Uberzeugung, dass eine weitere
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Bedingung des urspriinglichen Tests fragwiirdig wird, ndmlich die Unsichtbarkeit
des Gegeniibers. Sie sollte in Turings Test verhindern, dass der Fragesteller auf-
grund von AuBerlichkeiten (,,X sicht aus wie ein Mensch; ,,Y sicht aus wie ein
Computer”) voreingenommen entscheidet, welches seiner beiden Gegentiber das
denkende Wesen ist. Die Féhigkeit zu denken konnte etwas sein, dass nicht nur uns
Menschen auszeichnet, so wie auch Autonomie und Moralitéit nach Kants Auffas-
sung etwas ist, das nicht nur uns Menschen, sondern alle Wesen auszeichnet, die
sich durch Vernunftgriinde zu Handlungen bestimmen kdnnen, weswegen es auf
eine allgemeine Bestimmung des verniinftigen Handelns ankommt und nicht auf
eine anthropozentrische Restriktion des Konzepts. Geht man davon aus, dass es
fiir die Frage des Denkens gleichgiiltig ist, wie ein Wesen aussieht, aus welchem
Stoff oder nach welchem Bauplan es gemacht ist, ist die im klassischen Turing-Test
scheinbar so essentielle Bedingung der Unsichtbarkeit der Kandidaten hinfillig.
Man sollte andererseits aber die Macht der Unterstellung, dass ein Wesen, um
denken zu kénnen, uns irgendwie dhnlich sein muss, nicht unterschitzen. Hélt man
diese Vorannahme nicht fiir kontingent oder zumindest (unter den gegebenen kul-
turellen Bedingungen) fiir einstweilen uniiberwindbar, konnte man vielleicht der
folgenden Variante des modifizierten Tests etwas abgewinnen: Nach wie vor gibt
es nur zwei Beteiligte, den Fragesteller und den Befragten. Der Befragte ist sicht-
bar und beobachtbar, und er ist entweder ein Mensch oder ein Artefakt, das einem
menschlichen Wesen duflerlich bis aufs Haar gleicht. In der Literatur gibt es dafiir
eine beeindruckende Schilderung, namlich den sog. Voigt-Kampff-Test in Philip K.
Dicks 1968 erschienenem Roman ,,Do Androids Dream of Electric Sheep?*, der
durch Ridley Scotts filmische Adaption ,,Blade Runner von 1982 bekannt gewor-
den ist. Der Voigt-Kampff-Test ist als Empathie-Test angelegt und umgeht dadurch
eine kognitivistische Verengung des Verstidndnisses von geistigen Eigenschaften
zugunsten eines reichhaltigeren und ganzheitlicheren Konzepts der Person. Dem
Fragesteller in diesem Test geht es nicht um Konversation, sondern um das Ein-
tauchen in tiefere Schichten des Gegentibers. Er will ermitteln, ob es sich um ein
natiirliches menschliches Wesen mit einer authentischen, selbst erlebten Lebensge-
schichte oder um ein humanoides Artefakt, einen ,,Replikanten* mit nur kurzer Le-
bensdauer und simulierter, wesentlich auf Programmierung basierender Erinnerung
handelt. Neben moralischen und existentiellen Fragen, die Dicks Roman aufwirft,
regt dieser auch zum Nachdenken dariiber an, welche Bedeutung dem Umstand
zukommt, dass die Maschine im Gegensatz zu Turings Computer nicht nur sicht-
bar und beobachtbar, sondern auch uns dhnlich ist. Turing selbst hat diesen Aspekt
gesehen, aber als irrelevant verworfen: ,,No engineer or chemist claims to be able
to produce a material which is indistinguishable from the human skin. It is possible
that at some time this might be done, but even supposing this invention available
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we should feel there was little point in trying to make a ,,thinking machine* more
human by dressing it up in such artificial flesh.” (Turing 1950, S. 434).

Etwas sagen und etwas meinen

Indem er die Bedeutung der Fleischwerdung der Maschine herunterspielt, verkennt
Turing aber moglicherweise einen Punkt, auf den es bei der Frage nach dem Denken
der Maschine entscheidend ankommt. Moglicherweise sitzt Turing hier dem Vor-
urteil einer Tradition des Denkens auf, wonach der Korper des Denkenden fiir das
Denken selbst nicht wesentlich, sondern allenfalls eine zufillige Randbedingung
ist. Es mag sein, dass eine Maschine keine menschliche Haut braucht, um Gedanken
haben zu konnen, aber es ist denkbar, dass sie dazu irgendeinen Korper bestimmter
Art braucht. Dem scharfen Dualismus zwischen res cogitans und res extensa, auf
dessen Bestitigung es Turing bei der Anordnung seines Experiments ausdriicklich
ankommt, kénnte eine Fehlannahme tiber die Natur des Geistigen zugrunde liegen.

Folgt man Davidsons Kritik am Turing-Test, kann die Frage des Denkens nicht
unabhéngig von einer Interpretation des verbalen und nonverbalen Verhaltens eines
Objekts entschieden werden, welches der Interpret beobachten kann. Das heif3t
nicht, dass es sich um ein Objekt handeln muss, das wie ein Mensch aussieht. Es
bereitet keine Schwierigkeiten, sich die Zuschreibung von Gedanken auf der Basis
des Verhaltens eines Wesens vorzustellen, das eine metallisch blaue Oberfliche,
zwei Antennen auf dem Kopf und acht Extremitéten hat. Schwieriger wird es aller-
dings, wenn das Objekt wie ein Desktopcomputer aussieht oder ein Computer ist,
den man, wie im Turing-Test, gar nicht sieht. Davidsons Argument ist verbliiffend
einfach: Greift man auf sprachliche AuBerungen als Belegmaterial zuriick, dann
kommt es fiir die Frage des Denkens entscheidend auf die Frage der Bedeutung
des GeduBlerten an. Nur wenn unser Gegentiber, egal ob Mensch oder Maschine,
mit dem, was es sagt, etwas meint (etwas Bedeutungsvolles zu sagen beabsichtigt),
ist es plausibel, ihm Gedanken zuzuschreiben. Es ist aber ohne weiteres denkbar,
dass unser Gegeniiber grammatisch wohlgeformte Sétze von sich gibt, ohne damit
irgendetwas zu meinen (Davidson 2006, S. 147 f.). Das liegt daran, dass der Arti-
kulationsvorgang als solcher keinen Hinweis darauf enthilt, ob er mehr ist als ein
Mechanismus zur Generierung grammtisch wohlgeformter Sétze.

Lisst sich die Artikulation, was bei schriftlichen AuBerungen im Stil des Turing-
Tests natiirlich ausgeschlossen ist, auf einen Gegenstand beziehen, von dem der
Interpret annehmen darf, dass der Bezug von dem Sprecher intendiert ist, ist die
Bedeutungshaftigkeit des GeduBerten leicht zu erkldren. Der Sprecher will etwas
sagen und er glaubt, dass er das uns gegeniiber erfolgreich durch die Bezugnahme
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auf etwas tun kann, von dem er denkt, dass es auch fiir uns in irgendeiner Weise
bemerkenswert ist, z. B., um Quines klassisches Beispiel zu verwenden, ein vo-
riiberhoppelndes Kaninchen (Quine 1960, S. 29). Wenn wir hingegen, um ein hy-
pothetisches Szenario von Hilary Putnam aufzugreifen (Putnam 1990, S. 21), ein
Gehirn in einem Bottich mit Nahrlésung schwimmen sehen, das mit einem Com-
puter verdrahtet ist, auf dessen Bildschirm das Wort ,,Kaninchen* erscheint, dann
werden wir nicht sogleich vermuten, dass hier etwas Bedeutungsvolles gesagt wur-
de, auch wenn zu dem fraglichen Zeitpunkt ein Kaninchen durchs Labor hoppelt.

Wenn andererseits, wie im Falle von Philip K. Dicks Androiden, unser Gegen-
tiber duflerlich einem Menschen bis aufs Haar gleicht, gehen wir sicherlich davon
aus und haben auch gute Griinde davon auszugehen, dass es so gestrickt ist wir.
Wir vermuten ganz einfach, dass unser Gegeniiber in ganz dhnlicher Weise mit
Dingen in Beriihrung gekommen ist und Erfahrungen gemacht hat, wie wir selbst.
Etwas anderes konnen wir zunichst gar nicht tun, insofern gehort die Unterstel-
lung von Ahnlichkeit tatséichlich zu den Grundbedingungen der Kommunikation.
Macht unser Gegeniiber eine AuBerung iiber Kaninchen (obwohl momentan kein
Kaninchen zu sehen ist), halten wir die AuBerung nicht fiir bedeutungslos, sondern
fithren die Bedeutsamkeit des Geduflerten darauf zurtick, dass unser Gegeniiber im
Laufe seines Lebens schon ein paar Mal mit den langohrigen Tieren in Beriihrung
gekommen ist und jene spezifischen Uberzeugungen gebildet hat, die notwendig
sind, damit man mit einer AuBerung von ,,Kaninchen einen Sinn verbinden und
sie anderen als Ausdruck von Gedanken tiber Kaninchen zu verstehen geben kann.
Wir werden erst dann stutzig, wenn es Anzeichen gibt, dass irgendetwas mit der
Kaninchentheorie des Gegeniibers nicht stimmt, wenn wir etwa feststellen, dass
eine Kommunikation iiber Kaninchen bei unserem Gegentiber zu SchweiBausbrii-
chen, Zittern und angstgeweiteten Augen fiihrt.

In der Welt sein und sich mit der Welt auseinandersetzen

Stellen wir uns nun vor, wir unterhalten uns mit einer Person, die aussieht wie un-
sere Nachbarin, iber Kaninchen. In Wahrheit hat unsere Gesprachspartnerin aber
noch nie in ihrem Leben ein Kaninchen gesehen. Sie ist ein vor zwei Wochen fer-
tiggestellter humanoider Roboter, und der Grund, dass dieser Roboter, nennen wir
ihn R, sich gleichwohl iiber Kaninchen duflern kann, ist der, dass ihm Kaninchen-
Gedanken einer anderen Person einprogrammiert wurden, und zwar in der Standard-
syntax und Standardphonetik des Deutschen, mit der R arbeitet. Der Sinn des von
R Ge#uBerten hiingt mithin von dem Uberzeugungssystem des Programmierers ab
oder von dem einer dritten Person, deren kaninchenbezogene Uberzeugungen der
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Programmierer verwendet hat. Es sind Hinweise auf anderes Denken, wenn R tiber
Kaninchen spricht, aber mangels einer eigenen Uberzeugungsbildung auf der Basis
einer Interaktion mit realen Kaninchen meint R nichts, wenn er iiber Kaninchen
spricht, und daher spricht auch nichts dafiir, in einem solchen Fall anzunehmen,
dass die Maschine denkt (Davidson 2006, S. 150).

Philip K. Dicks Voigt-Kampff-Test erweitert die Problemstellung, indem er
zeigt, dass die Zuschreibung authentischer Einstellungen mit sehr viel mehr zusam-
menhingt als lediglich der semantischen Interpretation sprachlicher AuBerungen.
Der Protagonist Rick Deckard erklért seiner Probandin Rachael vor Durchfithrung
des Tests: ,,I’m going to outline a number of social situations. You are to express
your reaction to each as quickly as possible®. Rachael versteht, denn sie entgegnet:
,»And of course my verbal responses won’t count. [...] Go ahead, Mr Deckard.*
(Dick 2010 [1968], S. 38). In einem Empathie-Test versucht der Fragesteller nicht
nur herauszufinden, ob das befragte Gegeniiber das Richtige oder etwas Passendes
sagt, sondern ob es im Ganzen eine emotional angemessene und (nach unseren
MafBstédben) richtige Reaktion erkennen lédsst. Ein Androide, der noch nie in sei-
nem Leben mit Kaninchen zu tun gehabt hat, offenbart vielleicht keine signifikante
GefiihlsduBerung, wenn der Fragesteller sagt: ,,Als Kind schenkt Thnen Thre Mutter
Stiefel aus Kaninchenfell. Sie erfahren, dass es das Fell Threr Kaninchen ist, die
zuvor von Threr Mutter getotet wurden.* Geringe Ausschlidge der im Roman auch
als ,,polygraphische Maschine* bezeichneten Voigt-Kampff-Apparatur begriinden
den Verdacht, dass es sich bei dem Gegentiber um ein Wesen handelt, das tiber keine
echte, ,,authentische Lebensgeschichte verfligt. Man hat dem Androiden vielleicht
Bruch- oder Versatzstiicke der Lebensgeschichte anderer einprogrammiert, aber
damit hat er diese Episoden nicht selbst erlebt und empfunden, was die emotional
befremdlichen Reaktionen auf die Testfragen erklart.

,Denken und Meinen®, argumentiert Davidson, ,,setzen eine Geschichte be-
stimmter Art voraus.” (Davidson 2006, S. 154). Denken heif3t nicht einfach, diesen
oder jenen Gedanken zu haben, sondern sich bestimmte Gedanken zu machen, weil
man bestimmte Erfahrungen oder Erfahrungen bestimmter Art gemacht hat. Einem
Wesen ohne eigene Geschichte und eigene Erfahrung kann man keine Gedanken
zuschreiben, weil man nicht weifl, worum es diesem Wesen eigentlich geht. Den
Androiden in Dicks Roman kann man hingegen sehr wohl Gedanken (sowie Wiin-
sche und Uberzeugungen und andere mentale Einstellungen) zuschreiben, auch
wenn sie sich manchmal etwas merkwiirdig und nicht in Ubereinstimmung mit
unseren Normen der Empathie verhalten. Aber sie haben in ihrem tragisch kurzen
Leben eigene Erfahrungen gemacht, sehr einschneidende und pragende sogar, denn
es ist die Erfahrung von Sklaverei und Leibeigenschaft, die erklért, worum es den
Androiden geht, wenn sie aus den extraterrestrischen Kolonien flichen. Sie wollen
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ein selbstbestimmtes Leben fiihren. Sie wollen nicht ldnger Automaten, sie wollen
autonome Automaten sein.

Davidson erzihlt eine andere Science-Fiction-Geschichte: ,,Nehmen wir an, im
Sumpf schlédgt der Blitz in einen Holzstamm ein, und durch reinen Zufall kommt
ein Objekt zustande, das mir in allen physischen Hinsichten genau gleicht: Allem
Anschein nach hat es meine Erinnerungen, es scheint meine Freunde wiederzuer-
kennen, und auf Fragen antwortet es mit Lauten, die wie Englisch klingen. Dieses
Objekt wire zwar nicht ich, und vielleicht wiirden wir uns weigern, es eine Per-
son zu nennen, doch es wire kein leichtes anzugeben, wieso es keine Gedanken
und Gefiihle hitte.* (Davidson 2006, S. 158). Der Grund, warum der Sumpfmann
keine Gedanken und Gefiihle hat, ist nicht, dass er kein Mensch ist. Es liegt nicht
an den Entstehungsbedingungen oder an dem, woraus ein Wesen gemacht ist, ob
es Gedanken und Gefiihle haben oder ob man ihm solche zuschreiben kann. Mafi3-
geblich ist, dass es eine eigene Lebensgeschichte hat: ,,Gedanken setzen eine Ge-
schichte voraus. [...] Ein Lebewesen oder ein Objekt kann keine Gedanken tiber
Sterne, Tintenfische oder Sidgespédne haben, sofern sich der betreffende Gedanke
nicht irgendwie kausal auf geeignete Musterfille zurtickfithren lasst.“ (Davidson
2006, S. 159). So formuliert, ist das Argument freilich missverstindlich, denn ,,ir-
gendwie kausal“ ldsst sich auch der einprogrammierte Gedanke tiber Tintenfische
und Sagespéne auf geeignete Musterfille zuriickfiihren (auf Musterfille der Erfah-
rung anderer Personen ndamlich). Worauf es ankommt, ist, dass das Lebewesen mit
Blick auf die relevanten Fille eigene Erfahrungen gemacht hat. Wie viele und wel-
che Erfahrungen erforderlich sind, lédsst sich nicht sagen. Man kann sinnvoll iiber
Sabelzahntiger sprechen, ohne einen gesehen zu haben, und bestimmt kann man
auch sinnvoll tiber Sébelzahntiger sprechen, ohne je einen Tiger gesehen zu haben.
Aber ob man sinnvoll tiber Sébelzahntiger sprechen kann, ohne jemals eine Katze
gesehen zu haben, ist fraglich, und sicherlich kann man keinen Gedanken tiber Sa-
belzahntiger haben, wenn man noch niemals ein Tier gesehen hat. Folgt man dem,
kann man die eingangs formulierte Frage beantworten. Kénnen Artefakte denken?
Ja, wenn sie sich gentigend mit der Welt auseinandergesetzt haben.

Die einfachste Moglichkeit, um herauszufinden, ob ein Objekt denken kann,
schreibt Davidson, ,,besteht darin, dass man dem Fragesteller erlaubt, dem Objekt
bei seinen Interaktionen mit der Welt zuzuschauen* (Davidson 2006, S. 151). Ge-
nau dies erlaubt der Turing-Test aber nicht, und so verfehlt er, sicherlich aus dem
anerkennenswerten Motiv, Anthropozentrismus zu vermeiden, den entscheidenden
Punkt. Richtig an Turings Experiment ist, wie Davidson hervorhebt, dass Denken
davon abhéngt, dass es als solches interpretiert werden kann. Was sich der Inter-
pretation verschlieft, kann kein Gedanke sein. Turing {ibersicht aber, dass Interpre-
tationen mehr voraussetzen, als die Wahrnehmbarkeit von grammtisch geordneten
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Buchstabengruppen auf einem Bildschirm. Dass jemand etwas meint, setzt voraus,
dass man Korperbewegungen ,,nachvollziehbar* mit einer Umwelt in Verbindung
bringen kann. Ohne dass dies schon allzu starke Vorannahmen tiber die duflere Ge-
stalt des beobachteten Objekts implizierte, ist festzuhalten, ,,dass die physischen
Eigenschaften des Objekts eine groBe Rolle spielen [...], denn das Objekt muss auf
viele der gleichen Merkmale der Welt reagieren konnen, die auch vom Fragesteller
bemerkt werden konnen, und der Fragesteller muss die Moglichkeit haben zu sehen
oder sonstwie zu erfahren, dass das Objekt auf diese Merkmale reagiert. Damit dem
Objekt eine Semantik zukommen kann, muss es in bestimmter Weise in der Welt
tatig sein, und damit jemand anderes diese Semantik verstehen kann, muss es eine
dreiseitige Interaktion zwischen Gegenstand, Fragesteller und gemeinsamer Welt
geben.* (Davidson 2006, S. 151 f.). Der Turing-Test ist kein geeignetes Experiment
zur Beantwortung der Frage, ob Maschinen denken konnen, weil er filschlich un-
terstellt, ,,die physische Realisierung eines Programms mache, was die geistigen
Krifte angeht, nur sehr wenig aus (Davidson 2006, S. 156). Die Externalisierung
des Experiments, sein In-die-Welt-Stellen, das ,,Embodiment® der Maschine werfen
aber weitere, einstweilen ungeldste Fragen auf. Die wahrscheinlich bedeutendste
Frage ist, wie viel auBere Ahnlichkeit mit uns selbst wir voraussetzen miissen, um
einem Artefakt Gedanken zuschreiben zu kénnen. Auch Davidson hat dafiir keine
Losung, wenn er meint, ein Artefakt konne durchaus in der Lage sein zu denken,
,,wenn es einer Person in wichtigen Hinsichten dhnelt und eine passende Geschichte
hat* (Davidson 2006, S. 155). Aber in welchen Hinsichten muss uns das Artefakt
ghneln? Und was ist es, das eine Geschichte passend macht?

Situationsraumlichkeit und Leibbewusstsein

Ich habe auf diese Fragen auch keine Antworten. Was ich stark vermute, ist, dass
wir keine aufschlussreichen und interessanten Antworten finden, wenn wir an all-
zu robusten Anthropomorphismen oder allzu vertrauten Anthroponarrativen fest-
halten. Die Auseinandersetzung mit Wesen, die anders sind als wir, ist vermutlich
eher dazu angetan, unsere Erkenntnis zu erweitern, als wenn wir uns immer nur
mit uns selbst und unseresgleichen beschiftigen. Um das Wesen der Moralitét zu
erfassen, miissen wir, wie uns Kant belehrt hat, tiber den Menschen hinausgehen.
Ich vermute, dass es mit dem Denken genauso ist. Zwei Arten von Gedankenex-
perimenten stehen uns zur Verfigung. Wir treffen auf eine neue Lebensform oder
wir bauen eine intelligente Maschine.

Was auch immer denkt, haben wir gelernt, muss einen Korper haben, und die-
ser Korper muss dem unseren, dem menschlichen Kérper, in wichtigen Hinsichten
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dhnlich sein. Auch die ,,Geschichte muss passend sein, aber von dieser Bedingung
sehe ich vorldufig ab, weil ich denke, dass sich zumindest ein Teil der Antwort auf
diese Frage aus der Antwort auf die Frage nach den Bedingungen der korperlichen
Ahnlichkeit ergibt. Korperliche Ahnlichkeit im relevanten Sinne, vermute ich, hat
nichts oder wenig mit stofflicher oder morphologischer Ahnlichkeit zu tun (David-
son 2006, S. 157 ff.), sondern es kann sie zwischen Wesen geben, die sich duflerlich
ganz unihnlich sind, sofern sie tiberhaupt beweglich sind und ihre Bewegungen
einem sensomotorischen Analogieschluss zuganglich sind. Es geht also weniger
um Korperdhnlichkeiten als um Bewegungsanalogien.

Betrachten wir einen Organismus X, der sich in bestimmter, hinreichend auffil-
liger Weise um einen bestimmten Gegenstand bewegt. Stellen wir uns vor, X bewegt
sich in konzentrischen Kreisen, die sich um den Gegenstand gleichsam 6ffnen und
schlielen. Es muss nicht so sein, aber wenn weitere Belege hinzukommen, ist es
nicht fernliegend, diese Bewegung so zu deuten, dass X sich auf etwas bezieht und
uns dies womdoglich mitteilen mochte. Auch wenn X keinen Arm und damit keine
Hand und keinen Zeigefinger hat, muss es eine Bewegung geben, die als Zeigen
interpretiert werden kann. Ohne Zeigen kein Denken. Auf welche Weise gezeigt
wird, ist gleichgiiltig, solange eine Bewegung vorliegt, die als Zeigen gedeutet
werden kann. Wir sind damit noch gar nicht bei der Bestimmung eines Gedankens
angekommen, und wir wissen auch noch gar nicht, ob X iiberhaupt denkt, aber wir
haben es augenscheinlich mit einer orientierten, vielleicht zielgerichteten Bewegung
zu tun, die gegebenenfalls als Ausdruck eines Denkens angesehen werden kann.

Dass die Perspektive des Turing-Tests zu eng ist, erweist sich nach Davidson
auch daran, dass das Kriterium des Denkens zu unmittelbar mit dem Inhalt des Ge-
dachten verbunden ist. Wahrend wir im Alltag hdufig auch nonverbale Anhaltspunkte
dafiir haben, dass jemand denkt, gibt es beim Turing-Test genau diese Moglichkeit
nicht, sondern dass gedacht (oder womdglich eben auch nur zu denken prétendiert)
wird, erschlief3t sich nicht unabhéngig von dem, was gedacht wird (Davidson 2006,
S. 146). Diese Verengung der Perspektive auf symbolische Représentation lésst
auller Acht, dass es nicht nur auf Output, sondern auch auf Ausdruck ankommt.
Denken findet nicht nur im Korper, sondern mit dem Korper statt. Vielleicht ist
es daher nicht verkehrt, vom Begriff des Kérpers abzuriicken, sofern in ihm stets
noch die Prasupposition der Cartesischen Differenz nachklingt. Bewusst hat die
Phénomenologie etwa den Begriff des Leibes gewdhlt, um ein Verstidndnis des
Korpers in Abkehr von seiner Konzeptualisierung als res extensa zu entwickeln.
In der ,,Phdnomenologie der Wahrnehmung* von Maurice Merleau-Ponty heifit es:
»Der Umriss meines Leibes bildet eine Grenze, die von den gewohnlichen Raum-
beziehungen uniiberschritten bleibt. Der Grund ist der, dass die Teile des Leibes in
einem urspriinglich eigenen Verhéltnis zueinander stehen: sie sind nicht nebenei-
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nander ausgebreitet, vielmehr ineinander eingeschlossen. (Merleau-Ponty 1966,
S. 123). Fast mochte man dieses Verstindnis des Leibes als ,,Embodiment” von
Kants urspriinglich-synthetischer Einheit der Apperzeption auffassen, aber damit
wiirde man womoéglich die Pointe verfehlen. Das ,,Bewusstsein des Leibes* ist nach
Merleau-Pontys klarer Auskunft jedenfalls ,.kein Denken (Merleau-Ponty 1966,
S.234). Aber zweifellos ist nach Merleau-Ponty die ,,Ausdruckseinheit* (Merleau-
Ponty 1966, S. 242) unseres Leibes die Bedingung dafiir, dass wir Wahrnehmungen
machen und Gedanken haben konnen.

Mein Arm liegt nicht so auf dem Tisch, wie das Buch auf dem Tisch liegt. Das
wiirde weder ich so sehen, noch du. Der Leib konstituiert eine eigene, intrinsisch
bedeutsame ,,Situationsrdumlichkeit* (Merleau-Ponty 1966, S. 125), die das beweg-
liche Fundament aller geistigen Operationen darstellt. Kappt man die Verbindung
dieser Operationen zu ihrem Fundament, wie im Turing-Test, geht auf Dauer die
Bedeutung der symbolischen Reprédsentationen verloren. Bezugnahmen miissen
vergewissert und erneuert werden. Gegenstidnde miissen aus verschiedenen Per-
spektiven betrachtet (und vielleicht auch angefasst oder gar gestreichelt) werden.
Dafiir muss man sich um sie herumbewegen konnen. Wenn wir das nicht selber ma-
chen wollen, miissen wir situationsrdumlich geschmeidige Artefakte bauen, deren
Sensomotorik sie zu selbstdndigen Anpassungsleistungen befihigt. Diese Fahigkeit
kann nicht vollstidndig programmiert werden, sondern muss moglicherweise aus
einer urspriinglichen Motorik der Nachahmung und gewohnheitsméBigen Stabili-
sierung hervorgehen (zur Motorik vgl. Merleau-Ponty 2006, S. 123 ff., zur Rolle
der Gewohnheit a.a.0., S. 172 ff.). Es geht mithin um eine lernende Motorik und
Mimetik, die uns ,,eine Weise des Zugangs zur Welt und zu Gegenstinden [er6ff-
net], eine ,,Praktognosie®, die es als eigenstiandig, ja vielleicht sogar als urspriing-
lich anzuerkennen gilt* (Merleau-Ponty 2006, S. 170).

Ausblick

Inwieweit eine solche Nachahmungsfiahigkeit, eine selbstlernende, ,,praktognos-
tische* Motorik kiinstlich hervorgebracht werden kann, vermag ich nicht zu sagen.
Sicherlich werden sich hier in der Praxis der Robotik absehbar neue Erkenntnisse
ergeben. Mir erscheint es nicht undenkbar, dass eine im eben erlduterten Sinne si-
tuationsraumlich sensibilisierte Rechenmaschine, die wir aus kulturellen Griinden
vermutlich im Kostiim eines menschlichen Wesens verpacken wiirden, dahin ge-
langen kann, praktisch-intelligentes Verhalten derart tiberzeugend zu simulieren,
dass wir keinen Unterschied mehr zwischen dieser Maschine und einem Menschen
machen wiirden, und zwar schlicht deswegen, weil wir im Verhalten keinen Un-
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terschied mehr erkennen wiirden. Besteht die Maschine diesen anspruchsvolleren
Turing-Test, gibt es im Ubrigen auch keinen Grund, sie nicht als vollverantwortliche
Adressatin rechtlicher und moralischer Zurechnung zu behandeln.
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Dirk Fabricius

Die Freiheit, 2*2=5 zu rechnen

Die Fahigkeit, aus einem formalen System herauszutreten, von seinen Regeln ab-
zuweichen und zu einem anderen tiberzugehen, es gar zu entwerfen, ist eine Be-
dingung fiir Autonomie wie flir Kreativitit. Auch Automaten konnen bei addquater
Soft- und Hardware-Architektur diese Féhigkeit erwerben.

Einleitung

Ein Rechenknecht hat die Freiheit, 2*¥2=5 zu rechnen sicherlich nicht. Hat sie der
Mathematiker, gleichsam der Herr iiber das Rechnen? Intuitiv wird man sagen, dass
der Mathematiker, der Gesetze der Zahlentheorie eingedenk, niemals versucht sein
wird, sich eine solche Freiheit zu nehmen. Anders als der Rechenknecht kénnte er,
will aber niemals. Wie also steht es mit der Autonomie des Mathematikers? Anders
als von Naturgesetzen kann man von mathematischen abweichen.

Der Rechenknecht mag Automat sein; das festzustellen ist nicht mehr ansto-
Big. Doch ist der Mathematiker moglicherweise auch ein Automat oder kénnte
der Rechenknecht zum Rechenherrn werden? Im allgemeinen wie im technischen
Sprachgebrauch, auch dem der Informatik, kennt der Automat, und sei es auch ein
Vollautomat, weder spielerische Abweichung noch kreative Abkiirzung, sondern
nimmt dem Menschen repetierbare Vorgéinge ab.! Der autonome Automat wire so
gesehen ein Widerspruch in sich. Verliert sich mit der Autonomie der Automaten-
Charakter? Ich blende die vielfiltigen psychischen Probleme, die Zauberlehrling,
Frankenstein und In-Vitro-Fertilisation machen, im Folgenden aus und verweise
auf Ball (2011).

Die Implikatur des Titels, die Analogie zwischen Mathematik und Jura oder,
allgemeiner, gesellschaftlichen Normen, ist dem Volksmund nicht fremd:

Fiinfe gerade sein lassen.

1 ,Eine Maschine, die vorbestimmte Ablaufe selbstindig durchfiihrt” >http://de.wikipedia.org/wiki/Auto-
mat< (20.5.11), ,,dynamisches System, das sein Verhalten relativ unabhingig von der Umgebung zu len-
ken vermag® (K/B) EEPW; der nicht-deterministische Automat der Informatik weist Freiheitsgrade auf,
jedoch wihlt er willkiirlich >http://de.wikipedia.org/wiki/Automat_(Informatik)< (20.5.11).
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