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Geleitwort

Was geht?
Oder: Wie Digitalisierung unser Blickfeld erweitert!

Digitalisierung erweitert das Blickfeld — auch fiir und im Dokumentar-
film — das ist die Erkenntnis, die man bei der Lektiire der folgenden
Kapitel gewinnen wird, gewinnen muss. Dieses Buch vereint in seltener
Ubersicht wichtige deutschsprachige Dokumentarfilmerinnen und Do-
kumentarfilmer, zeigt diese in und mit ihren Uberzeugungen, und fiihrt
exzellent vor, wie man erfahrene Branchenkenner zum Nachdenken
bringt. Uberhaupt: Dokumentarfilm; ein Genre, das seine Nihe zu den
Beitragsformen journalistischer Magazine, respektive Nachrichtenma-
gazine und stark subjektivierendem Feature nie verhehlen konnte, ein
Genre, das international regelmafig mit Fragen der Ethik verkniipft und
unter diesem Gesichtspunkt diskutiert wird, ein Genre, das sich im Zuge
von Medialisierung und Digitalisierung, das sich im Zeitalter der digital
vermittelnden Permanentmedien neu vermessen darf: Sind YouTube-
Gamer, die sich beim Spielen eines Computerspiels filmen und ihre
Vorgehensweise kommentieren im eigentlichen Sinne Dokumentarfil-
mer? Was ist mit dem Heer an Videobloggern, Reportern, selbsterklar-
ten und wahrhaftigen? Und wie entscheidend ist die Technik? Es ist ein
Gliick, wie Tonio Vakalopoulos vor der Kamera Menschen zum Nach-
denken bringt, deren Platz im Regelfall hinter ihr ist! Sie machen sich
insbesondere Gedanken iiber Technik. Und nach anfanglichem Zdgern
—,,50 viel hat sich doch gar nicht verdndert!? — erkennen sie die Trag-
weite, mit der digitale Technologien langst in ihre Bildsprache einge-
drungen sind, mit der diese ihr Denken und Handeln, ihre Planung und



Projektierung verdndert haben, nachhaltig und unumkehrbar. Ja, digita-
les Produzieren kommt manchmal der Arbeit am 16-Millimeter-Steen-
beck-Tisch mit Galgen fiir aufgesparte Szenen niher als ein alternativer
U-matic-, 1-Zoll-, Betacam- und Digibeta-Workflow aus dem Zeitalter
mehrfach kopierter Signale von magnetisierten Bandern. Der Doku-
mentarfilm ist im Zuge der Digitalisierung weniger Handwerk und hat
gleichermaflen einen hoheren Anspruch an die Bildsprache. Wo frither
ein Drehverhiltnis von 3 zu 1 geniigen musste (3 Meter verbrauchtes
Filmmaterial musste fiir einen Meter genutztes und in den Film ge-
schnittenes Endmaterial geniigen) viele Kompromisse schlieen lie§3,
stellt heute die schiere Unendlichkeit aller Speichermedien vor ganz
neue Herausforderungen. Man muss genauer Buch fiihren, muss sich
Zeitstempel merken und aufpassen, dass einem nichts vom Besten
entgeht. Was sich jedoch nie dndern wird, hat niemand treffender be-
schrieben als Michael Rabiger (2015, S. 6) in ,,Directing the Documen-
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tary*:

,,Directors who touch us do so from a fascination with the human condition,
and a love of using the art of cinema to explore it. Their passion is to enter-
tain, move, and persuade, and their films come not only from them — but
through them. Each film has a progenitor: someone whose heart and mind
starts a project going, and over time brings it to completion. This is the
documentary director, who leads a team that often totals no more than two
or three people.” (Hervorhebung im Original).

Dokumentarfilme — und da stimmt der Autor dieses Geleitwortes mit
dem Autor des Standardwerkes iiberein —, sie sind immer dann packend,
mitreiend, authentisch, kurzum: gut, wenn etwas von den Menschen,
die sie realisieren, in ihnen steckt, wenn sie in der Lage sind, Leben zu
zeigen, wenn sie vorfithren, wie das Leben ihre Macher geprégt hat, wie
diese Hohepunkte und Niederlagen verarbeiten, wie diese sich Themen
erschliefen, kognitiv wie emotional, wie sich Erlebtes, wie sich unmit-
telbare Erfahrung niederschlagen, nachgerade einprdgen in den Film.
Ein wenig dieses Geistes atmet auch das hier vorliegende Werk, wobei
dieser Terminus genutzt wird, um unmittelbar auf den beigefiigten Film
zu verweisen, der als Interviewdokumentation exzellent vorzufiithren
weiB, dass Dokumentarfilm Personlichkeiten benétigt, Uberzeugungs-
tater, die man sich nicht bequem im Regiestuhl sitzend vorstellen kann,

1 Rabiger, Michael (2015): Directing the Documentary, 6th edition. New York and London: Focal Press, Taylor & Francis (1st
ed. 1987 by Focal Press).



die Themen gleichermaBen tragen wie ertragen, denen man sehr gerne
beim Reflektieren zuschauen mag, mit denen man unmittelbar nach An-
sicht der Interviewbeitrdge in den Diskurs eintreten will, um Erfahrenes
zu teilen, Einschitzungen zu spiegeln. Gleichermafen vorsichtig wie
bestimmt tastet sich der Autor der Interviewdokumentation vor, findet
er einen Weg, seine Gegeniiber zum Nachdenken zu bringen. Und, ja,
die Digitalisierung des Dokumentarfilmes hat starke Verdnderungen
gebracht, die vielleicht nur deshalb nicht als dramatisch erlebt wurden
und werden, weil sie schleichend daherkamen, weil sie von technischer
Generation zu technischer Generation fiir jeweils kleine Schritte stehen.
Eine andere Lesart wire, dass ja schon die Elektrifizierung des Doku-
mentarfilmes — mit dem Einsatz magnetischer Aufzeichnungssysteme
so viel Neues gebracht hat, so viele Veranderungen von den Filmema-
chern eingefordert hat, dass der Schritt ins Digitale in ganz &hnlicher
Weise erlebt wurde, wie der Ubergang von 16mm oder Superl6 und
35mm auf banderbasierte Systeme. Mit digitalen Technologien werden
auch im Dokumentarfilm viele Dinge moglich, die noch vor wenigen
Jahren undenkbar waren. Neue Uber- und neue Einsichten haben das
,,Look’n’Feel“ der Dokumentation verdndert. Ob zum Besseren oder
zum Schlechteren? Dariiber ldsst sich trefflich streiten. Was aber auch
angesichts der technischen Moglichkeiten offensichtlich ist: Auch die
beste Digitaltechnologie kann nicht dariiber hinwegtéduschen, wenn sich
Filmemacherinnen und Filmemacher nicht nahe genug an die Men-
schen herantrauen, wenn es ihnen nicht gelingt, den Blick zu finden, der
die Subjekte ihrer Darstellung wiirdigt, was auch im Sinne von ,,in ihrer
gezeigten Wiirde darstellt” verstanden werden kann. Das schlie3t bloB3-
stellende Investigation und ein gewisses MaBl an Voyeurismus nicht
aus, dies sei gleich hinzugefiigt. Aber das ist das eigentliche Geheimnis
des Dokumentarfilms: der exzellente am Thema orientierte Einsatz aus-
gefeilter Technik, um Protagonisten in ihrer gelebten Wahrheit zu zei-
gen, ein wahrhaftiges Bild von ihnen zu ermdglichen. Genau dann hat
jede Technik auch ihre Daseinsberechtigung. Auf diese Weise ist nicht
nur Journalismus sondern auch und gerade der Dokumentarfilm in einer
dem Wandel unterworfenen Gesellschaft wichtiges Element der Demo-
kratiesicherung. Schliellich muss — das Verstindnis der kritischen The-
orie sei hier passend genutzt — Wahrheit immer wieder neu verhandelt
werden, damit sich im intersubjektiven Austausch ein Meinungsbild der
Mehrheit entwickeln kann. Das geht nur, wenn wir mit den Protagonis-
ten des vorliegenden Buches genauer hinschauen lernen, wenn wir uns
von ihnen durch Themen und Herausforderungen fiithren lassen, die



unsere gesellschaftliche Realitét spiegeln. Im Dokumentarfilm wird Le-
ben lebendig, ein Allgemeinplatz vielleicht, aber auch eine Aufgabe fiir
alle kreativ Schaffenden. Wie wird der Dokumentarfilm in postdigita-
len Realitdten gestaltet sein, wie wird er aussehen, wenn ,,das Digitale*
langst alles umfasst und bestimmt? Auch wenn oft genug vom Produser
in der Vergangenheit die Rede war, so birgt dies fiir das Genre neue und
erweiterte Chancen, vielleicht ist jetzt die Zeit angebrochen, in der man
tiber neue Medien nachdenken darf, die vor zwanzig Jahren noch ,,al-
ternativ‘ hielen. Wer mit diesem Buch weiterdenkt, sicht, wie die Ein-
trittsbarrieren nicht nur reduziert wurden, sie sind verschwunden, das
gibt uns allen mit ein wenig technischem Interesse und noch weniger
an Ubung die Moglichkeit, technisch gute Bewegtbildqualitit herzu-
stellen: digitaler Technologie sei Dank. Was jedoch nie verschwunden
ist, was nie verschwinden wird, ist die kreative Anforderung, ist die
Pflicht zur Idee, zur Stringenz, zur Fiihrung. Dokumentarfilm hat viel-
leicht deshalb mehr als andere Genres von der Digitalisierung profitiert,
weil man noch nie zuvor bei hoher Bildqualitit so minimalinvasiv ar-
beiten konnte. Die andere Konsequenz: In dem Moment, in dem Tech-
nik ,,Commodity* wird, riickt das inhaltliche Konzept nachgerade un-
erbittlich in den Blickpunkt. Schlechtes wird als schlecht entlarvt, es
entlarvt sich selbst. Je besser der Inhalt, je besser die Idee, je ungewohn-
licher das Setting, umso eher durften schon in einstigen Zeiten, als 16-
Millimeter-Bilder das MaB aller Dinge waren, Bilder wackeln, zittern,
durften Schwenks ins Leere laufen und durfte sogar auch ausnahms-
weise der Zoomhebel betétigt werden. Es mag altmodisch klingen, aber
exzellenter Dokumentarfilm kennt auch heute keine Schnitte in Inter-
views, die nicht mit einem dariiberliegenden Schnittbild verséubert
werden, noch besser ist es ohne den Kunstgriff, dann, wenn der Inter-
viewer — so wie hier — sein Feld der Recherche beherrscht. Das ist wort-
lich gemeint, wenn es ihm gelingt sein Thema zu beherrschen.

Fiir alle Filmemacher — und jene, die sich mit dem Dokumentarfilm
versuchen wollen —ist dieses Buch und seine in zahlreichen Gesprachen
entwickelten Thesen vielleicht auch eine Bestitigung der gewéhlten Ar-
beitsabldufe und Produktionsroutinen. Diese Thesen werden hier im
Ubrigen mit Hilfe problemzentriert gefiihrter Interviews gewonnen. Es
zeichnet die Arbeit des Autors aus, dass er seinen Interviewpartnerin-
nen und -partnern Raum lésst, dass er das im Vergleich zu klassischen
Leitfadengespréichen deutlich anspruchsvollere Verfahren der Problem-
zentrierung wahlt. In der Klarheit des Vorgehens und in der Offenheit
der Umsetzung entsteht ein vielschichtiges Bild, auf welche Weise die



,,Digitalisierung des Dokumentarfilms* die Moglichkeiten erweitert, ei-
nen besonderen, einen spezifischen Ausdruck zu finden. In diesem
Sinne viel Spal3 beim Lesen.

Harald Rau, Salzgitter im Mai 2021.
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Vorwort

Einen Film anzusehen ist leicht, einen Film zu produzieren eher nicht.
Dennoch glaubt heute jeder Smartphone-Besitzer Filme kreieren zu
konnen. Woran mag das liegen? An der Digitalisierung womoglich?

Eine Untersuchung dieser neuen Sparte des Dilettantismus’ kdnnte
sicherlich Bedenkliches zutage férdern, soll aber nicht Gegenstand des
vorliegenden Buches, bzw. der zugrundeliegenden Untersuchung sein,
in der es primér nicht um Digitalisierung im Consumerbereich geht,
sondern vielmehr um die Auswirkung der Digitalisierung von Filmpro-
duktionstechnik auf die Konzeption und den gesamten Produktionspro-
zess eines Dokumentarfilms, also um professionelle Filmproduktion.

Der oben gegebene Hinweis auf die umfanglichen Aktivitdten laien-
hafter Filmemacher verdankt sich der Tatsache, dass die zwolf inter-
viewten professionellen Filmschaffenden bei ihren Uberlegungen den
Moglichkeiten von Consumern im Filmbereich und der von ihnen ge-
nutzten Filmtechnik eine unerwartet grofie Beachtung schenkten, wes-
halb diese Untersuchung, deren Augenmerk eigentlich vorrangig auf
den professionellen Bereich der Technik und Filmproduktion im Doku-
mentarfilmbereich gerichtet sein sollte, diesen von den befragten Ex-
perten immer erneut erwdhnten Aspekt nicht vollig ausklammern
konnte. Es scheint, dass sich Profis und Consumer auf diesem Feld tech-
nisch ndhergekommen sind.

Die Bestitigung dieser Vermutung bedarf allerdings einer weiteren,
genaueren Untersuchung.

Uberraschenderweise konnten einige Experten bei der Anfrage zum In-
terview die grundlegende Fragestellung zunéchst nicht nachvollziehen.
Sie waren anfangs der Meinung, dass sich nichts Wesentliches in der
Filmproduktion geéndert habe. Erst nach gezielter Befragung sahen sie
die Erorterung der zur Debatte stehenden Thematik als berechtigt an.

Dieser Befund lédsst Folgendes vermuten: Moglicherweise hat sich
die Entwicklung der Produktionstechnik so kontinuierlich und gleich-
méBig vollzogen, dass fiir einen langjéhrigen Filmemacher die Unter-
schiede auf Grund der allméhlichen Verdnderungen im technischen und
dadurch ggf. auch inhaltlichen Produktionsablauf nicht als gravierend
wahrgenommen wurden? Und hat vielleicht sogar die neue Technik den
Filmemacher, der wenig oder nichts von den Einfliissen derselben auf
seine Filme gemerkt hat, verdndert? Auch diese Fragen wiéren einer se-
paraten Untersuchung wert.
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