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Einführung

Auch wenn es eine „dunkle Seite der Empathie“ gibt (vergl. Lang,
2018), so kann man doch sagen: Es bricht etwas Neues im ethischen
Diskurs an, zart und vorsichtig, aber von der Positionierung her doch
schon sehr klar.

Wolfgang Huber spricht schon vor zehn Jahren vor dem Hinter-
grund der Situation in Nord- und Süd-Korea und aufgrund der Erfah-
rungen aus dem Jahr 1989 in Deutschland davon, dass eine intelligente
Feindesliebe auf Empathie beruht. „Intelligente Feindesliebe ist weni-
ger in der Verurteilung des andern erfinderisch als in dem Versuch,
ihn besser zu verstehen. Sie versucht, den Konflikt mit den Augen des
andern zu sehen; sie bemüht sich um Empathie. Sie fragt, was am eige-
nen Verhalten beim anderen Furcht und Hass erregt und ihn zu ag-
gressivem Verhalten herausfordern könnte; (…)“ (2009).

So spricht sich Heinrich Bedford-Strohm für eine Ethik der Ein-
fühlung aus. Es gilt Mitgefühl für das Leid der Flüchtenden zu haben,
die vor Terror und Gewalt fliehen. Es gilt deren Leid zum eigenen Leid
werden zu lassen. Das ist auch ein Beitrag zur Würde der Menschen.
Aber die Empathie müsste auch denen gelten, „die sich als Verlierer
gesellschaftlicher Verteilungsprozesse fühlen oder Angst haben, zu
Verlierern zu werden“. Zu dieser Position fand er u.a. auch deswegen,
weil er sich unter das Volk mischte und die unmittelbare Konfrontati-
on mit dem Leid und der Angst suchte. Die „Ethik der Einfühlung“ ist
in seinen Augen ein Charakteristikum jüdisch-christlicher Ethik. Mit
dieser „Ethik der Einfühlung“ gilt es den politischen Prozess zu irritie-
ren (2015/2016)1.

1 https://www.bayern-evangelisch.de/wir-ueber-uns/empathie-und-wachsamkeit.php
abgerufen am 01.01.2019
https://www.sonntagsblatt.de/artikel/kultur/ethik-der-einfuehlung-ethik-von-unten
abgerufen am 01.01.2019
In seinem Buch „Mitgefühl“ vertieft er den Gedanken der Empathie (vergl. ders.,
2016b, 26). Er zeigt auf, dass es zu Gott gehört empathisch zu sein (vergl. ders.,
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Auch Cornelia Coenen-Marx macht darauf aufmerksam, dass Em-
pathie das Einfallstor für ethisches Denken und ethische Handlungs-
entwürfe sein müsste. Aus Empathie speist sich das barmherzige Han-
deln. Und dann justiert sie die ethischen Verhältnisse: „Gerechtigkeit
ohne Barmherzigkeit wird zum abstrakten Kampf um Verteilung und
führt zum Lobbystreit um Zahlen. Barmherzigkeit ohne Gerechtigkeit
allerdings bleibt auf halben Weg stehen“ (2017). Die Welt der Empa-
thie ist das Ehrenamt. Die Ehrenamtlichen wagen eine viel größere
emotionale Nähe und ganzheitlich Zuwendung, was wiederum der Bo-
den für mehr Empathie ist. Aus den über Empathie gewonnenen Ein-
sichten für die Situation in der Gesellschaft weist das Ehrenamt u.a.
darauf hin, dass der Staat dichtere Sorgenetze und eine stärkere Sorge-
struktur braucht und hier nicht weiter zurückweichen darf. Das Eh-
renamt ist hier zwar überwiegend „still“ handelnd. Aber es ist nicht
stumm – es kann aus der empathischen Betroffenheit fordernd gegen-
über der Politik werden (2016).

Damit ein größerer Sensus für Empathie sich in der Gesellschaft
ausbildet, werden noch stärkere Wandlungen bei den Geschlechter-
idealen vonstattengehen müssen. Es ist zwar zu beobachten, dass seit
fünfundvierzig Jahren Männer verstärkt von den „sanften“ Eigenschaf-
ten der Frauen lernen (vergl. Bauer-Jelinek, 2003, 35). Aber immer
noch wird Empathie von den Männern nicht sehr positiv mit dem
Männlichkeitsideal besetzt. Auch besteht weniger Erfahrung mit einer
Empathiekultur infolge einer größeren Hilflosigkeit beim Beziehungs-
leben (vergl. Hollstein, 2003, 22). Hilfreich für eine weitere Entwick-
lung in diese Richtung wäre es, wenn man die Empathieeigenschaft ge-
schlechtsneutral betrachtet (vergl. Bauer-Jelinek, 2003, 35) und von fe-
ministischer Seite nicht eine gewisse Hoffnungslosigkeit gegenüber

30f.32). Aus der Goldenen Regel folgt eine Ethik der Einfühlung (vergl. S. 34). „Die
Möglichkeit der Liebe zu den Fernen beruht (…) auf Einfühlung“ (S. 39). Liebe ist
nicht abstrakt. Aus dem Erfahrungsraum der Liebe im Nahbereich erwächst die
Empathie für die Liebesbedürftigkeit von Menschen ohne Zukunftsperspektiven
(vergl. S. 40). Empathie hat ein universalisierendes Potential für das Spenden von
Nächstenliebe in allen möglichen Beziehungen, wenn der Bedarf sich dazu auf-
drängt (vergl. S. 40f.). Empathisches Handeln im Sinne von Beanspruchen der Poli-
tik mit Humanitätsansprüchen darf man nicht mit der „Keule“/dem Vorwurf „Ge-
sinnungsethik“/dem Vorwurf mangelnden „Realismus“ gegen die Realpolitik aus-
spielen (vergl. S. 47–50).

Einführung
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