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Geleitwort

Die Betriebswirtschaftslehre ist, wie der Name schon sagt, eine Wissen-
schaft, die sich mit dem Erkenntnisobjekt „Betrieb“ auseinandersetzt.
Von Laien, aber gar nicht so selten auch von Praktikern (oder sogar
Wissenschaftlern)  wird  dabei  nur  an  privatwirtschaftliche  Betriebe,
sprich: Unternehmen gedacht. Deren Handeln war schon vor einem
Jahrhundert Gegenstand eines weitreichenden akademischen Disputs:
Im sog. Methodenstreit ging es vor allem um die Frage, ob die BWL als
„reine Wissenschaft“ nur erklären bzw. nach universellen Aussagen und
Prinzipien fragen soll – oder ob nicht eher die BWL eine angewandte
Disziplin sein müsse, die normativ und direkt handlungsverbessernd,
d.h. mit konkreten Ratschlägen auf die jeweiligen Geschäftsleitungen
einwirken solle.

Die vorliegende Dissertationsschrift von Herrn Tobias Germer löst
diese Debatte elegant dadurch auf, dass sie sich mit beiden Ausgangspo-
sitionen befasst:  der Erklärung und  der Gestaltung. Im Fokus seiner
Arbeit steht auch nicht das klassisch gewinnstrebende Unternehmen,
sondern eben das Management von oder in öffentlichen Verwaltungen.
Und dies nicht aus einer abstrakten Außenperspektive, sondern aus dem
Blickwinkel der Leitungspersonen selbst.

Im weiteren Verlauf der Arbeit gelingen Herrn Germer durchaus
intime Einblicke in die funktionale und soziologische Innenwelt von
Behörden und Verwaltungen. Wie sieht sich die Praxis selbst? Werden
die grundlegenden Theorien der Managementwissenschaft auch in der
öffentlichen Managementpraxis wahr- und ernstgenommen? Wie hoch
ist der Professionalisierungsgrad im Umgang mit zeitgemäßen Manage-
mentinstrumenten?

Dem geneigten Leser seiner Dissertation stehen durchaus spannen-
de Einsichten bevor. Nicht alle davon zeigen die untersuchten Behörden
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in einem guten Licht. Als Erstbetreuer dieser fleißigen und kenntnisrei-
chen Arbeit lade ich Sie gern zur Lektüre ein!

Braunschweig, im Juli 2020
Univ.-Prof. Dr. Dietrich von der Oelsnitz

Geleitwort
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Zusammenfassung

In dieser Forschungsarbeit wird das Management in öffentlichen Ver-
waltungen aus Sicht von Leitungspersonen untersucht. Hierzu wird
eine Betrachtung grundlegender Theorien der Managementwissen-
schaft sowie wichtiger Erkenntnisse der Managementpraxis aus der
Perspektive der Wirtschaftswissenschaften vorgenommen und deren
Bezüge zur öffentlichen Verwaltung dargestellt. Im Ergebnis wird ein
Erklärungsbeitrag geleistet, welche Grundvoraussetzungen erforder-
lich sind, damit Management erfolgreicher in öffentlichen Verwaltun-
gen zur Erreichung gesetzter Ziele eingesetzt werden kann.

Diese Untersuchung setzt sich dazu mit betriebswirtschaftlicher
Managementtheorie und seit längerem in Privatwirtschaft und Non
Government Organisationen erprobten und als praxistauglich befun-
denen betriebswirtschaftlichen Konzepten auseinander. Die Entwick-
lung der öffentlichen Verwaltung, insbesondere in den letzten Jahrzen-
ten in Deutschland, wird ebenfalls genauer betrachtet. Besonderheiten
der öffentlichen Verwaltung werden erörtert und in den Kontext all-
gemeiner betriebswirtschaftlicher Managementtheorien gestellt. Dabei
werden Besonderheiten der öffentlichen Verwaltung, z. B. bei Zielstel-
lungen, die eine zu berücksichtigende Unterscheidung zu privatwirt-
schaftlichen Unternehmungen mit sich bringen könnten, besonders
betrachtet.

Insbesondere anhand vier klassischer Managementfunktionen
„Planung“, „Organisation“, „Personal“ und „Controlling“ werden An-
wendungsmöglichkeiten in öffentlicher Verwaltung und privatwirt-
schaftlichen Unternehmungen untersucht und erläutert. Anhand die-
ser Managementfunktionen wird im Rahmen einer empirischen Studie
evaluiert, wie deren Anwendung in der Praxis der öffentlichen Verwal-
tung tatsächlich aussieht und gegebenenfalls zukünftig verbessert wer-
den kann. Dazu wurden 24 Experten der öffentlichen Verwaltung in
leitfadengestützten Experteninterviews befragt.

IX



Auf Basis der empirischen Untersuchung können Vergleichsmög-
lichkeiten zwischen Verwaltung und Wirtschaft entwickelt werden.
Hierdurch lassen sich Felder aufzeigen, in denen Anwendungs- oder
Lernpotenziale insbesondere für die öffentliche Verwaltung bestehen.
Die Erkenntnisse der empirischen Untersuchung gehen weit über An-
wendungsmöglichkeiten der Managementfunktionen hinaus und stel-
len somit eine fundierte Basis zur Wissenserweiterung für Führungs-
kräfte in der öffentlichen Verwaltung hinsichtlich der Anwendung von
Management dar. Im Ergebnis empfiehlt diese Untersuchung für einen
Einsatz in der öffentlichen Verwaltung geeignete Konzepte und leistet
somit einen Beitrag entgegen bestehender Kritik am Einsatz betriebs-
wirtschaftlicher Ansätze und Managementmethoden in der öffentli-
chen Verwaltung.

Zusammenfassung
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Einleitung

Ausgangslage und Problemstellung

„Wohlstand“, „sozialer Frieden“, „Gerechtigkeit“. Politik und öffentliche
Verwaltung stehen bei diesen Schlagworten in besonderer Verantwor-
tung gegenüber den Bürgerinnen und Bürgern Deutschlands.1 Bei
rückblickender Betrachtung der Entwicklung Deutschlands bis ins
letzte Jahrhundert hinein sind zahlreiche Veränderungen und Ent-
wicklungen festzustellen, die Einfluss auf die öffentliche Verwaltung2

nahmen.3 Neben geopolitischen Veränderungen wie der Wiederverei-
nigung, Globalisierungseinflüssen und demografischen Veränderun-
gen tauchen Probleme wie bspw. zunehmend geringere finanzielle
Spielräume auf.4 Diese Aspekte tragen unter anderem dazu bei, Kom-
plexität und Dynamik von Aufgabenwahrnehmung in der öffentlichen
Verwaltung enorm zu erhöhen. Die öffentliche Verwaltung stand und
steht daher stets vor der Frage, welches Rüstzeug zur Bewältigung der
Komplexität und Dynamik und mithin zur Erfüllung der gesetzten
Aufgaben geeignet sei.5

1 

1.1

1 Vgl. Schmid (2012), S. 17. Zum Begriff von Politik und öffentlicher Verwaltung
siehe die Ausführungen an späterer Stelle dieser Untersuchung.

2 Zur Konkretisierung des Begriffs der „öffentlichen Verwaltung“, bzw. der „Verwal-
tung“, wie er in dieser Arbeit fortlaufend Verwendung findet, vgl. im Detail die Aus-
führungen unter Kapitel 2.4.1 dieser Untersuchung.

3 Vgl. Schmid (2012), S. 17.
4 Zur finanziellen Situation vgl. z.B. Boll/Sidki (2017), S. 266 ff; vgl. auch Meixner/

Meixner (2018), S. 113. Eine aktuelle Studie zu den finanziellen Spielräumen findet
sich im Internet unter: https://www.ey.com/de/de/newsroom/news-releases/ey-
20171013-kommunen-fuerchten-steigende-schulden-und-setzen-sparkurs-fort-drei-
von-vier-staedten-erhoehen-die-steuern (aufgerufen am 04.07.2018).
Vgl. Kneissler (2020), S. 32 f.

5 Vgl. Heinz (2000), S. 2; Schmid (2012), S. 17; Weber (2015), S. 30; Tietz (2015),
S. 164; Kneissler (2020), S. 32 f; vgl. auch Kasperczyk (2016), S. 40; Sieling/Linnert
(2016), S. 11 Geißler (2018), S. 29 ff.
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Ausgehend von der starken Prägung der öffentlichen Verwaltung
durch bürokratische Organisationsformen, insbesondere unter dem
Einfluss der Theorien von Max Weber,6 haben sich über das letzte
Jahrhundert zahlreiche Einflüsse und Entwicklungen ergeben, die ent-
sprechend Eingang in Wissenschaft und praktische Arbeit der öffentli-
chen Verwaltung gefunden haben. In den letzten Jahrzehnten wurden
insbesondere durch die sogenannte New Public Management Bewe-
gung (in Deutschland teils auch unter dem Begriff Neues Steuerungs-
modell) zahlreiche Konzepte entwickelt, um in der Privatwirtschaft er-
folgreich erprobte betriebswirtschaftliche Methoden und Elemente auf
die öffentliche Verwaltung zu übertragen.7

Die bisher vorliegenden Evaluationen zur Umsetzung von Elemen-
ten des New Public Management und des Neuen Steuerungsmodells in
der öffentlichen Verwaltung Deutschlands zeichnen jedoch ein desast-
röses Bild. So wird überwiegend die Feststellung getroffen, dass die
Einführung und Umsetzung des Neuen Steuerungsmodells in der öf-
fentlichen Verwaltung als gescheitert anzusehen sei.8 Die Frage nach
einer entsprechenden Ausrichtung der öffentlichen Verwaltung zur
Bewältigung ihrer Aufgaben stellt sich weiterhin.

Die Aktualität dieses Themas lässt sich fortwährend in der Praxis
der öffentlichen Verwaltungsarbeit erkennen und wird der breiten Öf-
fentlichkeit zumeist bei Großprojekten wie der Entwicklung der Euro
Hawk Drohne, dem Bahnprojekt Stuttgart 21, der Elbphilharmonie oder
dem Berliner Flughafen BER bekannt. In diesen Zusammenhängen fin-
den sich regelmäßig Veröffentlichungen in der Tagespresse bspw. über
die immensen Kostenfaktoren solcher Großprojekte. Dabei lassen sich
bei solchen Projekten, neben finanziellen Fehlkalkulationen, oft auch
Mängel insbesondere im Bereich des Managements erkennen.9 Eine
Frage, die daher durchaus Berechtigung hat, ist, warum es in der öf-

6 Vgl. hierzu im Einzelnen Kapitel 2.1.2.1 dieser Untersuchung.
7 Zur Entwicklung in der öffentlichen Verwaltung vgl. Kapitel 2.4.2.2 dieser Untersu-

chung.
8 Vgl. bspw. Holtkamp (2008), S. 423 ff. Im Einzelnen zum Scheitern des Neuen Steu-

erungsmodells und New Public Managements vgl. Kapitel 2.4.2 dieser Untersu-
chung.

9 Vgl. hierzu die Studie „Großprojekte in Deutschland – Zwischen Ambition und Re-
alität“: Im Internet abrufbar unter: https://www.hertie-school.org/de/infrastruktur
(aufgerufen am 14.07.2020), dort finden sich u.a. unter Working Papers die Case stu-
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fentlichen Verwaltung offensichtlich zu einer Häufung solcher Mängel
kommt. Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob solche Mängel nur bei
Großprojekten auftreten (hier sind Vertreter der Presse, wie bei den
oben genannten Beispielen, in der Regel schnell zur Stelle, um Entspre-
chendes zu publizieren) oder bereits im Alltagsgeschäft im Kleinen be-
ginnen.

Vor dem Hintergrund der vorhergehend beschriebenen Zusam-
menhänge wird in dieser Forschungsarbeit die Perspektive des Mana-
gements von Organisationen der öffentlichen Verwaltung eingenom-
men und ein Erklärungsbeitrag geleistet, welche Grundvoraussetzun-
gen erforderlich sind, damit Management erfolgreich in öffentlichen
Verwaltungen zur Erreichung der gesetzten Ziele eingesetzt werden
kann. Für diese Untersuchung wird dazu ein leitungsbasierter Ansatz
zur Erklärung der Gestaltungsmöglichkeiten von Management in der
öffentlichen Verwaltung gewählt, wobei Management aus Sicht von
Leitungspersonen bzw. Führungskräften10 in der öffentlichen Verwal-
tung untersucht wird.

Einige Vertreter der Wissenschaft – insbesondere der Verwal-
tungswissenschaften – gehen davon aus, dass sich Management nur
auf die Unternehmensführung von privatwirtschaftlichen Unterneh-
mungen beziehe und aufgrund von Besonderheiten der öffentlichen
Verwaltung nicht oder nur eingeschränkt übertragbar sei. Infolge des-

dy: Elb Philharmonic in Hamburg sowie die Case Study: The BER airport in Berlin-
Brandenburg. Zu diesen beiden beispielhaften Großprojekten sind dort vertiefende
Details und unter anderem auch Verweise auf zahlreiche Pressartikel zu entneh-
men. Beispielhaft sollen hier einige Auszüge aus der Studie wiedergegeben werden:
„Die Kosten der Elbphilharmonie stiegen von Vertragsschluss 2006 bis 2013 von
€ 352 Mio. auf € 865 Mio. – ein Anstieg um 146 %. Die Fertigstellung verzögert
sich von 2010 bis 2017 – eine Bauzeitüberschreitung um 200 %. Die Zeit- und Kos-
tenüberschreitungen sind in einem eng verknüpften Mix von Entscheidungen und
Einflussfaktoren begründet, die fast alle vor Vertragsabschluss 2006 existierten.
Selbstüberschätzung sowie fehlende Erfahrung und die Unterschätzung der Pro-
jektrisiken durch die Projektmanager spielten eine große Rolle. Nachdem der Ver-
trag abgeschlossen war, konnte ein Großteil der Kostensteigerungen nicht mehr
verhindert werden. Allerdings hätte es auch danach noch Einsparpotentiale von bis
zu € 200 Mio. gegeben, die die Projektsteuerer verpasst haben. Empfohlen werden
längere Planungs- und Vorlaufzeiten, ein vollständiges Risikomanagement und
eine frühzeitige Beteiligung des Privatsektors.“

10 Zur Schwierigkeit der Differenzierung der Begriffe „Leitung“ und „Führung“ vgl.
Kapitel 2.2.1 sowie 2.3.3.2 dieser Untersuchung.
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sen wird aus dieser Forschungsrichtung starke Kritik an betriebswirt-
schaftlichen Einflüssen auf die öffentliche Verwaltung geübt.11 Mit
Wortkreationen wie dem Begriff eines Managerialismus in der öffentli-
chen Verwaltung soll – aus Sicht dieser Untersuchung offensichtlich be-
wusst überspitzend – unterstrichen werden, dass ein privatwirtschaftli-
ches Managementmodell nicht als universalistisch einsetzbar gelte und
zur Einführung bzw. Übernahme in den öffentlichen Verwaltungen als
nicht geeignet erscheine.12

Andere Stimmen der Forschung führen dahingegen aus, dass sich
das Bewusstsein in öffentlichen Institutionen in den letzten Jahren da-
hin verändert hat, dass einem modernen Verwaltungsmanagement in
öffentlichen Verwaltungen eine durchaus zentrale Bedeutung beige-
messen wird.13 Allerdings belegen zahlreiche Quellen auch, dass der
Versuch der Umsetzung eines solchen modernen Verwaltungsmanage-
ments in öffentlichen Verwaltungen in Deutschland fehlgeschlagen
sei.14

11 Vgl. u.a. Franz (2013), S. 376 f; Schmidt (2009), S. 28 f.
12 Vgl. Lenk (2017), S. 125; Eichhorn (2011), S. 86; Bogumil/Jann (2009), S. 302;

Schröter (2011), S. 83 f; zum Begriff des Managerialismus verschafft Grüning
(2000), S. 381 ff. einen umfassenden und kritischen Überblick. Auch Gourmelon/
Mroß/Seidel (2014), die betriebswirtschaftlichen Einflüssen zwar offen gegenüber-
stehen, bezeichnen die Managementlehre als ein dem öffentlichen Sektor eher fer-
nes Wissenschaftsgebiet. So halten sie unter anderem fest, dass Managementinstru-
mente aus der Privatwirtschaft (sie führen darunter bspw. das Controlling an) zu-
nehmend im öffentlichen Sektor Verwendung fänden (vgl. S. 7 und S. 459 ff).
Schmidt (2009) führt aus, dass sich die Betriebswirtschaftslehre nahezu ausnahms-
los mit gewinnstrebigen Realgebilden beschäftige, der Sektor öffentliche Verwal-
tung werde im Großen und Ganzen vernachlässigt (S. 28 f).
Einen aktuellen Beitrag hierzu aus Sicht der Verwaltungswissenschaften leistet
Schaefer, die in einem Artikel aus dem Jahr 2015 feststellt, dass für das Verwal-
tungshandeln zumindest auch ein Beitrag der betriebswirtschaftlichen Manage-
mentlehre von Relevanz sei, betont dabei allerdings explizit den Begriff des Beitra-
ges. Vgl. Schaefer (2015), S. 304 ff. Lenk stellt dies 2017 in einem Artikel zu den
Verwaltungswissenschaften bereits deutlich dezidierter dar und weist Manage-
menttheorien eine erhebliche Bedeutung zu (Lenk (2017), S. 115 ff).

13 Vgl. u. a. Hirsch/Weber et al. (2013), S. 5; Hopp/Göbel (2013), S. 17; Hirsch/Weber
et al. (2012), S. 5; Koch/Conrad/Lorig (2011), S. 2; Thom/Ritz (2008), S. 3; vgl.
auch Schmid (2016), S. 34; Mehde (2017), S. 80 ff.

14 Vgl. u. a. Lenk (2017), S. 115 ff; Bogumil/Holtkamp/Ebinger (2011), S. 169 f; Weber
(2015), S. 34.
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Bereits Drucker vertritt in unterschiedlichen Werken die Ansicht,
dass Management in seinen Ursprüngen zuerst für den öffentlichen
Sektor entwickelt worden sei und kein konkreter Bezug auf eine rein
privatwirtschaftlich ausgerichtete Unternehmensführung bestehe, und
er belegt dies dezidiert.15 Drucker geht davon aus, dass die Manage-
menttheorie dem Grundsatz nach für alle Organisationen unabhängig
von der Zielorientierung (wie beispielsweise Gewinn- oder Gemein-
wohlorientierung) anwendbar sei.16

Auch bei Betrachtung der gesamten Breite der klassischen be-
triebswirtschaftlichen Forschung ist festzustellen, dass eben nicht nur
allein Gewinnorientierung im Vordergrund steht. Die Betriebswirt-
schaftslehre beschäftigt sich zum Beispiel auch mit Fragen, wie Orga-
nisationen auf der Basis von Zielen entscheidungsorientiert gesteuert
werden können. Fragen des Zustandekommens von Entscheidungen,
der Zielausrichtung, der Messbarkeit von Zielen, der Gestaltung von
Organisation oder der Führung von Beschäftigten stehen daher ebenso
im Vordergrund.17

Der Verfasser dieser Arbeit schließt sich daher im Grunde nach
der Kernaussage Druckers an. Es wird darum auch in dieser Arbeit
konsequenterweise untersucht, ob die Annahme, dass allgemeine Ma-
nagementtheorien für den öffentlichen Sektor von bedeutender Rele-
vanz seien, gültig ist. Hierzu werden wesentliche betriebswirtschaftli-
che Zusammenhänge der Managementtheorie, und zwar insbesondere
die Anwendung von Management unter funktionalem Verständnis, auf
eine Übertragbarkeit in die öffentliche Verwaltung untersucht.

15 Vgl. insbesondere Drucker (1999), S. 4 ff; daneben auch Drucker (2009), S. 107 f
oder Drucker (1985), S. 212; Klumpp (2007) fasst Druckers Ergebnisse übersicht-
lich zusammen, S. 20 f; Voigt/Walkenhaus (2006) hinterfragen inwieweit öffentli-
che Verwaltung und Unternehmen der Privatwirtschaft überhaupt noch ein ausei-
nanderklaffendes Managementverständnis benötigen, da sich beide immer ähnli-
cher werden. Es müsste somit eigentlich nur noch ein allgemeines Management-
verständnis erforderlich sein entgegen eines differenzierten, S. 282.

16 Vgl. Drucker (1999), S. 2 ff; oder auch Drucker (2009), S. 107 f.
17 Vgl. hierzu im Einzelnen Kapitel 2 dieser Forschungsarbeit.
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Forschungsrelevanz und Forschungsfeld

Einleitend wurde dargestellt, dass einige Autoren davon ausgehen, dass
die Einführung und Umsetzung eines modernen Verwaltungsmanage-
ments in der öffentlichen Verwaltung als gescheitert anzusehen sei.18

Hirsch und J. Weber weisen in diesem Zusammenhang darauf hin,
dass grundsätzlich Schwierigkeiten in den öffentlichen Verwaltungen
bestehen, neue Konzepte – egal welcher Herkunft – erfolgreich zu im-
plementieren. Eine Ursache hierfür sehen sie darin, dass es in öffentli-
chen Verwaltungen bei der Vielzahl an unterschiedlichen konzeption-
ellen Möglichkeiten am Überblick fehle und öffentliche Verwaltungen
darüber hinaus von starker Reformrenitenz geprägt seien.19

Deutlich vertreten wird allerdings auch die Auffassung, dass vor
dem Hintergrund der beschriebenen Herausforderungen, denen sich
die öffentliche Verwaltung zu stellen hat, Handlungsbedarf besteht.20

Unter anderem werden hier oftmals die Anforderungen der Bürger so-
wie die knappen finanziellen Maßgaben und Beschränkungen der
Haushalte als wesentliche Treiber formuliert.21

So wurden in den vergangenen Jahren stets neue und in der Zahl
äußerst vielfältige Ansätze speziell für die öffentliche Verwaltung ent-
wickelt, um sich diesen Herausforderungen zu stellen und Problemen
entgegenzuwirken. Dieser Trend ist auch heute nicht rückläufig.22

Dennoch wird regelmäßig in Medien und Presse berichtet, dass fi-
nanzielle Spielräume bei Projekten der öffentlichen Verwaltung nicht
eingehalten werden konnten oder Projekte so komplex angelegt wur-
den, dass Entscheidungsabläufe undurchsichtig wurden und Beteiligte,
z. B. verantwortliche Projektmanager, den Überblick verloren zu haben
scheinen.23

1.2

18 Vgl. Bogumil/Holtkamp/Ebinger (2011), S. 169 f; Weber (2015), S. 34.
19 Vgl. Hirsch/Weber et al. (2014), S. 4 f.
20 Vgl. Lorig (2001), S. 24; vgl. auch Räckers (2017), S. 23.
21 Vgl. Weber (2015), S. 30 f; vgl. auch Lorig (2001), S. 24.
22 Vgl. bspw. Hirsch/Weber et al. (2014); vgl. auch Mehde (2017), S. 80 ff; Hill (2016),

S. 49 ff; Hill (2015), S. 214 ff; Hill (2014), S. 283 ff.
23 Vgl. hierzu bspw. Flyvberg/Budzier (2013), S. 69 f, oder z.B. auch diverse Presse-

meldungen zum Flughafen Berlin Brandenburg (BER), Stuttgart 21 oder der Elb-
philharmonie Hamburg entsprechend der vorher genannten Studie der Hertie
School of Governance. Vgl. darüber hinaus z. B. auch den Endbericht der Reform-
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Die Frage, wie öffentliche Verwaltungen sich heutzutage vor dem
Hintergrund solcher bestehenden Herausforderungen und Probleme
aufstellen sollten, ist somit von hoher Aktualität. Diese Untersuchung
setzt sich mit betriebswirtschaftlicher Managementtheorie und seit
längerem in Privatwirtschaft und Non Government Organisationen
erprobten und als praxistauglich befundenen betriebswirtschaftlichen
Konzepten auseinander. Im Ergebnis empfiehlt diese Untersuchung ge-
eignete Konzepte für einen Einsatz in der öffentlichen Verwaltung und
leistet einen Beitrag entgegen der Kritik am Einsatz betriebswirtschaft-
licher Ansätze und Managementmethoden in der öffentlichen Verwal-
tung. Basis dieses Ansatzes ist es, auf bereits erprobten wissenschaftli-
chen Erkenntnissen betriebswirtschaftlicher Managementtheorien auf-
zubauen und der öffentlichen Verwaltung einsetzbare Zugangs- und
Anwendungsmöglichkeiten aufzuzeigen.

Methodisch wurde in dieser Forschungsarbeit hierzu eine empiri-
sche Untersuchung in Form von leitfadengestützten Experteninter-
views mit Führungskräften von verschiedenen Verwaltungsorganisati-
onen durchgeführt. Im empirischen Teil dieser Arbeit werden diese In-
terviews ausgewertet und analysiert. Die gewonnenen Erkenntnisse
werden grafisch und deskriptiv dargestellt und erläutert. Anschließend
werden Empfehlungen für eine Realisierbarkeit in der Verwaltungspra-
xis abgeleitet.

Das untersuchte Forschungsfeld besteht aus öffentlichen Verwal-
tungen von Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene.24 Gegenstand
der Untersuchung war eine Stichprobe aus diesem Forschungsfeld.

Der für die Experteninterviews erarbeitete Leitfaden erfasst be-
triebswirtschaftliche Elemente, Methoden und Ansätze, die für den
privatwirtschaftlichen Sektor von Bedeutung sind. Die hierzu erwarte-
ten Antworten aus dem Blick der öffentlichen Verwaltung eröffnen da-

kommission Bau von Großprojekten des Bundesministeriums für Wirtschaft- und
Infrastruktur (2015): S. 14 ff. Im Internet unter https://www.bmvi.de/SharedDocs/
DE/Publikationen/G/reformkommission-bau-grossprojekte-endbericht.pdf?__
blob=publicationFile (aufgerufen am 07.07.2020). Dort wird z. B. wie folgt ausge-
führt: „Vielfach fehlt es für die Planung und Durchführung der Projekte an klaren
Organisationsstrukturen und Verantwortlichkeiten, Verfahrenswegen und Ent-
scheidungskompetenzen“ (ebd. S. 14).

24 Zur weiteren Eingrenzung der Begrifflichkeit der öffentlichen Verwaltung vgl. Ka-
pitel 2.4 dieser Untersuchung.
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her auch die Möglichkeit weitergehender Lerneffekte für den privat-
wirtschaftlichen Sektor.

Forschungsfrage und Zielsetzung

Ausgehend von der zuvor beschriebenen Ausgangslage versucht die
vorliegende Forschungsarbeit eine Antwort auf die Frage zu geben, in
wie weit Modelle eines betriebswirtschaftlichen Managements auf der
Grundlage der Erkenntnisse der klassischen betriebswirtschaftlichen
Managementliteratur, das insbesondere in der Privatwirtschaft zur An-
wendung kommt, für das Management in öffentlichen Verwaltungen
geeignet sind.

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Hypothese, dass entge-
gen der Kritik25 an betriebswirtschaftlichen Ansätzen in der öffentli-
chen Verwaltung davon auszugehen ist, dass die in der Privatwirt-
schaft erprobten und praxistauglichen Konzepte eines betriebswirt-
schaftlichen Managements auch in der öffentlichen Verwaltung erfolg-
reich eingesetzt werden können. Es wird daher angenommen, dass auf
bestehenden Erfahrungen und Erkenntnissen der betriebswirtschaftli-
chen Managementlehre und -praxis in der öffentlichen Verwaltung
aufgebaut werden sollte.

In dieser Forschungsarbeit wird daher untersucht, inwieweit aus
der betriebswirtschaftlichen Theorie Bezüge zu einem verwaltungsori-
entierten Management und der damit einhergehenden Entscheidungs-
findung abzuleiten sind. Insbesondere auf Grund einer stetig zunehm-
enden Komplexität in Organisationen, hervorgerufen z. B. durch ein
stetig steigendes Maß an Informationen,26 muss die Frage nach klaren
Ausrichtungs- bzw. Orientierungspunkten für das Management von
öffentlichen Verwaltungen gestellt werden.

Ziel dieser Forschungsarbeit ist es daher, einen Beitrag beizusteu-
ern, der die These belegt, dass wesentliche Elemente der klassischen
betriebswirtschaftlichen Managementlehre trotz der aufgekommenen
Kritik sinnvoll auf die öffentliche Verwaltung in Deutschland übertra-

1.3

25 Vgl. hierzu Kapitel 1.1 dieser Forschungsarbeit.
26 Vgl. Rüegg-Stürm/Grand (2014), S. 28; Knappe (2010), S. 54.
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