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Vorwort

Cornelia Coenen-Marx stellt fest, dass Inklusion nicht nur eine techni-
sche Frage ist, sondern dass wir auch wertschätzen, „was Menschen in
Krisen und Grenzerfahrungen lernen. Unser Verständnis von Segen
und Erfolg muss sich ändern“ (2017, 114). Inklusion ist gelungen, stellt
sie fest, wenn Menschen zu einer inneren Stimmigkeit finden. Und sie
weist darauf hin, dass die Kirche noch ein tüchtiges Stück Weg vor sich
hat, wenn sie Inklusion im umfassenden Sinn realisieren möchte (vgl.
S. 268f.). Ja indem Inklusion noch nicht „ganz“ realisiert wird, wird so-
gar das Christliche, das verkündigt wird und wofür die Kirche einste-
hen müsste, verfälscht und kann sogar im Raum der Kirche verloren
gehen (vgl. auch Coenen-Marx, 2014, 241 und 2015 mit Blick auf die
Erklärung des Zentralausschusses des Ökumenischen Rats der Kirchen
von 2003 zu Inklusion). In diesem Zusammenhang fallen mir auf der
Grundlage langjähriger Erfahrungen persönliche Hinweise von Pasto-
res ein, dass in der evangelischen Kirche bei der Einstellungspraxis von
Hauptamtlichen Inklusion eigentlich gar nicht gelebt wird und man
der Einstellung von Behinderten tunlichst aus dem Weg geht.

Mit Blick auf die Demokratie weist Stephan Lessenich (2019) da-
rauf hin, dass Demokratien erst dann Demokratien in vollem Umfang
sind, wenn sie im umfassenden Sinne „gesellschaftliche Inklusionsma-
schinen“ werden (vgl. zu Begriff S. 25). Dafür müsste aber die „Entpo-
litisierung“ des Themas Inklusion zurückgelassen werden, so Uwe
Becker (vgl. 2016, 162f.) und mehr Ressourcen mobilisiert werden so-
wie der Ansatz der Barrierefreiheit konsequenter in der Gestaltung des
Gemeinwesens in Anschlag gebracht werden. Die Demokratie kennt
die Unterscheidung zwischen Bürgern erster und zweiter Klasse (vgl.
Lessenich, 2019, 41) und eigentlich auch dritter Klasse, wenn man ge-
nauer die Situation von behinderten Mitbürgern betrachtet. So erken-
nen mit Blick auf Ausbildung spätestens dann die Kinder und Jugend-
lichen mit Behinderung, dass das System den Zutritt zur Erwerbsarbeit
verweigert (vgl. Becker, 2016, 165). „Erst 2019 hat der Bundestag den
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bis dahin bestehenden Wahlrechtsausschluss voll betreuter behinderter
Menschen aufgehoben, von dem zuletzt etwa 80000 Personen betrof-
fen waren“ (Lessenich, 2019, 44).

Und es sollte nicht unerwähnt bleiben, wie stark Behinderung in
der Gesellschaft auch damit zusammenhängen kann, wie Medikamen-
te in den Umlauf kommen – siehe zum Beispiel Contergan oder Pan-
demrix®. So ist es entscheidend für eine gute Inklusionskultur wie stark
unser „kapitalistisches“ Pharmasystem „kritisch“ aufgearbeitet wird.
Dazu gehört die Arbeit an einer „Erinnerungskultur“, einer „Verant-
wortungskultur“ und einer „gerechten Rechtskultur“. Die Inklusions-
praxis ist nur so gut, wie der Staat sich eingestehen kann (vgl. Druck-
sache des Deutschen Bundestages 18/5819 vom 24.08.2015), dass Be-
hinderungen eine Konsequenz des „real existierenden Gesundheitssys-
tems“ sein können.
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