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Zur Edition

Wolfgang Harich (1923-1995) zéhlt zu den wichtigen und streitbaren Intellektuellen
des 20. Jahrhunderts. Befreundet mit Georg Lukécs, Bertolt Brecht und Ernst Bloch
wirkte er als Philosoph, Historiker, Literaturwissenschaftler und durch sein praktisches
politisches Engagement. Letzteres fiithrte nach seiner Verhaftung von 1956 wegen
Bildung einer »konterrevolutiondren Gruppe« zur Verurteilung zu einer zehnjihrigen
Haftstrafe. Die nachgelassenen Schriften Harichs erscheinen nun erstmals in einer
elfbindigen Edition, die das reichhaltige Werk dieses undogmatischen Querdenkers in
seiner ganzen Breite widerspiegelt: von seinen Beitrigen zur Hegel-Debatte in der DDR
{iber seine Abrechnung mit der 68er-Bewegung im Westen bis zu seinen Uberlegungen
zu einer marxistischen Okologie.

Die Edition wiirdigt Wolfgang Harich als Philosophen, Literaturhistoriker, Feuilleto-
nisten, als praktischen Streiter fiir die deutsche Einheit und die 6kologische Umorien-
tierung. Sie wird im Herbst 2013 erdffnet mit drei Binden zur klassischen Deutschen
Philosophie des Idealismus sowie zum Verhiltnis von Materialismus und Idealismus.

Zum Herausgeber

Andreas Heyer, Dr. phil., Jg. 1974, Politikwissenschaften und Jura. Von 2000 bis 2002
war er Stipendiat der Graduiertenforderung des Landes Sachsen-Anhalt, im Anschluss
dann Mitarbeiter am Institut fiir Politikwissenschaften an der Martin-Luther-Univer-
sitit Halle-Wittenberg. 2003 promovierte er u. a. bei Iring Fetscher mit einer Arbeit
tiber Diderots politische Philosophie. 2005 erschien in zwei Binden das Lehrbuch Die
franzisische Aufklirung um 1750. Zwischen 2003 und 2007 war er Mitarbeiter des
DFG-Projekts Sozialutopien der Neuzeit. Er ist Autor zahlreicher Publikationen zur
Geschichte der politischen Utopien der Neuzeit sowie zur Philosophie in der DDR.
Im Zuge dieser Arbeiten entstand sein besonderes Verhiltnis zu den Schriften Wolfgang
Harichs, das sich in mehreren Veréffentlichungen niederschlug. Seit 2012 arbeitet er
mit Unterstiitzung durch Anne Harich an der Herausgabe der nachgelassenen Schrif-
ten Wolfgang Harichs.
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Andreas Heyer

Vorwort

Der erste Teilband der Schriften zur Kultur prisentiert Harich Monographie jean Pauls
Revolutionsdichtung. Versuch einer neuen Deutung seiner heroischen Romane. Der nun
vorliegende zweite Teilband bietet einen Querschnitt durch sein kulturelles Schaffen
in den Jahrzehnten nach seiner Haftentlassung. (Zudem in einem vorgeschalteten Teil
Harichs Schriften und Manuskripte des Jahres 1953, als er gemeinsam mit Bertolt
Brecht gegen die Staatliche Kunstkommission vorging.) Anne Harich erzihlte mir vor
einigen Jahren, dass ihr Mann in zwei seiner Publikationen immer wieder gern blitter-
te und las: Zum einen in Jean Pauls Revolutionsdichtung und zum zweiten in seinem
Dingo-Aufsatz, der mit verschiedenen erginzenden Materialien in diesem Band zum
Abdruck kommt.

Es ist mir eine grofle Erleichterung gewesen, dass Anne Harich Ende letzten Jahres die
Neuausgabe von Jean Pauls Revolutionsdichtung noch zugesandt werden konnte. Thre
Freude dariiber war sehr grof3, da sie sich die Aufnahme des Buches in die Edition
immer gewiinscht hatte. Obwohl sie zu diesem Zeitpunkt bereits schwer erkrankt war,
las sie das Werk noch einmal Seite zur Seite und suchte regelmifig das Gesprich da-
riiber mit mir. Thr gréfites Bedauern war, dass das so eminent wichtige Goethe-Kapitel
von iiber 100 Seiten, welches sich urspriinglich in dem Manuskript befand, nach wie
vor verschollen ist: Der Akademie-Verlag hatte es seinerzeit entfernt und offensichtlich
vernichtet.

Vor tiber 20 Jahren begann mein Interesse an den Schriften Wolfgang Harichs — und
zwar aus der Warte der Kenntnisnahme der ostdeutschen Erforschung der franzosischen
Aufklirung und Revolution. In diesem Zusammenhang stief§ ich auch auf Harich,



dessen Werk ich dann Schritt fir Schritt niher kennen lernte. 2011 plante ich wieder
einmal einen Urlaub in Holland, in Amsterdam, und schrieb in diesem Zusammenhang
an Anne Harich, ob ich im IISG den Nachlass ihres Mannes einsehen diirfte. Die
Antwort kam schnell: Es war ein frohes und euphorisches Ja. Der Brief, den ich erhiel,
sowie das danach gefiihrte lange Telefonat — beide passten so gar nicht zu dem Bild,
das man mir von »der Witwe« gezeichnet hatte.

Nach meinem Besuch im Archiv trat ich an sie heran mit der Idee der Edition der
Nachgelassenen Schriften. Diese ist nun fast abgeschlossen und in den zuriickliegenden
Jahren wurde aus der Zusammenarbeit eine Freundschaft, die auch meine Frau und
Anne Harich einander niher brachte. Menschlich stimmte es zwischen uns — eine
Erfahrung, die auch andere Freunde Anne Harichs mir bestitigten. Wenn wir in Ber-
lin waren, dann wurde es ein freudig wahrgenommener Termin, wihrend stundenlan-
ger Gespriche tiber Literatur und Kultur, selbstverstindlich auch tiber Harich, mit
Kuchenbergen vollgestopft zu werden: Wenn ich nach dem gefiihlt ersten verzehrten
Kilo eine kleine Pause einlegen wollte — dann erscholl der Ruf: »Herr Heyer, Thnen
schmeckt es also nicht.«

In diese schonen Erinnerungen mischt sich auch Trauer und Wut dariiber, dass ich
mehrfach erleben musste, wie so genannte Philosophen und Wissenschaftler aus der
DDR Anne Harich in Diskussionen und auf Veranstaltungen aggressiv attackierten,
beschimpften, danach trachteten, sie zu demiitigen. Ich habe ihr nie erzihlt, wie hinter
ihrem Riicken gehetzt und verleumdet wurde, meine Einspriiche verhallten zumeist.
Mir blieb nur der Riickzug aus diesen Kreisen. Anne Harich hatte die GrofSe, all dies
wegzustecken, ja, manchmal, wenn es etwas abzusagen oder zu verneinen galt, dann
sagte sie zu mir: »Sagen Sie einfach, die bose Witwe, die Krankenschwester, habe dies
so beschlossen.« Aber natiirlich hinterlisst solches Gebaren Spuren, bestimmte Vortri-
ge besuchte sie nicht mehr. Ich berichtete ihr dann spiter am Telefon. Noch heute
schime ich mich fiir die Behandlung, die sie in dieser sich selbst »akademisch« nen-
nenden »Offentlichkeit« erfuhr.

Im Februar 2021 ist Anne Harich in Berlin verstorben. Ihrem Engagement und ihrem
Andenken ist stellvertretend fiir die ganze Edition dieser Band gewidmet. Ein Ersatz

fiir die Liicke, die ihr Tod hinterlisst, ist er leider nicht.

Andreas Heyer, im April 2021
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Wolfgang Harich

Konventionelle Strophen:

Als das zwanzigste Jahrhundert
Seinem Tod entgegenkroch,
Pfiffen seine letzten Dichter
Auf dem allerletzten Loch.

Rhythmen, fanden sie, und Reime
Seien doch konventionell,

Nur das Ungereimte biete

Reize, neu und originell.

Wias sich in Trochden wiege,
Passe nicht zum Geist der Zeit,
Jamben gar und Anapiste,

Die erregten Heiterkeit.

Seit man sich zum Mondflug riiste,
Sei des Mondes Silberstrahl
Klar durchschaut und glatt erledigt,

Jetzt und ein- fiir allemal.

' (AH) Konventionelle Strophen, 2 Blatt, die 7. Strophe (»Brecht ist« usw.) nachtriglich

handschriftlich eingefiigt.
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Rilke sei nur Wortgeklingel,
Mérike ein Gartenzwerg,
Nur historisch zu verstehen
Goethes abgestandnes Werk.

Dass selbst Becher schrieb Sonette
Scheine hoffnungslos senil,

Und dass Weinerts Verse ziinden,
Das besage nicht mehr viel.

Brecht ist meistens abgewichen
Von dem Neuen, das er fand,
Also bliebe, was er reimte,
Kiinftig besser unbekannt.

Wer modern, der stolpert Sitze,
Ohne Metrum, ohne Takt,
Und sie werden, ganz nach Laune,

Vom Korrektor abgehake.

Lyrik heifft man’s, wenn die Zeilen
Optisch etwas unegal

Auf geduldigem Papier stehn,
Lange, kurze, reich an Zahl.

Warn Gedichte frither sinnlos,
Nur damit es sich gut reimt,
Sind sie’s heute auch in Prosa,
Die man zwanglos ausgeschleimt.

Lingst passé sind die Gefiihle,
Herzensweh und Liebesgliihn,

Und man sieht nicht mehr die Wolken
Durch den blauen Acher ziehn,

Konventionelle Strophen



Konventionelle Strophen

Und man hért nicht mehr der Lerchen
Wonnetrunkenen Gesang,

Man ist nicht mehr vor Trauer

Und aus Liebeskummer krank.

Rosen gar und Nachtigallen

Liegen schief, sind iiberlebr,

Weil man doch mit solchen Dingen
Kaum den Lebensstandard hebt.

Ach, wie bin ich aus der Mode,
Da ich Liebchen, engelshold,
Noch umschmachte und besinge
Und im Abendsonnengold

Nicht an Kernfusion denke,
Sondern ganz im alten Stil
SiiBer Schwermut mich ergebe,
Die durchs Herz mir ziehen will,

Da im Lexikon der Reime
Immer noch ich blittern muss
Und der Verse Fiife zihle,

Lilienjungfrau zum Genuss.
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Andreas Heyer

Wolfgang Harich und die Kultur

I. Ohne Kultur ist das Denken von Wolfgang Harich nicht vorstellbar, sein (Euvre
wire amputiert, wichtige, zentrale Teile wiirden fehlen. Ja, ein ganzes Stiick weit lasst
sich sogar behaupten, dass der weite Bereich der Kultur das Fundament ist, von dem
aus sich die anderen Teile seines Werks erst erheben, ihren festen Stand und sicheren
Ankergrund haben. Dies reicht, im Biographischen, von seiner Herkunft aus kulcur-
biirgerlichem Elternhaus mit entsprechender Tradition bis hin zu der fiir ihn mafigeb-
lichen Art und Weise, Philosophie und Kultur zu denken, Philosophie- und Literatur-
geschichte zu betreiben.

In den vorliegenden Binden der Edition sind viele Texte, Manuskripte, Studien und
Briefe Harichs zum Abdruck gekommen, die sich mit den Fragen und Herausforde-
rungen der Kultur beschiftigen. Dazu zihlt selbstverstindlich auch das ganze intellek-
tuelle Engagement der achtziger Jahre, vom Kampf gegen Nietzsche bis hin zum un-
ermiidlichen Einsatz fiir Georg Lukdcs, Nicolai Hartmann und Jean Paul.

Der vorliegende Band dient daher vor allem dem Zweck, Harichs Auﬂerungen zu
Kultur und Literatur aus den Jahren gebiindelt zu prisentieren, die seiner Haftzeit
folgten. Wobei freilich ein Riickgriff in die fiinfziger Jahre unumginglich ist: Gedrucke
werden ebenfalls seine Texte und Manuskripte aus dem Umfeld des von ihm gemeinsam
mit Bertolt Brecht unternommenen Versuches, die Staatliche Kunstkommission zu
stiirzen und den Marxismus auf eine breitere Basis zu stellen. (Der ebenfalls edierte
Abnenpass bietet weitere Informationen.)
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I1. Viel Wichtiges und, hoffentlich, auch Richtiges zu Harichs kulturellen, literarischen,
philosophischen, journalistischen, theaterkritischen und literaturhistorischen Ambiti-
onen und Schriften wurde in der Nachlass-Edition bereits ausgefiihrt. Fiir die Jahre bis
zu seiner Verhaftung, 1956/1957, sind dabei verschiedene Themengebiete angesprochen
und durch entsprechende Texte abgebildet worden. An dieser Stelle kann es, in exem-
plarischer Auswahl, geniigen, einige der wichtigsten Anliegen, Arbeitsfelder Harichs
kurz zu nennen (wobei natiirlich immer zu beriicksichtigen ist, dass Kultur, Literacur
usw. bei ihm auch in der Philosophiegeschichte sowie in anderen Gebieten enorm
wichtig waren):

*  Die deutschsprachige Literatur der zweiten Hilfte des 18. und des 19. Jahrhunderts
war fiir Harichs Zugriff auf die Geschichte zentral: Uber Herder promovierte er und
dufSerte sich in vielen anderen Kontexten; von den Schriften Heinrich Heines veran-
staltete er eine sechsbindige Edition; Goethe, Schiller, der Sturm und Drang, die
Weimarer Klassik waren feste Bezugspunkte in seinem Denken. In der Hegel-Denkschrifi
heif3t es grundlegend: »Dabei diirfte kein Zweifel dariiber bestehen, dass z. B. ein
Germanist, der Schiller verstehen will, auch etwas von Kant und von Schillers isthe-
tischen und philosophischen Schriften wissen muss. Es diirfte auch kein Zweifel
dariiber bestehen, dass wenn man tiber eine marxistische Interpretation dieser Themen
verfiigt — man sie auch ausnutzen muss.«'

*  Nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges arbeitete Harich fiir mehrere Jahre als
Journalist und schrieb zahlreiche Zeitungs- und Zeitschriftenartikel fiir den Kurier,
die Tdgliche Rundschau, die Weltbiihne und andere Periodika.

*  Im Oktober 1947 fand der Erste Deutsche Schriftstellerkongress statt, Harich redete
auf dieser Veranstaltung und den ersten zwei Nachfolgetagungen. Auch in vielen
anderen Kontexten, in Denkschriften, Briefen, Eingaben, Aufsitzen und Artikeln
duflerte er sich zur Kultur, zu deren Verhiltnis zu Politik und Philosophie, zu ihrer
sozialistischen Ausgestaltung, den Potenzialen von Gegenwart und Zukunft.

*  Im Aufbau-Verlag war er fiir viele Klassikerausgaben verantwortlich, brachte zahlrei-
che Editionen auf den Weg (siche oben) und machte sich in diesem Sinne um die

Aneignung der humanistischen Tradition durch den Sozialismus mehr als verdient.

Die Kultur war, das verdeutlicht die zugegebenermaflen unvollstindige Aufzihlung
noch einmal, fiir den jungen Harich das wichtigste Arbeitsgebiet. Auch wenn sein
Anspruch immer war, als Philosoph und Philosophichistoriker zu wirken und wahrge-

' Band>5,S. 129.



Heyer: Wolfgang Harich und die Kultur 731

nommen zu werden, fiir die Zeit bis 1956 stehen ganz klar seine kulturellen Leistungen
und Studien im Vordergrund. Sie begriindeten letzten Endes auch seinen damaligen
Ruf sowie Stellenwert in der Berliner Nachkriegsgesellschaft und den ersten Jahren der
DDR.

II. Im letzten Jahr seiner Haftzeit durfte sich Harich auf Anweisung der Staatssicher-
heit wieder mit einem wissenschaftlichen Thema beschiftigen, wobei ihm klar und
deutlich gesagt wurde, dass es sich um literaturwissenschaftliche Arbeiten handeln
miisse. Er entschied sich fiir einen Forschungsgegenstand, den bereits sein Vater ver-
arbeitet hatte: Das Werk von Jean Paul. Neben seiner Titigkeit fiir den Akademie-Ver-
lag entstanden in den Jahren nach seiner Entlassung verschiedene seiner Studien iiber
Jean Paul, die teilweise sogar in der DDR gedruckt wurden, allerdings immer so, dass
sie nicht das »8ffentliche Bewusstsein« erreichten. Die Kultur war wieder zuriick in
Harichs Leben, durch sein Zusammenleben mit Gisela May kniipfte er auch wieder
vielfiltige Kontakte zum Berliner Theaterleben, zudem wurden verschiedene iltere
Bekanntschaften und Freundschaften reaktiviert.

Aber bei der reinen Literaturwissenschaft hielt es Harich nicht: Er begann, sich heim-
lich mit jenen philosophischen und philosophichistorischen Fragestellungen zu be-
schiftigen, die ihn bereits vor seiner Verhaftung in ihren Bann gezogen hatten (Kant,
Hegel, Geschichte des Marxismus, Logik und Erkenntnistheorie, Anthropologie usw.).
Zudem reagierte er in verschiedenen Manuskripten, Briefen an fiktive Personen und
dhnlichem beispielsweise auf die 68er-Bewegung.” Nach und nach absorbierte das
Politische seine kultur- und literaturwissenschaftlichen Ambitionen und Energien. Die
Hinwendung zur Okologie,’ deren Herausforderungen er als zentral fiir seine Gegenwart
und die nahe Zukunft empfand, fithrte schliefllich dazu, dass er sich fast vollstindig
von der Literaturwissenschaft abwandte. Um wenigstens ein Beispiel zu bringen. Am
04. Juli 1979 schrieb er an einen Herr Harder, der ihn nach Paris eingeladen hatte: »Ich
danke ihnen fiir ihre vom 28. Juni 1979 datierte Einladung, im Winter 1979/1980 zu
einem Vortrag oder einem zweiwdchigen Seminar zu ihnen nach Paris zu kommen.
Folgen werde ich ihre Einleitung nicht, da ich grundsitzlich jedwede Beschiftigung
mit Literaturwissenschaft aufgegeben habe und meine Zeit und Arbeitskraft nur noch
der politischen 6kologistischen Bewegung widme. Thren Germanistikstudenten bitte
ich auszurichten, sie mégen ihre ganze nutzlose Titigkeit einstellen und sich der Frage

Siehe Band 7.
3 Siehe Band 8 und 14.
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zuwenden, wie die katastrophenschwangeren Weltkrisen, die auf uns zukommen, ja,
in denen wir schon mitten darin stecken, noch aufzuhalten sind. Mit freundlichem
Gruf8.«*

Doch véllig vorbei war es mit dem weiten und vielfiltigen Gebiet der Literatur nun
auch wieder nicht. Natiirlich war Harich als Privatperson immer noch ein begeisterter
Leser, viele Gespriche und Briefe fithrten zu einer permanenten Auseinandersetzung
mit dem Thema. Die Kultur war nach wie vor das Fundament seines Denkens. Und
Teile seiner Uberlegungen flackerten immer dann auf, wenn er sich in den achtziger
Jahren mit der Philosophie beschiftigte, die natiirlich auch von der Kultur bestimmt
ist und auf diese zuriickwirkt. Die jahrelangen Studien zu Nicolai Hartmann, unter-
brochenen durch die Kritik an Nietzsche und die Renaissance von dessen Schriften in
der DDR sowie im Westen, unterbrochen durch sein permanentes Eintreten fiir seinen
alten Freund Georg Lukdcs, brachten ihm nicht nur Jean Paul ins Bewusstsein und ins
tigliche Leben zuriick, sondern viele Kiinstler und Schriftsteller, die das 19. und
20. Jahrhundert geprigt hatten — von Thomas Mann bis Johannes R. Becher, von
Heine bis zum alten Fontane.

IV. Die kleine Einleitung hier abschliefend, sind die Texte der einzelnen Teile des
vorliegenden Werkes zumindest kurz anzusprechen. Dabei startet der Band mit dem
einzigen tiberlieferten Gedicht aus Harichs Feder, betitelt: Konventionelle Strophen. Von
dem Text gibt es verschiedene Kopien, die seinen Freunden und Bekannten zur Verfi-
gung standen. Datiert ist es auf den 1. Juli 1964, dies muss aber ein Fehler sein, eine
Entstehung in den ersten Monaten oder Jahren nach der Haft ist als wahrscheinlicher
anzunchmen.

Der 1. Teil bildet dann das Engagement Harichs von 1953 ab, als er gemeinsam mit
Bertolt Brecht den Versuch unternahm, die Staatliche Kunstkommission zu stiirzen.
Neben seinen beiden bekannten Zeitungsartikeln aus diesen Monaten fanden sich im
Nachlass weitere Manuskripte, die das bekannte Bild seines Agierens in jener Zeit von
weiteren Seiten beleuchten helfen. Eigentlich sollten die Texte dieses Teils in einem
anderen Band der Nachgelassenen Schriften abgedruckt werden, da es hier ja eigentlich
um Harichs Kulturverstindnis geht, wie es sich nach seiner Entlassung aus der Zucht-
haushaft herausbildete und manifestierte. Auf Grund verschiedener Vorgaben des
Verlages wurde die Sammlung nun aber noch erginzend in den vorliegenden Band

4 Band 14, S. 393.
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aufgenommen und bildet sozusagen einen Auftak fiir das eigentlich zur Debatte Ste-
hende. (Im ebenfalls edierten Ahnenpass finden sich weitere Hinweise Harichs — auch
zu anderen thematischen Gebieten dieses Bandes der Edition.)

Aus Harichs Notizen, die er sich wihrend seiner Zuchthaushaft ab 1963 anfertigen
durfte, wurden bereits in anderen Kontexten Ausziige wiedergegeben. In Band 3 die
Notizen zu dem Manuskript Widerspruch und Widerstreit, die Uberlegungen zur
Raum-Zeit-Auffassung des Materialismus und die ausfithrlichen Randbemerkungen zum
Lebhrbuch Grundlagen der marxistischen Philosophie’ In Band 2 auflerdem Harichs
Anmerkungen zu Plechanow iiber Logik und Dialektik sowie das kurze Manuskript
Nicolai Hartmann.® In Band 11 die Kritischen Bemerkungen zu Pawlows Zweitem Si-
gnalsystem.” In Band 10 schliefllich die Auseinandersetzung mit Erhard Albrecht in War
Nicolai Hartmann ein ldealist?® Den beiden zuerst genannten Textkonvoluten ist jeweils
eine Einleitung des Herausgebers vorangesetzt, denen alle wesentlichen Informationen
entnommen werden kénnen. Prisentiert werden im II. Teil Harichs von 1963 stam-
mende Bemerkungen zur philosophischen Historiographie des Marxismus (die ohne jede
entsprechende Literatur reine Gedichtnisleistungen sind) sowie seine exzerpierende
Auseinandersetzung mit der Neuausgabe von Hermann Hettners Literaturgeschichte des
18. Jahrbunderts (Deutschland).

Im Schatten Bautzens ist der I11. Teil tiberschrieben, abgedruckt werden verschiedene
Briefe Harichs sowie erste Arbeiten und Pline fiir den Akademie-Verlag, dem er nach
der Haftzeit als Mitarbeiter auf Honorarbasis zugeteilt worden war. Zu spiiren ist in
den Texten der sich auf verschiedenen Ebenen abspielende Versuch Harichs, zum
wissenschaftlichen und denkerischen Arbeiten zuriickzukehren, wieder Teil der »gebil-
deten Gesellschaft« zu werden. So wurden in verschiedenen anderen Binden der
Nachgelassenen Schriften bereits Manuskripte von ihm ediert, in denen er in den Mo-
naten nach seiner Haftentlassung sich wieder mit Themen aus den fiinfziger Jahren
beschiftigte und so gleichsam zu seinem eigenen intellektuellen Fundament zuriickfand.
Dies gilt beispielsweise fiir das Gebiet der Philosophiegeschichte.” Ahnliches lisst sich
auch fiir den Bereich der Kultur feststellen.

Band 3, S. 445-536.

Band 2, S. 697-783.

Band 11, S. 506-513.

Band 10, S. 816-866.

Siehe exemplarisch die entsprechenden Texte zu Hegel in Band 5.

© ® N w
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Der Band 13.1 druckte Harichs Monographie Jean Pauls Revolutionsdichtung ab, das
zweite und letzte Buch aus seiner Feder/Schreibmaschine, das nach der Haftzeit in der
DDR von ihm erschien (wie verschiedene Briefe des vorliegenden Bandes zeigen unter
mehrfachem Vertragsbruch und nur in einer Auflage von 2000 Exemplaren). Der
IV. Teil prisentiert dann weitere Manuskripte zu diesem Themenbereich, so die beiden
Essays Satire und Ironie beim jungen Jean Paul und Jean Pauls Kritik des philosophischen
Egoismus (mit dem Anhang Harichs erstes Buch der Nach-Haftzeit in der DDR). Im
Zuge der Publikation der gerade angesprochenen Texte und erneut dann in den spiten
achtziger Jahren mutmafite Harich, dass Jean Paul deswegen aus der Erbepflege der
DDR ausgeschlossen bleibe, weil ausgerechnet er sich mit diesem beschiftigte. Eine
gewisse Stimmigkeit kann dieser Uberlegung sicherlich nicht abgesprochen werden.
Von daher iiberrascht es nicht, dass Harich 1988, mitten in der Nietzsche-Debatte,
nicht nur mehrfach fiir Georg Lukdcs eintrat, sondern auch den Text Mehr Respekt fiir
Jean Paul verfasste, der nicht zufillig an den fast gleich lautenden Titel Mehr Respekt
vor Lukdcs!,"° verfasste zwei Jahre zuvor, erinnern sollte.

Der V. Teil prisentiert den Ahnenpass Harichs. Das Manuskript entstand Anfang der
siebziger Jahre, auf der Basis verschiedener Gespriche mit Marlies Menge. Weitere
beteiligte Personen waren u. a. Wiebke Bruhns, mit der Harich ja ebenfalls befreundet
war. 1999 war der Text bereits schon einmal erschienen, allerdings in einer Ausgabe,
die vor Rechtschreibung und Grammatikfehlern nur so wimmelt (selbst bekannte
Namen wie Rowohlt oder Lukdcs sind fast permanent falsch geschrieben, dies aber
auch wieder nicht konsequent). Was angesichts der Tatsache, dass der damalige He-
rausgeber Thomas Grimm gleich vier Personen fiir die »oftmals komplizierte Bearbei-
tung der vorliegenden Materialien« sowie »fiir das ausgesprochen aufwindige textkri-
tische und textvergleichende Lektorat« dankte, tiberrascht."" Mit Thomas Grimm
konnte leider keine Einigung erzielt werden beziiglich des Abdrucks der so genannten
Gesprichsprotokolle, d. h. seiner Interviews mit Harich.'? Dieses Verhalten ist umso
bedauerlicher, wenn die Entstehungsgeschichte des damaligen Bandes beriicksichtigt
wird. Auch der Ahnenpass muss hier bereits abgedrucke werden, um den Vorgaben des
Tectum-Verlages folgen zu kénnen. Im 16. Band kommt dann ein weiteres, bis heute
unbekanntes autobiographisches Manuskript Harichs zur Prisentation.

19 Band 9, S. 433-461.
" Letzte Seite (384) des Buches (Berlin, 1999) in der Danksagung.
2 Im Band Berlin, 1999, S. 261-379.
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1973 erschien in Sinn und Form Harichs Aufsatz Der entlaufene Dingo, das vergessene
FlofS. Aus Anlass der Macbeth-Bearbeitung von Heiner Miiller. Diese Wortmeldung er-
regte damals einige Aufmerksamkeit in Ost und West und fithrte zu verschiedenen
Angriffen auf Harich, so dass dieser, was er ja duf8erst selten machte, einer iiberarbei-
teten Auflage seines Textes im Westen zustimmte. Dieser Beitrag bildet den Auftake
des VI. Teils. Verschiedene weitere Dokumente und Briefe komplettieren dann den
Blick Harichs auf das Werk und das Schaffen Heiner Miillers. Bedeutsam ist dabei
sicherlich der fiir Gisela May verfasste Text Bemerkungen zum Philoktet, der deutlich
aufzeigt, dass Harich auch die positiven Seiten des Wirkens von Miiller zu betonen
bereit war.

Der VIL Teil bringt dann verschiedene, teils bereits gedruckte, teils im Manuskript
tiberlieferte, jeweils in sich abgeschlossene Aufsitze und Studien Harichs: Die Band-
breite reicht von allgemeinen Uberlegungen zur deutschen Literatur, iiber die Ausei-
nandersetzung mit Thomas Mann bis hin zur Betrachtung moderner Literatur am
Beispiel Johannes R. Bechers oder Umberto Ecos.

Im VIII. Teil wird dieser Querschnitt durch die siebziger, achtziger und neunziger
Jahre dann aus einer weiteren Perspektive erginzt: Aus der des Briefwechsels, d. h. der
privaten Auflerung, sowie durch verschiedene Gespriche und Interviews.

Die Auswahl der einzelnen Beitrige erfolgte unter der tibergeordneten Fragestellung,
die verschiedenen Veristelungen der Kulturkonzeption Harichs sichtbar werden zu
lassen. Und zwar jene Thesen, mit denen er an die Offentlichkeit trat (bzw. treten
durfte), ebenso wie die privaten Auf8erungen, die sich als Manuskript in der Schreib-
tischschublade erhielten oder im privaten Bereich, im Briefwechsel, getitigt wurden.

V. Viele Aspekte und Facetten des Handelns und Schreibens von Harich waren der so
genannten Erbepolitik des Sozialismus bzw. Marxismus verpflichtet. Dabei ging es ihm,
das inkludiert der Begriff des Erbes, um die ja zuvorderst selektierende Frage, welche
Teile der Kultur, der Kunst und Literatur, der Philosophie und Ideengeschichte der
Vergangenheit wie und unter welchen Bedingungen in den entstehenden Sozialismus
integrierbar seien. Sein Koordinatensystem war dabei klar und deutlich: Es reichte von
dem Ja zu Jean Paul bis zu dem Nein zu Nietzsche. Dazwischen war Verhandlungs-
spielraum — und auch wenn Harich in seiner privaten Einstellung manches ablehnte
(beispielsweise die Romantik), so war er dennoch bereit und in der Lage, entsprechen-
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de Projekte der DDR anzuerkennen. Aber als Teil von ergebnisoffenen Diskussionen,
in denen eben auch Kritik geduf8ert werden diirfe, miisse. Mit Harich formuliert: Wenn
man die Romantiker ediere, dann komme man auch an der Romantische Schule von
Rudolf Haym nicht vorbei, wenn man ein Luther-Jubilium begehe, dann miisse eben
auch die Religionskritik von Feuerbach bis Marx als Bestandsstiick der Festlichkeiten
anerkannt werden.

In diesem Kontext sind auch die zahlreichen editorischen Vorschlige und Editionspli-
ne zu verankern, die Harich sein Leben lang machte: Beginnend mit seinen Uberle-
gungen zur Neugestaltung der Weltbiihne, zur Uberarbeitung der Presse der DDR, zum
Kultur- und Theaterleben Berlins nach dem Zweiten Weltkrieg bis hin zur Aneignung
des literarischen und philosophischen Erbes. Um dieses machte er sich verdient in den
Jahren seines Wirkens im Aufbau-Verlag, in den Jahrzehnten nach seiner Haftentlassung
blieb er bis zu seinem Tod diesen frithen Uberlegungen verpflichtet: Im vorliegenden
Band werden seine Entwiirfe aus der zweiten Hilfte der sechziger Jahre fiir den Aka-
demie-Verlag prisentiert, bis hinein in die achtziger Jahre legte er immer wieder tiber-
arbeitete und erginzte dhnliche oder thematisch spezifizierte (zum Beispiel zum sozi-
alutopischen Erbe)' Projekte vor. Und als sich die Griinen in der DDR formierten,
prisentierte er sofort eine Biicherliste, deren Objekte der sich wandelnden DDR der
Bevélkerung verfiigbar gemacht werden miissten.'*

Das Bild des hier gezeichneten, nach (fast) allen Seiten hin offenen Harich, steht dia-
metral den Beschimpfungen und Verleumdungen gegeniiber, denen er immer wieder,
vor allem aber in der zweiten Hilfte der achtziger Jahre im Zuge der Nietzsche-Debat-
te von seinen Kritikern ausgesetzt war. Evidenz hat es dennoch, seine Inhalte und
seine Konturen sind nun, verstreut iiber die Nachgelassenen Schrifien in ihren kompli-
zierten Veristelungen studierbar.

VI. Mit diesen Ausfithrungen mag es hier sein Bewenden haben. Hinzuweisen ist ab-
schliefend noch darauf, wenn der Versuch einer allgemeinen Charakterisierung von
Harichs Kunst-, Philosophie- und Literaturkonzeption zumindest kurz angesprochen
werden soll, dass dieser ein anti-modernistisches Kulturverstindnis besafS. Nun klingt
dieser Begriff durchaus negativ, er kann durch sein positives, dasselbe meinende Ge-
genbild ersetzt werden: Durch den Verweis auf die von Harich immer hoch geschitzten

3 Band 6.2, S. 1168-1179.
4 Band 14, S. 822 f.
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kulturellen und philosophischen Leistungen der humanistischen Vergangenheit. Mit
anderen Worten: Seine {iberaus positive Beschreibung der Universalgelehrten der
Antike, des Mittelalters und der biirgerlichen Gesellschaft, sein Bekenntnis zum Hu-
manismus, die Bejahung der klassischen Kulturleistungen des Biirgertums, seine Liebe
zu den grofien realistischen Erzihlern und ihren Romanen, die Liebe fiir das Theater.

Es tiberrascht angesichts der Texte dieses Bandes und auch dann, wenn der ganze
Harich in den Blick genommen wird, nicht, dass seine Kulturkonzeption im Einklang
mit der von Georg Lukécs sich ebenso findet wie die weiteren Anreger und Autorititen
auf diesem Gebiet Hans Sedlmayr, Arnold Gehlen und Nicolai Hartmann waren. Mit
diesen teilte er die Ablehnung der inhaltsleeren, a-politischen, nur zerstérenden, nicht
bauenden oder schaffenden, der jede iibergeordnete Moral und Ethik zerstérenden
modernen Kunst. Jener Werke, die zu ihrem Verstindnis erklirt werden miissen. Das
Kunstwerk ist Zeittendenz und muss — trotz aller ideologischen Differenzen, die sich
bei Denkern wie Sedlmayr, Gehlen oder Lukdcs und Harich auf allen Gebieten fest-
stellen lassen, waren sie sich darin einig — dem herangetragenen und auch dem inhi-
renten Anspruch nach Zukunft gestalten kénnen. Mit Fontane, Thomas und Heinrich
Mann, auch mit den von Harich genannten d‘Eaubonne, Grass, Welk, de Bruyn und
anderen sei dies beispielsweise auf dem Gebiet der Literatur noch méglich. So findet
sich im vorliegenden Band Harichs tastendes und suchendes Manuskript tiber das
Schaffen Umberto Ecos, das auch die eindeutige Botschaft transportiert, dass er eben
die Moderne nicht vollstindig ablehnte (weshalb der Eingangs gebrauchte Begriff des
Anti-Modernismus dann doch falsch, d. h. zu schief, verzerrend ist), sondern die Kunst
ohne grofles Ziel, ohne iibergeordnete Moral, ohne den versuchten Zugriff auf den
Humanismus, ohne Traditionsbewusstsein.

Genau das sollen Kunst und Kultur Harich zu Folge leisten, dieser letzte Satz mag die
kurze Einfithrung schlieffen: Die Verpflichtung des Menschen und der Gesellschaft auf
héhere moralische Ziele, auf die Erringung der Zukunft und damit auf eine bessere,
edlere, humanistischere Selbstsicht eines jeden.
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Es geht um den Realismus. Die bildenden Kiinstler und die Kunstkommission

(14. Juli 1953)

(AH) Der Artikel erschien am 14. Juli 1953 auf der 3. Seite der Berliner Zeitung. Er ist einer
der seltenen Versuche der SED-kritischen Intellektuellen, den Arbeiteraufstand in Reformen
zu transferieren. Bertolt Brecht wirkte an Harichs Vorhaben mit bzw. hatte den Beitrag ange-
regt. Harichs Artikel wurde mehrfach nachgedrucke, allerdings meistens in Ausziigen. Im Zuge
der Abfassung des Zeitungsartikels sowie in den Wochen und Monaten danach verfasste
Harich weitere Manuskripte zu diesem Themenfeld, die in diesem Teil ebenfalls prisentiert

werden. Zuvor kommt jedoch als nichster Text Harichs gegen Walter Besenbruch gerichteter
ND-Artikel zum Abdruck.

Im Rahmen des neuen Kurses miissen auch auf dem Gebiet der Kulturpolitik Maf3-
nahmen getroffen werden, die geeignet sind, eine freiheitliche Atmosphire herzustellen
und ernste Missstinde zu beseitigen. Nur so kann ein allseitiger Aufschwung des
Kulturlebens in der DDR gesichert werden; nur so kann es gelingen, die vielfiltigen,
auch geistigen Bediirfnisse der Bevolkerung zu befriedigen und breite Schichten unse-
rer Nation von der Richtigkeit unserer Politik zu iiberzeugen.

Mehr konkrete Selbstkritik! Mehr Charakeer!

Der Erfolg dieser Mafinahmen hingt davon ab, dass die Menschen, die sie durchfithren
werden, es ehrlich meinen und aus ihren Erfahrungen zu lernen gewillt sind. Zu den
Kriterien ihrer Ehrlichkeit gehéren der Mut zur Kritik und die Bereitschaft zur Selbst-
kritik — Eigenschaften, die sich, als moralische, nicht von selbst verstehen, sondern
errungen werden miissen. Weil das so ist, kann man nicht deutlich genug alle diejeni-
gen an ihre Verantwortung erinnern, die heute das Eingestindnis: »Es wurden Fehler
gemacht!l« moglichst abstrake zu halten wiinschen und es am liebsten nur auf kollekti-
ve Verantwortlichkeit beziehen (auf »die Partei« und »die Regierung« im Allgemeinen),
statt ganz bestimmte Fehler, an denen sie selbst beteiligt sind, riickhaltlos aufzudecken.
Verhielte man sich diesen Menschen gegeniiber nachgiebig, so kénnte ihr bequemes,
selbstgerechtes Verhalten die Gefahr heraufbeschwéren, dass der neue Kurs von vorn-
herein mit verharmlosten und vertuschten Fehlern aus der Vergangenheit wie ein
Bleiklotz belastet wird.

Als die fithrenden Funktionire der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten,
Staatssekretir Helmut Holtzhauer und Hauptabteilungsleiter Ernst Hoffmann, vor
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Kurzem mit dem Plenum der Akademie der Kiinste zusammentrafen, um tiber ihre
bisherige Tétigkeit Rechenschaft abzulegen und die Perspektiven des neuen Kurses
aufzuzeigen, gaben sie ein klassisches Beispiel fiir volligen Mangel an Selbstkritik. In
abstracto gestanden sie zu, ebenfalls Fehler begangen zu haben, aber jeden einzelnen
konkreten Fall, in dem sie Kiinstler beleidigt und Kunstwerke unterdriicke hatten,
stritten sie ab und beschénigten ihn oder fanden gar, dass sie gerade hierbei richtig
gehandelt hitten.

»Trotz eifrigsten Nachdenkens konnten sie sich nicht bestimmvter Fehler erinnern, jedoch
bestanden sie heftig darauf, Fehler gemacht zu habenc, schreibt Bertolt Brecht. — Es
wire den Funktioniren der Kunstkommission und auch den journalistischen Kunst-
pipsten, die an ihren Siinden beteiligt sind, zu wiinschen, dass sie endlich die Lehre
beherzigten, die ihnen da von unserem grofiten lebenden Dramatiker erteilt wird, und
sich nunmehr bereit finden, 6ffentlich Rede und Antwort zu stehen.

Kunstpolitik — gegen die Mehrheit der Kiinstler

Man darf jetzt nichts verkleistern, am wenigsten den Unterschied zwischen dem alten
Kurs als solchem und all den Uberspitzungen und Dummbheiten, die auch unter seiner
Voraussetzung Fehler waren und auch ohne jeden Kurswechsel lingst hitten aufgedeckt
und bekidmpft werden miissen. Zum Wesen des alten Kurses gehorte es, jegliche Ta-
tigkeit auf kulturellem Gebiet von Seiten des Staates unmittelbar zu lenken und anzu-
leiten. Es gehérte niemals dazu, dies vorwiegend mit administrativen Methoden zu tun
und vor der Aufgabe der Uberzeugung der Intellektuellen zu versagen. Hochmut,
Ignoranz, Sektierertum, Mangel an Feingefiihl, Biirokratismus waren immer falsch und
werden es immer bleiben.

Es rede sich also keiner auf die allgemeine Linie von gestern heraus! Es gibt kulturpo-
litische Institutionen und Organisationen der Republik, die im Sinne eben dieser Linie
gearbeitet und es nichtsdestoweniger verstanden haben, die Mehrheit der von ihnen
angeleiteten Kulturschaffenden von Mafinahmen zu tiberzeugen, die unter bestimmten
Bedingungen einfach notwendig und richtig waren und durchaus auch gute Resultate
zeitigten.

Warum steht die Staatliche Kunstkommission so ginzlich anders da? Warum wird sie
von der tiberwiegenden Mehrzahl der Kiinstler, vornehmlich der bildenden Kiinstler,
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einfach verabscheut? Warum werden ihre fithrenden Funktionire gefiirchtet oder l4-
cherlich gefunden? Warum gilt sie, zusammen mit den Kritikern Wilhelm Girnus und
Kurt Magritz, als hauptverantwortlich fiir Schaffenskrisen psychotischen Charakeers
selbst bei Menschen, die als hervorragende Kiinstler politisch ohne Schwankung auf
dem Boden unserer Republik stehen? Liegt das wirklich am alten Kurs und an den
Prinzipien, denen die kulturell-erzieherische Funktion des Staates Geltung verschaffen
sollte?

Keineswegs! Die Mehrheit der bildenden Kiinstler in der DDR ist durchaus dagegen,
dass die Republik mit Machwerken abstrakter Kunst tiberschwemmt wird. Sie ist
durchaus bereit, alle Mafinahmen zu bejahen, die der Erziechung des Nachwuchses zu
hoher technischer Meisterschaft dienlich sind. Sie versteht sehr gut, dass die Hanswurs-
tereien des dekadenten Modernismus in eine Sackgasse gefiihrt haben. Sie ringt ehrlich
darum, von ausgekliigelter Atelierproblematik loszukommen und eine Kunst zu schaf-
fen, die der Bevélkerung verstindlich ist, ihr Genuss gewihrt und sie in ideeller und
geschmacklicher Hinsicht zu objektiven Werten erzieht. Und es ist dieser Mehrheit der
Kiinstler auch ohne Schwierigkeit klarzumachen, dass die dekadenten Strémungen in
der modernen Kunst den Niedergang des kapitalistischen Systems widerspiegeln und
objektiv den Interessen der Krifte dienen, die durch alle Arten von Liige (auch durch
gemalte und in Stein gehauene) den Imperialismus zu erhalten streben; sie verlangt
nur, dass die komplizierten Zwischenglieder, die diesen Zusammenhang vermitteln,
nicht unterschlagen, sondern analysiert werden; und sie verbittet es sich mit Recht,
dass man problematische Schaffensmethoden, Eigenarten des individuellen Stils usw. als
Merkzeichen einer politisch feindlichen Gesinnung wertet.

(AH) Diese Passage und auch die weiteren Ausfithrungen des Artikels enthalten durchaus
die Grundlagen des Kunstbegriffs von Harich. Das bezieht sich vor allem auf zwei Punk-
te: a) Die politische Deutung und Interpretation von Kunst (und vor allem auch von
Literatur), die Harich vielen seiner Schriften zu Grunde legte, und b) die Ablehnung
abstrakter Kunstrichtungen und Kunsterzeugnisse. In dem Aufsatz Uber die Empfindung
des Schinen hat er die zentralen Versatzstiicke seiner Kunsttheorie zeitgleich auch theore-
tisch fundiert und dargestelle. Harich: Uber die Empfindung des Schonen, in: Sinn und
Form, 1953, Heft 6, S. 122-166. (Neu abgedr. in Band 11, S. 184-228.) Eine aufsche-
nerregende und fiir ein marxistisches Kunstverstindnis zentrale modifizierende Aktuali-
sierung seiner Uberlegungen nahm Harich dann Anfang der siebziger Jahre vor. Harich:
Der entlaufene Dingo, das vergessene FlofS. Aus Anlass der Macbeth-Bearbeitung Heiner
Miillers, in: Sinn und Form, Heft 1, 1973, S. 189-254, neu abgedr. in diesem Band.
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Es liegt also nicht an den Prinzipien der marxistischen Asthetik und der sozialistischen
Kulturpolitik, wenn die Kunstkommission, zusammen mit den publizistischen Ein-
peitschern ihrer Uberspitzungen, bei der Mehrheit der bildenden Kiinstler verhasst ist.
Es liegt an den Menschen, die es fertigbrachten, diese Prinzipien allgemein in Verruf
zu bringen.

Freilich: Nicht zu bestreiten ist, dass bei der summarisch negativen Beurteilung der
Kunstkommission auch Ubertreibungen unterlaufen. So machen viele sie fiir Missstin-
de verantwortlich, an denen sie nur mittelbar Schuld trigt, oder vergessen, dass sie auf
bestimmten Gebieten ihres Zustindigkeitsbereichs eine verhiltnismiflig gute Arbeit
geleistet hat, dass siez. B. den Anforderungen der Denkmalpflege mit relativ gréflerem
Verstiandnis gegeniibersteht als der dsthetischen Problematik der modernen Kunst.
Doch die teilweise Ungerechtigkeit in der Beurteilung ihres Tuns schwicht das Gesag-
te nicht ab; sie zeigt nur, dass durch das unverantwortliche Verhalten fithrender Staats-
funktionire auf irgendeinem Gebiet auch die Errungenschaften, die auf dem nimlichen
Gebiet erzielt wurden, verdunkelt werden.

Die Verteidigung und Pflege des klassischen Kulturerbes war unter den Voraussetzungen
des alten wie unter denen des neuen Kurses ein Grundprinzip unserer Kulturpolitik,
sie war es, ist es und wird es bleiben. Aber wer denkt noch an die Wartburg-Restaura-
tion, um die sich Holtzhauer gewisse Verdienste erworben hat, wenn derselbe Holtz-
hauer sich nicht geniert, aus der III. Deutschen Kunstausstellung, am Vorabend ihrer
Eréffnung, Bilder, die ihm und seinem Gefolge unerwiinscht sind, hinter dem Riicken
der Jury entfernen zu lassen? Und wer hilt es fiir erheblich, dass Wilhelm Girnus mit
seiner Kritik an Hanns Eislers radikalistischem Faustus-Libretto im Entscheidenden
recht hat, wenn derselbe Girnus ohne jede Differenzierung das Erbe Ernst Barlachs
schmiht, in der Architektur-Diskussion einen Schriftsteller vom Rang Ludwig Renns
mit trotzkistischen Verbrechern auf eine Stufe stellt, im Fall des Buchenwald-Ehrenmals
skandalose Methoden der Auftragserteilung gegentiiber Fritz Cremer auslost usw., ohne
dass es moglich wire, ihm 6ffentlich zu erwidern?

Maf3gebend sind nicht einzelne Verdienste, die die Kunstkommission und die Kritiker
Girnus und Magritz haben mégen; mafSgebend ist die Grundtendenz ihrer Titigkeit,
die faktisch die Produktivitit der Maler, Bildhauer, Graphiker, Illustratoren gehemmt,
die Produktion der Kunstverlage (etwa verglichen mit den polnischen und tschecho-
slowakischen) eingeengt, unsere besten Kunsthistoriker abgestoffen und das Ansehen
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der kulturellen Errungenschaften unserer Republik in ganz Deutschland geschidigt
hat.

e

Bertolt Brecht und Hanns Eisler, am 21.03 1950
Dilettantismus, Schikanen, Lieblosigkeit

Es wire leicht, aber es brauchte auch sehr viel Raum, zahllose Beispiele vorzufiihren,
die dies bestitigen. Nur einiges Wenige sei herausgegriffen und stichwortartig ange-
deutet.

Der Bildhauer Gustav Seitz wurde 1950 als Professor der Westberliner Kunsthochschu-
le und der Technischen Universitit wegen seines Eintretens fiir den Frieden vom
Reuter-Magistrat entlassen (mit sofortigem Hausverbot); die Methoden der Kunst-
kommission und die autoritative Geltung der Kritiken von Girnus und Magritz haben
fir ihn, der Nationalpreistriger und Mitglied der Akademie ist, in den drei Jahren
seiner Titigkeit in der DDR allmihlich die Gefahr einer ernsten Schaffenskrise herauf-
beschworen und schliefSlich dazu gefiihrt, dass er, irritiert und seelisch bedriicke, nach
Westdeutschland gehen wollte; von diesem Schritt hielt ihn, den Parteilosen, dann
doch seine innere Verbundenheit mit unserer Republik zuriick. Er blieb bei uns, weil
er erkannte, dass unsere Feinde aus seinem Fortgehen propagandistisches Kapital
schlagen wiirden.
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Das Schaffen der Graphikerin Sella Hasse, die seit langen Jahrzehnten in ihrer Gesin-
nung und ihrem Werk der Arbeiterbewegung aufs Engste verbunden ist, wird von der
Kunstkommission missachtet; nur so konnte es geschehen, dass zu ihrem 75. Geburts-
tag, abgesehen von einer kleinen, schamhaft versteckten Ausstellung ihrer Holzschnit-
te im Kunstkabinett Kollwitzstrafle, keine angemessene Wiirdigung ihres Lebenswerkes
erfolgte.

Die Methoden, die bei der Auftragserteilung angewandt wurden, liefen in zahlreichen
Fillen auf eine quilende Schikanierung der betroffenen Kiinstler hinaus, von denen
einige (so der Bildhauer Fritz Cremer) oft jahre- und monatelang in Ungewissheit
lebten, ob ihre Entwiirfe angenommen wiirden oder nicht. Einer groflen Missdeutung
und schikandsen Behandlung waren der Maler Prof. Ehmsen, die Illustratoren
Prof. Schwimmer und Prof. Klemm, der Bildhauer Waldemar Grzimmek und viele
andere ausgesetzt. Mehrere Kiinstler verlieflen in Folge tiberspitzter administrativer
Mafinahmen und offener Drohungen die Republik (so Knispel, Mart Stamm und
Strempel).

Erschreckender Dilettantismus kennzeichnet die theoretischen Konferenzen, die die
Kunstkommission veranstaltet; auf Grund der ungeniigenden Vorbereitung, der un-
qualifizierten Referate und verkrampften Diskussionen gingen diese Tagungen, fiir die
grofle Summen Geldes zum Fenster hinausgeworfen wurden, jedesmal wie das Horn-
berger Schiefen aus. Derselbe Dilettantismus zeigte sich auch in der taktlosen Form
der Werbung westdeutscher Teilnehmer fiir die III. Deutsche Kunstausstellung, in der
Vorbereitung der Diirer-Ausstellung in Berlin usw.

Die Kunstkommission erwies sich als unfihig, bedeutende Kunsthistoriker wie Prof. Ha-
mann, Prof. Ladendorf u. a. (die sich von ihren Praktiken natiirlich abgestofien fithlten)
fiir die Beteiligung am wissenschaftlichen Meinungskampf um die Probleme der As-
thetik und des klassischen Erbes zu gewinnen. Die unzureichenden Kenntnisse der
leitenden Funktionire der Kunstkommission und deren Neigung zu groben Geschmack-
losigkeiten haben sich auf die bisher erschienenen Hefte der Bildenden Kunst so ver-
hingnisvoll ausgewirkt, dass diese Zeitschrift bei allen, die etwas von der Sache verste-
hen, als unserios gilt und wertvolle Fachkrifte von der Mitarbeit abhilt.

Fiir all dies sind Staatssekretir Holtzhauer und Ernst Hoffmann, Wilhelm Girnus und
Kurt Magritz entweder direkt verantwortlich oder auch indireke, sofern sie nimlich
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durch ihre Methoden in anderen Institutionen und Organisationen (wie dem Verband
der bildenden Kiinstler), in Verlagen und Redaktionen, bei den Leitungen von Kunst-
kabinetten usw. einen Geist der Furcht, der Unaufrichtigkeit und der Kriecherei grof3-
geziichtet haben.

Es geht um den Realismus!

Das alles geschah und geschieht im Namen des Kampfes fiir den Realismus. Aber dass
dieser »Kampf«, so wie er gefiihrt wurde, dem Realismus nicht forderlich war und es
nicht sein konnte, wird deutlich, wenn man sich die grundsitzlichen Fehler klar mache,
die in der ganzen Titigkeit der Kunstkommission und der ihr ergebenen Publizisten
zum Ausdruck kommen.

Es ist zunichst dem Realismus durchaus nicht zutriglich, wenn die kulturell-erziche-
rische Funktion des Staates gegeniiber den Kiinstlern von Menschen reprisentiert wird,
die keinen persénlichen Kontakt zu denen finden, die ihrer Leitung anvertraut sind,
sondern sich mit ihnen vorwiegend nur in der Atmosphire von Sitzungen oder auf
Kongressen abgeben und sie dabei durch unbescheidenes Auftreten, penetrant beleh-
rende Reden, ja, auch grobe Drohungen abstoflen. (Hoffmann brachte es zu Anfang
dieses Jahres fertig, 6ffentlich zu erkliren, dass man sich »von bestimmten Kiinstlern
eben trennen« miisse.

Wenig niitzt es dem Realismus auch, wenn sich Ignoranz und ideologische Unsicherheit
zu seinem Anwalt machen, konkret: Wenn die fiir die Fragen der Kunst verantwortli-
chen Kulturpolitiker weder die Prinzipien der marxistischen Asthetik (die ihnen nur
in ganz unspezifizierter Allgemeinheit geldufig sind) auf konkrete Probleme anzuwen-
den verstehen, noch sich den Kunstschaffenden verstindlich machen kénnen, sondern
aus mangelnder Sachkenntnis an die Stelle objektiver, wissenschaftlicher Kriterien ihr
subjektiv willkiirliches Geschmacksurteil setzen, auf Karrieristen hereinfallen, die ihnen
nach dem Mund reden, und vor Kunstwerken, die ihnen »irgendwie« problematisch
vorkommen, bei administrativen Unterdriickungsmafinahmen Zuflucht suchen, um
nur ja nicht »schief zu liegen«.

Natiirlich hat die Kenntnislosigkeit zur Folge, dass die Prinzipien des Realismus und
der marxistischen Asthetik groblich entstellt werden, was um so schlimmer ist, wenn
dies im Namen des Realismus und unter Berufung auf die marxistische Lehre geschieht.
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Immer wieder wird die Forderung nach getreuer Wiedergabe von Details bis zur Pro-
pagierung des Naturalismus iibertrieben, wird das Wesen des Optimismus flach und
unmarxistisch aufgefasst und etwa dahingehend missverstanden, dass das banale Licheln
von Zahnpasta-Reklamen, d. h. die Schonfirberei in der bildenden Kunst der Bevél-
kerung einen Auftrieb zu grofSen Taten zu geben verméchte. Immer wieder werden
Eigenarten der schopferischen Methode eines Kiinstlers und seines individuellen Stils
als formalistisch gebrandmarke, auch wenn die Grundtendenz seines Schaffens, auf die
es ankommt und die durch ermutigenden Zuspruch geférdert werden sollte, gegen-
standlich und realistisch ist. Immer wieder werden die von Stalin entwickelten Konse-
quenzen, die sich aus der marxistischen Theorie der nationalen Frage fiir die Probleme
der Kultur ergeben, derart in ihr Gegenteil verkehrt, dass der richtige Grundsatz der
Vorbildlichkeit der sowjetischen sozialistischen Kultur (ndmlich ihres Inhalts) dazu
missbraucht wird, deutschen Kiinstlern, die in deutschen Traditionen verankert sind,
die Ubernahme von Elementen der nationalen Form des russischen Realismus nahe-
zulegen, womit man — nebenbei bemerkt — nur erreicht, dass diese Kiinstler gerade in
den Fragen, die sie am tiefsten beriihren, in antisowjetischen und nationalistischen
Vorurteilen bestirkt werden.

Solche Tendenzen kdnnten leicht aufgedeckt werden, wenn es tiber die Probleme der
Asthetik einen echten Meinungsstreit gibe. Davon aber kann gar keine Rede sein, und
das ist wohl das entscheidende Hemmnis des Realismus. Auf der einen Seite geben die
biirgerlichen Kunsthistoriker in der DDR ihre Publikationen heraus und halten ihre
Vortrige, ohne sich auf eine Beteiligung an den Kunstdebatten der Marxisten tiberhaupt
einzulassen. Auf der anderen Seite herrscht eine tible Meinungsdiktatur einer kleinen
Gruppe von Funktiondren, die die biirgerlichen Fachgelehrten abstéf8t und in ihren
Vorurteilen gegen den Marxismus bestirkt, wihrend sie gleichzeitig die marxistischen
Kunsthistoriker und Kritiker, sowie die vielen bildenden Kiinstler, die sich politisch
lingst zur Sache der Arbeiterklasse bekennen, zu geistiger Sterilitit, elender Leisetreterei
und tiefem Misstrauen verurteilt.

Es ist eine Tatsache, dass Funktionire der Kunstkommission abweichende dsthetische
Meinungen als Ausdruck antidemokratischer Ideologien abzustempeln und politisch
zu diffamieren pflegen, auch und gerade dann, wenn sie von treuen, bewihrten Mit-
gliedern ihrer eigenen Partei geduflert werden. Es ist weiter eine Tatsache, dass Girnus
und Magritz in der Kunstkritik unserer Presse eine angemafSte Monopolstellung ein-
nehmen, die jahrelang so unanfechtbar war, dass niemand gegen diese beiden, die
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Kunstkommission beratenden Kritiker offen und klar zu polemisieren wagte. Hier liegt
die Ursache fiir viele Missstinde, unter anderem dafiir, dass marxistische Kunsthisto-
riker wie Heinz Mansfeld, marxistische Kunstkritiker wie Heinz Liidecke und Max
Schréder schon seit geraumer Zeit den aktuellen Fragen des Kampfes um den Realismus
ausweichen und, wenn sie sich tiberhaupt noch dazu duf8ern, eine Zaghaftigkeit an den
Tag legen, die sich fiir Angehérige der Arbeiterbewegung — wie sie sehr wohl ahnen
werden — nicht geziemt.

Wilhelm Girnus (links) und Robert Havemann (rechts), 1959

Man muss daher den genannten Funktioniren der Kunstkommission und auch den
Kritikern, die sich in ihrem Sinn betitigen, vor allem zum Vorwurf machen, dass sie
mit ihren Mafinahmen und ihren entehrenden politischen Unterstellungen eine uner-
trigliche, geisttdtende und herzbeklemmende Atmosphire erzeugten, die wertvolle,
progressiv gesinnte Intellektuelle der Gefahr aussetzte, charakterlos zu werden und sich
mit charakterverderbenden Praktiken abzufinden, und dass sie damit zugleich den
Fortschritt der Wissenschaft und der Kunst hemmten.

»Nur bei der Arbeiterklasse«, sagt Engels, »besteht der deutsche theoretische Sinn
unverkiimmert fort. Hier ist er nicht auszurotten, hier finden keine Riicksichten statt
auf Karriere, auf Profitmacherei, auf gnidige Protektion von oben; im Gegenteil, je
riicksichtsloser und unbefangener die Wissenschaft vorgeht, desto mehr befindet sie
sich im Einklang mit den Interessen und Strebungen der Arbeiter.« Und Stalin sagt:
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»Es ist im Allgemeinen anerkannt, dass keine Wissenschaft ohne Freiheit der Kritik,
ohne Kampf der Meinungen sich entwickeln und gedeihen kann.« Erst wenn die
Kunstkommission, aber auch alle, die mit ihr unzufrieden sind, diesen Grundsitzen
Geltung verschaffen, werden die bildenden Kiinstler in Deutschland aus Uberzeugung,
mit Schaffenslust und tief verbunden mit der deutschen Arbeiterklasse und ihrer mar-
xistisch-leninistischen Partei, dem Realismus zum Sieg verhelfen.

Zur Kunstpolitik des neuen Kurses® (Juli 1953)

Die Tagungen der schaffenden Intelligenz, die im April und Mai dieses Jahres in Jena
und Berlin stattfanden, haben eine neue Phase der vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen unserer Regierung und den Kulturschaffenden eingeleitet. Mit den Beschliis-
sen des Politbiiros der SED und der Regierung der DDR vom 9. und 11. Juni 1953
setzte jene grundlegende Wendung unserer gesamten Politik ein, die uns nun die
Maglichkeit gibt, die schon vorher begonnenen Bemiithungen um die weitere Verbes-
serung der Lage der Intelligenz durch Maflnahmen zu kronen, die eine freiere, vielsei-
tigere Entwicklung unseres Kulturlebens gewihrleisten. Uber Inhalt und Sinn dieser
zu beschliefenden Mafinahmen wird gegenwirtig allenthalben diskutiert, wobei die
Kulturschaffenden selbst als Initiatoren der Kulturpolitik des neuen Kurses auftreten
und ihre Wiinsche voller Vertrauen an die Partei und die Regierung herantragen.

Die Wirkung auf Freund und Feind

Die gesamtdeutsche Bedeutung dieser Entwicklung zeichnet sich schon im gegenwir-
tigen Stadium deutlich ab. Die Vorschlige, die kiirzlich die Deutsche Akademie der
Kiinste und der Prisidialrat des Kulturbundes zur demokratischen Erneuerung Deutsch-
lands der Offentlichkeit unterbreiteten, sowie eine Reihe von Artikeln, in denen be-
stimmte Fehler kulturpolitischer Funktionire unseres Staates aufgedecke und kritisiert
wurden, haben bei der Intelligenz in ganz Deutschland eine breite Resonanz gefunden.

(AH) Der Artikel Harichs war eine Antwort auf einen Text, den Walter Besenbruch am
19. Juli im Newuen Deutschland versffentlicht hatte. Besenbruch: Uber berechtigte Kritik
und iiber Erscheinungen des Opportunismus in Fragen der Kunst, in: Neues Deutschland vom
19. Juli 1953.
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Die Presse in Westdeutschland und Westberlin beschiftigt sich mit diesen Diskussi-
onsbeitrigen in ausfiihrlichen Erdrterungen. Dabei versuchen die Presseorgane des
Gegners, die positive Wirkung unserer Auseinandersetzung tiber kulturpolitische
Fragen vor allem dadurch abzuschwichen, dass sie diejenigen fortschrittlichen Kultur-
schaffenden verleumden, die mit besonderer Entschiedenheit gegen Missstinde, die
bei uns eingerissen sind, auftreten und gleichzeitig keinen Zweifel dariiber lassen, dass
sie fest und unbeirrbar auf dem Boden unserer demokratischen Ordnung stehen.

Nicht zufillig hat sich an die Spitze dieser Verleumdungskampagne Die Neue Zeitung,
das Organ der amerikanischen Besatzungsmacht gestellt. In ihrer Nummer 163 vom
16. Juli 1953 versucht Hans Schwab-Felisch? seinen Lesern einzureden, dass die For-
derungen und Vorschlige, mit denen die Kulturschaffenden unserer Republik die
Durchfithrung des neuen Kurses auf dem Gebiet der Kulturpolitik unterstiitzen, und
die Kritik, die sie an Missstinden iiben, weiter nichts seien als ein »Trick«, eine Art
taktisches Mangver. Schwab-Felisch spielt sich dabei als Vorkimpfer einer absoluten
Toleranz auf. Wer kulturelle Freiheit fordere, so schreibt es, der miisse den »Geist der
Freiheit in seinem totalen Anspruch« begriffen haben, und das sei von Intellektuellen,
die unserem Staat loyal gegeniiberstehen oder gar fiir ihn Partei ergreifen, nicht zu
erwarten.

Schwab-Felisch vergisst zu erwihnen, wie der Hinterwéldler McCarthy, vor dem er
und sein Chefredakeeur stiindlich zittern miissen, tiber diesen »totalen Anspruch« denke.
Er verschweigt, dass im Machtbereich seiner Brotgeber die absolute Freiheit bei den
Biichern Thedore Dreisers und Thomas Manns zu enden beginnt, die besagter McCarthy,
auf den Spuren Hitlers wandelnd, aus den Bibliotheken der Amerika-Hiuser entfernen
lieS. Er verliert auch kein Sterbenswortchen dariiber, dass der Kulturbund gerade
wegen der breiten nationalen, demokratischen und freiheitlichen Konzeption, die sein
Prisidialrat im Sommer 1945 ausgearbeitet und beschlossen hatte, als erste demokra-
tische Organisation in Westberlin unterdriickt wurde, unter Bruch der Bestimmungen
des Potsdamer Abkommens und der verfassungsmifiigen Ordnung und auf Betreiben
derselben amerikanischen Besatzungsmacht, die hinter der Newen Zeitung steht. Es ist
klar, dass die Zweifel an der Ehrlichkeit unseres Wollens, die der totale Freiheits-Apos-
tel Schwab-Felisch duf§ert, selbst durch und durch unehrlich sind. Die Entschiedenheit,
mit der wir den neuen Kurs durchfithren werden, wird dies in wachsendem Mafie auch

> (AH) Wihrend des Krieges waren Harich und Schwab-Felisch befreundet, spiter erneu-

erte sich ihre Freundschaft wieder. Siche die entsprechenden Hinweise des 14. Bandes.
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denen zu Bewusstsein bringen, die sich heute noch durch eine solche Demagogie un-
serer Gegner irrefiihren lassen. Schon jetzt beweist die nervése Reaktion solcher Blitter
wie der Neuen Zeitung, dass wir richtig handeln, wenn wir mit schonungsloser Offen-
heit aussprechen, was ist, und eben damit der Partei und der Regierung helfen, die
Kulturpolitik des neuen Kurses auszuarbeiten.

Von den Intellektuellen in unserer Republik sind die Vorschlige der Akademie und des
Kulturbundes und die kritischen Beitrige in unserer Presse mit grofler Freude aufge-
nommen worden. Sie werden von ihnen mit Recht als eine Ermutigung betrachtet,
den freien Meinungsstreit kithn zu entfalten, Missstinde zu kritisieren, neue schopfe-
rische Krifte in Freiheit zu setzen und solche Funktionire, die fiir sektiererische und
biirokratische Entstellungen der Politik der Partei und des Staates verantwortlich sind
und sich der tiblen Methoden des Administrierens und Kommandierens schuldig ge-
macht haben, zu einer ernsten selbstkritischen Uberpriifung ihrer bisherigen Titigkeit
zu veranlassen.

Dass in den Diskussionen, die allenthalben unter den Intellektuellen im Gang sind,
auch erhebliche Unklarheiten zu Tage treten, ist nur verstindlich und natiirlich. Wire
es anders, so briuchte nicht diskutiert zu werden. So wird auf der einen Seite noch von
vielen der falsche Standpunkt vertreten, dass im Grunde alles beim Alten zu bleiben
habe, da es sich bei den Fehlern, die begangen wurden, angeblich nur um Einzeler-
scheinungen von mehr oder weniger unwesentlichem Charakter handle; die Betreffen-
den wollen den neuen Kurs sozusagen auf Nuancen grofierer Hoflichkeit im Umgang
mit Kiinstlern reduzieren. Auf der anderen Seite machen sich liberalistische Tendenzen
bemerkbar, die darin zum Ausdruck kommen, dass bei der Erérterung der Fehler und
Missstinde die kulturellen Errungenschaften unserer Republik vergessen werden und
einer schrankenlosen Duldsamkeit auch gegeniiber ausgesprochen reaktioniren Er-
scheinungen das Wort geredet wird. Wo immer es die kulturpolitischen Funktionire
unserer Partei verstehen, in sorgfiltig durchdachter Argumentation, unter klug diffe-
renzierender Abwigung der verschiedenen Meinungen diesen beiden falschen Extremen
entgegenzutreten, tragen die Diskussionen dazu bei, das Vertrauensverhiltnis zwischen
der Partei, dem Staat und den Intellektuellen zu festigen und ernste Hemmnisse der
kulturellen Entwicklung in der DDR zu beseitigen.
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Der iiberparteiliche Charakter des Kulturbundes und der Akademie der Kiinste

Von dieser Lage der Dinge muss man ausgehen, um den Artikel richtig beurteilen zu
konnen, den Genosse Walter Besenbruch unter dem Titel Uber berechtigte Kritik und
iiber Erscheinungen des Opportunismus in Fragen der Kunst am 19. Juli 1953 im Zen-
tralorgan unserer Partei verdffentlicht hat. Dieser Artikel enthilt eine ganze Reihe
richtiger Gedanken; er weist aber zugleich in entscheidenden Punkten derart schwer-
wiegende Fehler und Missverstindnisse auf, dass er nicht unwidersprochen bleiben
kann. Ich vermag in ihm nichts anderes zu sehen als einen Diskussionsbeitrag, der von
der Linie der Partei stark abweicht.

Den grofSten Teil seines Beitrags widmet Genosse Besenbruch den Vorschligen der
Akademie der Kiinste und des Prisidialrats des Kulturbundes. Er wirft diesen Gremien
vor, dass sie es versiumt hitten, in ihren Verlautbarungen die groflen kulturellen Er-
rungenschaften unserer Republik zu erwihnen. Mir scheint zunichst, dass Genosse
Besenbruch dabei von der Voraussetzung ausgeht, dass es sich bei der Akademie und
dem Prisidialrat des Kulturbundes um Gremien von Mitgliedern unserer Partei hand-
le, um Gremien von Marxisten, wenn auch solcher Marxisten, die Fehler begehen,
indem sie ndmlich, wie er schreibt, opportunistischen Tendenzen Vorschub leisten.
Diese Voraussetzung ist vollig falsch. Sie beruht auf einer grundsitzlichen Verkennung
des Wesens unserer Blockpolitik, die das Verhiltnis unserer Partei zu tiberparteilichen
Institutionen und Organisationen wie der Akademie und dem Kulturbund bestimmt,
und deren Wesen — unter anderem — darin besteht, dass die Vertreter verschiedener
Weltanschauungen unter Hintanstellung ihrer Gegensiitze eine gemeinsame Grundla-
ge ihres gemeinsamen demokratischen Handelns finden.

Dies ist die prinzipielle, politische Seite der Angelegenheit. Was nun des Niheren den
konkreten Vorwurf des Genossen Besenbruch betrifft, so ist er auch sachlich nicht
stichhaltig. Wenn nimlich die Akademie und der Kulturbund beschlossen hitten, in
ihren Verlautbarungen auf die kulturellen Errungenschaften unserer Republik einzu-
gehen, so hitten sie auf der anderen Seite auch Kritik an den Fehlern unserer Kultur-
politik tiben miissen. Dass sie das eine hitten tun, das andere aber lassen miissen, wire
zweifellos ein unbilliges Verlangen. Hitten sie jedoch beides zu tun beabsichtigt, so
hitten sie sich wohl oder tibel entschlieffen miissen, ein umfangreiches Dokument mit
einer umfassenden Analyse unserer kulturpolitischen Situation auszuarbeiten. Es ist
weder anzunehmen, dass die Mitglieder der Akademie und des Prisidialrats des Kul-
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turbundes als schopferisch titige Kulturschaffende bereit wiren, sich einer solchen
schwierigen, zeitraubenden Arbeit zu unterziehen, noch steht fest, dass sie — als Vertre-
ter verschiedener Richtungen und Weltanschauungen — bei der Beurteilung konkreter
Fehler jedesmal vollige Ubereinstimmung erzielen wiirden. Sie haben also véllig richtig
gehandelt, wenn sie weder auf die Erfolge, noch auf die Fehler unserer Kulturpolitik
eingingen, sondern statt dessen zunichst einmal ihre konstruktiven Vorschlige formu-
lierten und sie der Offentlichkeit unterbreiteten, um alles weitere der freien Diskussi-
on zu iiberlassen, deren Ergebnisse in den kulturpolitischen Beschliissen unserer Re-
gierung ihren Niederschlag finden werden.

Richtig ist selbstverstindlich, dass in der Diskussion der Vorschlige des Kulturbundes
und der Akademie nunmehr wir als Genossen die Pflicht haben, die andersdenkenden
Intellektuellen und Kiinstler auf all die groffen Errungenschaften unserer Republik
hinzuweisen, die von der Arbeiterklasse unter der Fithrung unserer Partei erzielt wurden,
und ihnen klarzumachen, dass wir niemals das Verbrechen an unserem Volk begehen
werden, diese Errungenschaften preiszugeben.

Dabei handelt es sich nun aber keineswegs nur um kulturelle Dinge, sondern in erster
Linie um die 6konomischen und politischen Grundlagen unserer demokratischen
Ordnung, von denen Besenbruch bei seiner Beurteilung der Verschlige der Akademie
und des Kulturbundes zu abstrahieren scheint. Es handelt sich darum, dass nur in dem
Teil Deutschlands, in dem es keine Monopolkapitalisten und Groflgrundbesitzer mehr
gibt, in dem die grofen Industriebetriebe Eigentum des ganzen Volkes sind, in dem
Massenarbeitslosigkeit und Krisengefahr nicht existieren, in dem Faschisten und Kriegs-
interessenten nicht geduldet werden, dass nur hier die realen Bedingungen bestehen,
unter denen diese freiheitlichen, wahrhaft demokratischen Vorschlige keine schénen
Phrasen bleiben, sondern lebendige Wirklichkeit werden kénnen, sofern sie es noch
nicht sind. Weil das so ist, kann die Aufgabe unserer Genossen in der Uberzeugungs-
arbeit unter den Intellektuellen nicht darin bestehen, die Vorschlige der Akademie und
des Kulturbundes zu bekritteln, sie woméglich als »opportunistisch« zu diffamieren,
sondern nur darin, sie grundsitzlich anzuerkennen und gleichzeitig den Intellektuellen
klarzumachen, dass die Erfiillung alles dessen, was sie wiinschen, von der Festigung
unseres Volkseigentums und von der fithrenden Rolle der Arbeiterklasse in unserem
Staat abhingt, von einer Gesellschaftsordnung also, die allein die Gewihr dafiir bietet,
dass kein Hitler und kein McCarthy ihnen ihre Rechte und Freiheiten rauben kénnen.
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Unsere Errungenschaften haben selbstverstindlich auch einen kulturpolitischen und
ideologischen Aspekt, auf den wir in den Diskussionen mit der Intelligenz hinweisen
missen. Die Trennung von Staat und Kirche werden wir niemals riickgingig machen.
Die Schulreform, das Hochschulstudium eines hohen Anteils von Arbeiter- und Bau-
ernkindern, unsere Volkshochschulen, die Ausrichtung unseres Erziehungswesens nach
humanistischen und demokratischen Grundsitzen, das Gesetzgebungswerk zur Férde-
rung von Kunst und Wissenschaft und zur sozialen Sicherstellung der Intelligenz
usw. werden wir niemals preisgeben.*

Niemals werden wir authoren, immer neuen Massen des Volkes die sieghafte Wahrheit
des Marxismus-Leninismus nahezubringen. Niemals werden wir in der Pflege des
klassischen Kulturerbes nachlassen usw. Und wir werden auch niemals zulassen, dass
unsere demokratische Gesetzlichkeit durchbrochen wird, welche die Kriegs- und Re-
vanchehetze und die Verbreitung faschistischer Ideen unter Strafe stellt. Aber kann
unsere Prinzipienfestigkeit in allen diesen Dingen bedeuten, dass wir deswegen den
Vorschligen der Akademie und des Kulturbundes mit kleinlichen Bedenken und
Vorbehalten gegeniiberstehen miissten? Ist es nicht umgekehrt so, dass wir uns nur mit
der Verteidigung und organischen Weiterentwicklung unserer Errungenschaften — von
der Schulreform bis zur Ausschaltung der faschistischen Ideologie — die Sympathie und
das Vertrauen der iiberwiegenden Mehrheit der Kulturschaffenden in ganz Deutschland
sichern kénnen? Hingen nicht der Einfluss und die Autoritit unserer Genossen in den
kulturpolitischen Institutionen unseres Staats und in solchen tiberparteilichen Orga-
nisationen wie dem Kulturbund gerade davon ab, dass sie eindeutig eine fortschrittliche
Position beziehen? Unsre Errungenschaften sind so grofi, unsere Absichten so sauber,
unsere Ideen so wahr, unsere Interessen so tief mit denen der ganzen Nation verbunden,
dass wir die geistigen Auseinandersetzungen wahrlich nicht zu scheuen brauchen, die
uns bevorstehen, wenn wir das Vermichtnis Stalins erfiillen und das Banner der biir-
gerlich-demokratischen Freiheiten erheben und vorantragen in einer Zeit, in der es
sonst niemanden gibt, der es erheben kénnte.

(AH) Harich hatte sich seit Ende der vierziger Jahre zu diesem Thema bereits an anderer
Stelle dhnlich lautend geidufSert. Siehe: Harich: Das Fettpaket und die Musen, in: Die
Weltbiihne, Nr. 14, 1949, S. 465-468. Harich: Wer verteidigr die Kultur?, in: Die Weltbiih-
ne, Nr. 13, 1950, S. 361-365. AufSerdem auch: Harich: Garantie der Menschenwiirde, in:
Die Weltbiihne, Nr. 17, 1950, S. 489-493. (Alle neu abgedr. in Band 1.1, S. 276-281,
Band 6.2, S. 1409-1415 und 1421-1426.)



756 Teil I: 1953

Genosse Besenbruch will am alten Kurs festhalten

Es hat den Anschein, als ob Genosse Besenbruch dies alles nicht begreift. Er scheint zu
denen zu gehdren, die sich fiir zu schwach halten, den Kampf um den Realismus in
der Kunst mit den Mitteln geistiger Auseinandersetzung zu fithren. Wie kime er sonst
dazu, die Vorschlige der Akademie und des Kulturbundes, die die Forderung nach
echter Gleichberechtigung aller kiinstlerischen Auffassungen enthalten, mit der Erkli-
rung zu beantworten, dass die Beschliisse des 5. Plenums des Zentralkomitees unserer
Partei tiber die Fragen der Kunst nicht »iiber Bord geworfen« werden diirfen? Diese
Beschliisse sind Parteibeschliisse, d. h. sie verpflichten uns Parteimitglieder, in den
Auseinandersetzungen um die Fragen der Kunst den Standpunkt des Realismus zu
vertreten. Sie konnen von unserer Partei schon deshalb nicht tiber Bord geworfen
werden, weil die dsthetischen Prinzipien, die ihnen zu Grunde liegen, eine Konkreti-
sierung unserer Weltanschauung darstellen. Aber ist unsere Weltanschauung denn
verbindlich fiir Kiinstler, Kritiker und Kunsthistoriker, die nicht unserer Partei ange-
héren? Sie ist es natiirlich nicht. In Folge dessen kann unser Staat von einem andersden-
kenden Kiinstler ebensowenig verlangen, sich in seinen Schaffensmethoden nach den
Beschliissen des 5. Plenum zu richten, wie er es einem Physikprofessor verbieten kann,
eine positivistische Interpretation der Relativititstheorie zu vertreten. Unser Staat kann
nur dafiir sorgen — und es ist seine Pflicht, dafiir zu sorgen —, dass wir Marxisten nicht
nur scheinbar, sondern tatsichlich die Mglichkeit haben, unsere Auffassungen in Wort
und Schrift zu verbreiten. Ob es uns gelingen wird, unsere Erfolge in der Beeinflussung
der Intelligenz unter diesen Voraussetzungen zu mehren, hingt dann einzig und allein
von unserer Uberzeugungskraft ab. Im Ubrigen ist es uns nur zutriglich, wenn wir
gezwungen sind, uns im ideologischen Kampf mit ernst zu nehmenden Gesprichspart-
nern zu stihlen, statt uns bequem auf die Macht zu verlassen. Was aber die biirgerlichen
Kiinstler und Wissenschaftler in unserer Republik betrifft, so wird ihre Bereitschaft,
sich mit unserer Weltanschauung auseinanderzusetzen und sie fiir ihre schopferischen
Probleme fruchtbar zu machen, in dem MafSe wachsen, in dem wir die Vorschlige der
Akademie der Kiinste und des Kulturbundes verwirklichen werden.

Fiir besonders schidlich halte ich die Gedanken, mit denen Genosse Besenbruch den
Anspruch der Akademie der Kiinste, unseren Staat in allen Fragen der Kunstpolitik
maflgeblich zu beraten, in Frage stellt. Er betont zwar, dass er diesen Anspruch grund-
sitzlich fiir berechtigt halte, will dessen Erfiillung aber davon abhingig machen, dass
die Akademie »in der Grundfrage der Kunst, in der Frage der kiinstlerischen Methode
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und Gestaltungsanschauung, einen Standpunke, der den Interessen des Volkes entsprich,
entweder bereits erarbeitet hat oder mindestens die Verpflichtung ausspricht, sich
diesen Standpunkt zu erarbeitenc.

Es erhebt sich hier zunichst die Frage: Wer sind denn die Mitglieder der Akademie?
Es sind die bedeutendsten fortschrittlichen Kiinstler und Schriftsteller unserer Republik,
es sind Dichter wie Becher und Brecht, Arnold Zweig und Anna Seghers, Hermlin und
Kuba, Marchwitza und Renn, es sind Publizisten wie Rilla, Jhering und Abusch, es
sind Musiker wie Hanns Eisler, Glinther Ramin, Ernst H. Meyer und Hermann
Abendroth, es sind Maler und Bildhauer wie Arnold, Cremer, Ehmsen, Lingner, Nagel,
Schwimmer und Seitz, Theaterleute wie Burghardt, Felsenstein, Busch, Langhoff,
Rodenberg, Helene Weigel usw. Sie alle hitten es nétig, sich eine kiinstlerische Metho-
de und »Gestaltungsanschauung« zu »erarbeitenc, die »den Interessen des Volkes ent-
spricht« Mir scheint, dass ohne die Leistungen, die diese hervorragenden Menschen
mit ihren kiinstlerischen Methoden geschaffen haben, das Kulturleben unserer Republik
undenkbar wire.

Was also will Genosse Besenbruch eigentlich? Will er die 4sthetischen Richtungsgegen-
sitze innerhalb der Akademie zu Gunsten einer einheitlichen und als einheitlich pro-
klamierten »Gestaltungsanschauung« annullieren? Will er, dass Brecht und Friedrich
Wolf gemeinsam eine allgemeinverbindliche Theorie des Dramas »erarbeiten«? Will er,
dass Cremer und Seitz ein gemeinsames Kommuniqué dariiber herausgeben, welcher
kiinstlerischen Methode sich die Bildhauer zu befleiffigen hitten? Will er, dass Ernst
H. Meyer und Max Butting einen Riitli-Schwur tun, sich kiinftig der kreischenden
Dissonanzen zu enthalten? Bei der Verschiedenheit der kiinstlerischen Auffassungen,
die in der Akademie, reprisentiert durch ihre Mitglieder, vertreten werden, kann die
Forderung des Genossen Besenbruch offenbar nur bedeuten, dass bestimmte Schrift-
steller, Musiker, Maler, Bildhauer usw. von der Beratung des Staates in Fragen der
Kunstpolitik so lange ausgeschlossen werden sollen, bis sie sich zu einer »Gestaltungs-
anschauung« durchgerungen haben, die den ideologischen Prinzipien unserer Partei
entspricht.

Damit soll selbstverstindlich nicht gesagt sein, dass es keine einzige Frage gibe, in der
sich die Mitglieder der Akademie zu einer einheitlichen Konzeption bekennen kénnten.
Unser Staat kann und soll von ihnen als seinen Beratern verlangen, dass sie ihm die
Verbreitung faschistischer Ideen in der Literatur signalisieren, dass sie einen Kampf
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gegen Kitsch, gegen sittlich verrohende Filme und obszone Magazine fiihren, dass sie
einer Uberschwemmung der Kunstausstellungen unserer Republik mit abstrakeer
Malerei entgegenwirken, dass sie Mafinahmen vorschlagen, die der Ausbildung des
kiinstlerischen Nachwuchses forderlich sind, dass sie sich die Pflege unseres Kulturerbes
angelegen sein lassen und diese auf eine noch breitere Basis stellen, dass sie den Kampf
unserer Republik um Einheit und Frieden durch Kooptierung bedeutender westdeut-
scher Kiinstler unterstiitzen usw. Aber im Rahmen dieser gemeinsamen Aufgaben
miissen die verschiedenen, oft gegensitzlichen isthetischen Auffassungen der Akade-
mie-Mitglieder volle Gleichberechtigung genief8en.

Am Rande sei erwihnt, dass Genosse Besenbruch sich bei seiner Auseinandersetzung
mit den Vorschligen der Akademie in einen logischen Widerspruch verstricke. Auf der
einen Seite beantwortet er die Forderung, dass die staatlichen Organe sich jeder admi-
nistrativen Mafinahme in Fragen der kiinstlerischen Produktion und des Stils enthalten
sollen, mit der Feststellung, die Akademie sei selbst ein staatliches Organ, sie scheine
also beschlossen zu haben, sich aufzuldsen. Auf der anderen Seite bezweifelt er, dass die
Akademie sich schon geniigend »ausgewiesen« habe, um in Kunstfragen (ndmlich bei
der Vergebung von éffentlichen Auftriigen, bei der Veranstaltung von Ausstellungen,
Preisverteilungen, Preisausschreiben usw.) einen bestimmenden Faktor auszuiiben.

Richtig ist bei alledem, dass sich die Akademie als Institution in der Vergangenheit
nicht aktiv an den Diskussionen tiber Fragen der Kunst beteiligt und damit sicher einen
Fehler begangen hat. Geht man den Griinden dieser Zuriickhaltung nach, so stellt man
allerdings fest, dass eine betrichtliche Anzahl der Mitglieder der Akademie von den
Genossen Helmut Holtzhauer und Ernst Hoffmann von der Staatlichen Kunstkom-
mission in beschimender Weise schikaniert wurde, und dass die Versuche der Akademie,
sich als Institution der Interessen ihrer Mitglieder anzunehmen, immer wieder auf den
hartnickigen Widerstand dieser Genossen stieflen. Darin kommt klar die Tatsache zum
Ausdruck, dass die Staatliche Kunstkommission eine Kunstpolitik gegen die Mehrheit
der Kiinstler getrieben hat, womit sie auch unter den Voraussetzungen des alten Kurses
die Prinzipien marxistischer Fithrung der Massen gréblich verletzte und das Anschen
unseres Staates schidigte.
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In eigener Sache

Einen Teil seines Artikels widmet Genosse Besenbruch der Kritik, die ich am 14. Juli
1953 in der Berliner Zeitung an den Genossen Holtzhauer und Hoffmann, Girnus und
Magritz geiibt habe.” Bei aller Bereitschaft, Fehler, die ich begangen haben mag, ein-
zuschen (falls sie mir nachgewiesen werden), bin ich nicht im Stande, auch nur eine
Zeile der diesbeziiglichen Ausfithrungen des Genossen Besenbruch ernst zu nehmen.
Ich kann nur sagen, dass Genosse Besenbruch seine Kritik an meinem Artikel auf
Filschungen aufbaut, die den Sinn meiner Darlegungen in sein Gegenteil verkehren.

Genosse Besenbruch behautet, ich benutze einzelne Missstinde dazu, »um (!) beim
Leser den Eindruck hervorzurufen, die ganze kunstpolitische Linie der Partei sei falsch
gewesenc. Tatsache ist, dass ich auf kulturpolitische Institutionen und Organisationen
unserer Republik hingewiesen habe, die im Sinne der Linie der Partei arbeiteten und
es nichtsdestoweniger verstanden, die Mehrheit der von ihnen angeleiteten Kultur-
schaffenden von Mafinahmen zu iiberzeugen, die unter bestimmten Bedingungen
einfach notwendig und richtig waren und durchaus auch gute Resultate zeitigten.

Tatsache ist weiter, dass ich den Genossen Holtzhauer und Hoffmann, Girnus und
Magritz vorgeworfen habe, dass von ihnen die Prinzipien des Realismus und der mar-
xistischen Asthetik groblich entstellt und in entstellter, verzerrter Form unter Verhin-
derung eines echten Meinungskampfes den Kiinstlern aufgezwungen wurden. Ich habe
also nicht die ganze kunstpolitische Linie der Partei kritisiert, sondern bestimmte
einzelne Genossen, die von dieser Linie abgewichen sind, was man bestimmten ande-
ren Genossen nicht zum Vorwurf machen kann.

Genosse Besenbruch schreibt weiter: »Dort, wo nach seiner Meinung Erfolge zu ver-
zeichnen seien (Harich meint den Kulturbund und die Deutsche Akademie der Kiins-
te), seien diese Erfolge angeblich trotz der allgemeinen kulturpolitischen Linie der
Partei errungen worden.« Da dies in indirekter Rede gesagt wird, muss man annehmen,
es handle sich um ein nicht wortlich wiedergegebenes Zitat. Tatsache ist, dass sich eine
derartige Stelle in meinem Artikel nicht nur nicht findet, sondern dass auch kein ein-
ziger Gedanke darin diesen oder einen dhnlichen Sinn hat. Der Kulturbund und die
Akademie der Kiinste werden in meinem Artikel mit keinem Wort erwihnt. Ebenso-
wenig ist darin von Erfolgen die Rede, die trotz der allgemeinen kulturpolitischen

> (AH) Gemeint ist: Harich: Es geht um den Realismus, neu abgedr. in diesem Band.
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Linie der Partei errungen worden seien. An der Stelle, wo ich tiberhaupt von Erfolgen
spreche, erwihne ich gewisse Verdienste der Kunstkommission um die Denkmalpflege
und fiige hinzu: »Die Verteidigung und Pflege des klassischen Kulturerbes war unter
den Voraussetzungen des alten wie unter denen des neuen Kurses ein Grundprinzip
unserer Kulturpolitik, sie war es, ist es und wird es bleiben.«

Véllig in ihr Gegenteil verkehrt werden von Genossen Besenbruch die einleitenden
Absitze meines Artikels. Ich spreche dort davon, dass der Erfolg der zu beschliefenden
kulturpolitischen Mafinahmen des neuen Kurses davon abhinge, dass »die Menschen,
die sie durchfiihren werden, es ehrlich meinen und aus ihren Erfahrungen zu lernen
gewillt sind«. Diesen Satz reifft Genosse Besenbruch aus seinem Zusammenhang heraus
und kniipft daran die Bemerkung: »Was bedeutet das? Wer sind denn diese Menschen,
die den neuen Kurs durchfiithren? Das ist unsere Regierung mit den Genossen Otto
Grotewohl und Walter Ulbricht an der Spitze, das ist unsere Partei mit dem Zentral-
komitee an der Spitze, das sind die Millionen unserer Parteimitglieder, und diesen
Menschen gegeniiber wagt Harich die ungeheuerliche Unterstellung, dass sie es nicht
chrlich meinen kénnten. >Erst mal abwarten, so kénnte an Harichs Gedankengang
ausfiihren, »ob der ganze Kurs tiberhaupt ehrlich gemeint ist.« Wer hier ungeheuerliche
Unterstellungen wagt — Besenbruch oder ich —, kann wohl niemandem zweifelhaft sein,
der weif3, dass sich im Zusammenhang meines Artikels an den zitierten Satz unmittel-
bar folgende Stelle anschliefit: »Zu den Kiriterien ihrer Ehrlichkeit gehoren der Mut
zur Kritik und die Bereitschaft zur Selbstkritik — Eigenschaften, die sich, als moralische,
nicht von selbst verstehen, sondern errungen werden miissen. Weil das so ist, kann man
nicht deutlich genug alle diejenigen an ihre Verantwortung erinnern, die heute das
Eingestindnis: »Es wurden Fehler gemacht!« méglichst abstrake zu halten wiinschen
und es am liebsten nur auf kollektive Verantwortlichkeit beziehen (auf>die Parteic und
»die Regierungc im Allgemeinen), statt ganz bestimmte Fehler, an denen sie selbst be-
teiligt sind, riickhaltlos aufzudecken. Verhielte man sich diesen Menschen gegeniiber
nachgiebig, so kénnte ihr bequemes, selbstgerechtes Verhalten die Gefahr heraufbe-
schworen, dass der neue Kurs von vornherein mit verharmlosten und vertuschten
Fehlern aus der Vergangenheit wie ein Bleiklotz belastet wird. Als die fiihrenden Funk-
tionire der Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten, Staatssekretir Helmut
Holtzhauer und Hauptabteilungsleiter Ernst Hoffmann, vor Kurzem mit dem Plenum
der Akademie der Kiinste zusammentrafen, um iiber ihre bisherige Tdtigkeit Rechen-
schaft abzulegen und die Perspektiven des neuen Kurses aufzuzeigen, gaben sie ein
klassisches Beispiel fiir volligen Mangel an Selbstkritik. In abstracto gestanden sie zu,
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ebenfalls Fehler begangen zu haben, aber jeden einzelnen konkreten Fall, in dem sie
Kiinstler beleidigt und Kunstwerke unterdriicke hatten, stritten sie ab und beschénig-
ten ihn oder fanden gar, dass sie gerade hierbei richtig gehandelt hitten.«

Wihrend ich also in meinem Artikel von bestimmten, beim Namen genannten kul-
turpolitischen Funktioniren unseres Staates sagen will, dass man ihre Ehrlichkeit be-
zweifeln muss, solange sie nicht zu ernster Selbstkritik bereit sind, sondern alle kon-
kreten Fehler, die ihnen vorgeworfen werden, bestreiten, wobei es mir darum zu tun
ist, es diesen bestimmten Personen unméglich zu machen, sich auf die allgemeine Linie
»der Partei« und »der Regierung« herauszureden, unterstellt mir Genosse Besenbruch,
dass ich genau das Gegenteil im Sinn hitte, ndmlich die Ehrlichkeit der Partei mit
ihren Millionen Mitgliedern und dem gesamten Zentralkomitee in Frage zu stellen,
statt nur berechtigte Kritik an einzelnen Missstinden zu {iben.

Ich muss es den Lesern iiberlassen, sich {iber die Methoden der Polemik, deren sich
Genosse Besenbruch bedient, ihr Urteil selbst zu bilden. Nur auf eines méchte ich
hinweisen: Dass der Ton, in dem Herr Schwab-Felisch in der amerikanischen Neuen
Zeitung iiber meinen Artikel herzieht, sich an Gehissigkeit kaum von den Unterstel-
lungen Besenbruchs unterscheidet. Allerdings scheint Schwab-Felisch von der oppor-
tunistischen Abweichung, die Besenbruch bei mir vermutet, nichts bemerkt zu haben.
Er wiirde es ja sonst wohl nicht fiir nétig halten, die Leser der Newen Zeitung zu be-
schworen, nicht auf mich hereinzufallen, da auch ich mich »dem Geist der Unfreiheit
und der politischen Theorie der Unterdriickung« verschrieben hitte und ein »Stalinist«
sei.

Wenn Die Neue Zeitung vor mir warnt, so erfreut mich das, weil es mir bestitigt, dass
ich im Recht bin. Wenn Genosse Besenbruch mich nicht versteht — und offensichtlich
nicht verstehen will — so bereitet mir das ernsten Kummer. Nicht deswegen, weil ich
mich durch seinen Angriff eingeschiichtert fiihlte, sondern weil er dieselben Methoden
politischer Diffamierung praktiziert, mit denen die Genossen Holtzhauer und Hoff-
mann, Girnus und Magritz so lange die Diskussion um den Realismus in der Kunst
vergiftet haben, Methoden, mit denen eigentlich Schluss gemacht werden muss. Wenn
all das zutrife, was Genosse Besenbruch mir vorwirft, so miisste ich von Rechts wegen
aus der Partei ausgeschlossen werden, ganz gleich, ob ich mir meiner Verfehlung véllig
bewusst gewesen wire oder nicht. Ich verlange, dass Genosse Besenbruch dies anerkennt
und unter dieser Voraussetzung die Frage beantwortet, wie er ein Verhiltnis des Ver-
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trauens und der Sympathie zu parteilosen Intellektuellen herzustellen gedenkt, wenn
er nicht einmal bereit ist, die sachliche Meinungsiuflerung eines Genossen sachlich zu
priifen und zu beantworten.

Wo bleibt die Stellungnahme der Kritisierten?

Einen besonders schlechten Eindruck hinterlisst die Tatsache, dass Genosse Besenbruch
im Zentralorgan der Partei einen Artikel als »gefihrliches Gift« bezeichnet, in dem
konkrete Fehler bestimmter Genossen aufgedeckt werden, bevor diese Genossen sich
zu den gegen sie erhobenen Vorwiirfen geduf8ert haben. Nach meinem Beitrag zu der
kulturpolitischen Diskussion in der Berliner Zeitung hitte jedermann es als selbstver-
standlich erwarten miissen, dass jetzt die von mir kritisierten Genossen Helmut Holtz-
hauer und Ernst Hoffmann, Wilhelm Girnus und Kurt Magritz zu ihrer bisherigen
Titigkeit 6ffentlich Stellung nehmen und sich mit meiner Kritik, soweit sie sie nur im
Mindesten als berechtigt empfinden, sachlich auseinandersetzen wiirden. Das ist nicht
geschehen. Statt dessen hat sich Genosse Besenbruch mit den diffamierenden Unter-
stellungen, die er sich mir gegeniiber herausnimmt, schiitzend vor die genannten
Genossen gestellt und es ihnen sehr leicht gemacht, sich um die Selbstkritik, die ihnen
nicht erspart bleiben kann und darf, herumzudriicken und ihre persénlichen Fehler,
fiir die kein anderer verantwortlich ist als sie selbst, zu Lasten der Partei und der Re-
gierung zu vertuschen. Es ist klar, dass er damit der weiteren Entwicklung dieser Ge-
nossen einen ebenso schlechten Dienst erweist wie dem Ansehen unserer Partei.

Ich will mich durch dieses — zumindest térichte — Verhalten nicht davon abbringen
lassen, einen Fehler einzugestehen, den mein Artikel in der Berliner Zeitung tatsichlich
aufweist, und den Genosse Besenbruch nicht erwihnt: Ich habe zwischen den Genos-
sen, die ich kritisierte, nicht geniigend differenziert. Im Groflen und Ganzen liegen
ihre Fehler zwar objektiv auf derselben Linie, aber es geht natiirlich nicht an, eine
polemische Auseinandersetzung mit den Auflerungen von Publizisten in der Weise, wie
ich das getan habe, mit der Kritik an kulturpolitischen Funktioniren des Staates zu
vermengen. Es ist auch dann nicht statthaft, so zu verfahren, wenn — wie im vorliegen-
den Fall — die ideologischen Unklarheiten und der takdlose Ton in den Arbeiten zwei-
er Publizisten sich mit den falschen administrativen Methoden zweier Funktionire zu
einem Ganzen durchdringen und eine Fiille verhingnisvoller Missstinde heraufbe-
schworen. Immerhin muss gesagt werden, dass Genosse Girnus neben seiner journa-
listischen Titigkeit, als Mitglied des Redaktionskollegiums des Neuen Deutschland, der
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Staatlichen Kommission fiir Kunstangelegenheiten seit ihrer Griindung angehért, und
dass auch Genosse Magritz die Funktionire der Kunstkommission in zahlreichen
Fillen beraten und beeinflusst hat. Noch schwerer wiegt der Vorwurf mangelnder
Differenzierung, den man gegen meinen Artikel in der Berliner Zeitung erheben kann,
im Hinblick auf das Maf§ an persdnlicher Schuld, das die kritisierten Genossen sehr
wesentlich unterscheidet. So glaube ich, dass man fiir den Schaden, den Genosse Ernst
Hoffmann angerichtet hat, in erster Linie diejenigen Genossen verantwortlich machen
muss, die es fertigbrachten, ihn, einen reinen Politiker, der in kiinstlerischen Fragen
vollig ahnungslos ist, mit einer Aufgabe zu betrauen, der er beim besten Willen nicht
gewachsen sein konnte. Wir miissen die Fehler dieses Genossen mit ganz anderen
Augen betrachten als etwa die des Genossen Girnus, der selbst Maler war, der Kunst-
geschichte kennt und dessen Tiétigkeit unleugbare Tendenzen des Karrierismus und
personlicher Unanstindigkeit aufweist.

Vorschlige zur Durchfithrung der Kulturpolitik des neuen Kurses®
(22. Juli 1953)

Die nachstehenden Vorschlige unterbreite ich unter folgenden Gesichtspunkten:

1) Hinwendung unserer Kulturpolitik zu solchen Aufgaben, deren Erfiillung eine brei-
te gesamtdeutsche Wirkung zu erzielen vermag;

2) Befriedigung der differenzierten kulturellen Bediirfnisse der Bevolkerung;

3) Herstellung eines Verhiltnisses des Vertrauens und der Sympathie zwischen Partei
und Staat und den Massen der Intelligenz;

4)  Schaffung giinstigerer Voraussetzungen fiir einen wirksamen ideologischen Kampf

unserer Genossen auf allen Gebieten unseres Kulturlebens.
Teil I: Presse

1) Schaffung einer populiren Morgenzeitung fiir Proletariat und Kleinbiirgertum, die
den entsprechenden deutschen Pressetraditionen entspricht. Frithere Vorbilder in
Aufmachung und Sprache: Die Morgenpost, gewisse Eigenschaften des Lokalanzeiger.
Gegenwirtige Vorbilder: Die Lokalseite der Berliner Zeitung, die Zuschriftenseite der
BZ am Abend. Chefredakteur: Genosse Honigmann, der fiir diese Aufgabe durch

¢ (AH) Der Entwurf ist datiert auf den 22. Juli 1953.
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seine hervorragenden Leistungen in den Blittern Berlin am Mittagund BZ am Abend

ausgewiesen ist.

Schaffung einer groflen Tageszeitung fiir den Mittelstand und die Intelligenz, die den

entsprechenden deutschen Pressetraditionen entspricht und geeignet ist, eine breite

Wirkung auch auf Westberlin und Westdeutschland auszuiiben und den Einfluss der

groflen Tageszeitungen der Reaktion (Die Neue Zeitung, Der Tagesspiegel) entgegen-

zuwirken. Des Niheren ist bei dieser Zeitung auf die folgenden Gesichtspunkte zu

achten:

a)

o

d)

e)

f)

In Format, Aufmachung, typographischer Gestaltung und Umfang muss diese
Zeitung den groflen traditionsreichen liberalen Blittern aus der Zeit der Weima-
rer Republik angeglichen werden (in Frage kommende Vorbilder: Berliner Tage-
blatt, Vossische Zeitung, Frankfurter Zeitung, gegenwirtig: Frankfurter Allgemeine
Zeitung).

Die Zeitung muss tiglich einen Umfang von acht (mindestens!) bis zwélf Seiten
und auflerdem Sonntags eine méglichst umfangreiche kulturpolitische Beilage
aufweisen.

Alle Artikel miissen in einer einer Sprache geschrieben sein, die bei den Massen
der Intelligenz und allen geistig anspruchsvollen Menschen »ankommt«: Geistvoll,
prignant, stilistisch sorgfiltig gefeilt, im polemischen Kampf gegen Feinde nicht
plump und grob, sondern vernichtend ironisch.

Die Zeitung darf keinerlei Konzessionen an den spiefbiirgerlichen Geschmack
machen, auch nicht im Lokalteil (wie es gegenwirtig bei der Berliner Zeitung mit
ihren stindigen Rubriken »Birchen«, »Paule Panke« usw. der Fall ist).

Die Zeitung muss streng das Prinzip der Trennung von Nachricht und Kom-
mentar wahren, um die westdeutschen reaktiondren Blitter, die dieses Prinzip
verfolgen, mit ihren eigenen Waffen schlagen zu kénnen. In der Nachrichtenge-
bung muss sie jederzeit auf der Héhe der Situation sein.

Die Zeitung muss tiber Korrespondenten in Westdeutschland und im Ausland
— auch im kapitalistischen Ausland — verfiigen.

Die Zeitung muss tiglich, um den Mittelstand im Sinne unseres Kampfes gegen
den Imperialismus beeinflussen zu kénnen, einen umfangreichen wirtschaftspo-
litischen Teil enthalten, in welchem die besten marxistischen Wirtschaftsjourna-
listen, Politokonomen usw. anhand von Bérsenkursen, Statistiken usw. die 6ko-
nomische Entwicklung in den kapitalistischen Lindern konkret und iiberzeugend

analysieren.
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h)

i)

j)

k)

Die Zeitung muss tiber eine ausgedehnte auflenpolitische Redaktion verfiigen
und méglichst tiglich einen aufenpolitischen Leitartikel bringen.

Die Zeitung muss laufend interessante und geistreiche Reportagen aus allen
Lindern verdffentlichen.

Der umfangreiche Kulturteil der Zeitung muss in seiner Thematik einen gesamt-
deutschen und internationalen Charakter haben und datf in seinen Buchrezen-
sionen, Theater- und Filmkritiken usw. keine wichtige kulturelle Erscheinung in
Ost- und Westdeutschland unberticksichtigt lassen. Er muss von unseren besten
Schriftstellern, Publizisten, Kritikern und Feuilletonisten bestritten werden und
mit den kommunistischen und demokratischen Intellektuellen in Lindern wie
Frankreich, Italien, Osterreich usw., sowie mit deren Publikationsorganen
(z. B. den Lettres frangaises) eng zusammenarbeiten. Seine Thematik muss uni-
versell sein, d. h. sie muss vom Varietéprogramm bis zu den anspruchsvollsten
Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Philosophie reichen.

Personelle Vorschlige: 1) Chefredakteur: Genosse Hermann Burckhardt (ausge-
wiesen durch seine Fihigkeit, Zeitungen eben dieses Typus zu gestalten, durch
seine Erfahrungen im Kampf gegen die westliche reaktionire Presse und durch
seine engen Beziehungen zur franzésischen KP und den zu ihr gehérenden In-
tellektuellen); 2) Redaktionelle Mitarbeiter des Wirtschaftsressorts: Genosse Hans
W. Aust, Genosse Siegbert Kahn; 3) Redakteure der Kulturabteilung: Goeres,
Huchel, Bagemiihl, Schindler, Riihle, Palitzsch, Eduard Zak; 4) Freie feste Mit-
arbeiter der Kulturredaktion: a) Dichter und Schriftsteller: Becher, Brecht, Herm-
lin, Huchel, Kuba, Anna Seghers, Zweig, Renn, Bredel; b) Literaturkritik: Lukécs,
Rilla, Hans Mayer, Harich, Max Schréder, Cwoidrak; ¢) Theater und Film:
Jhering, Erpenbeck, Eilau, in besonderen Fillen: Rilla; d) Literaturgeschichte:
Rilla, Bruno Kaiser, Lukdcs, Abusch, Mayer, Kantorowicz; ¢) Kunstkritik und
Kunstgeschichte: Ladendorf, Max Schréder, Heinz Liidecke, Heinz Mansfeld,
Feli Eick, Jirgen Riihle, Susanne Hess-Wyneken; ) Tanz: Susanne Hess-Wyneken;
g) Philosophie: Georg Lukdcs, Ernst Bloch, Hans Heinz Holz, Harich, Arthur
Baumgarten; h) Wissenschaft: Alfons Kauffeldt; Brigitte Eckstein; i) Geschichte:
Meusel, Leo Stern, Walter Markov, Kamnitzer, Bagemiihl; k) Allgemeine Kul-
turpolitik: Becher, Abusch, Goeres, Bloch; 1) Zeichner: Miiller, Sandberg, Gaebel,
Elisabeth Shaw.

3) Schaffung einer 14tigig erscheinenden groflen und ansprechenden Familien- und

Frauenzeitschrift (illustriert), in formaler Hinsicht etwa der in Hamburg erscheinen-
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den Zeitschrift Constanze angeglichen. (Personelle Vorschlige hierfiir kann ich bei
personlicher Riicksprache machen.)

Ich schlage vor, Zeitungen und Zeitschriften einzustellen, die in ihrer gegenwirtigen
Form nicht geeignet sind, ihre Aufgaben zu erfiillen. Das Papier, das diese Organe
verbrauchen, ist zu Gunsten der oben genannten neuen Projekte einzusparen. Eben-
so ist der beste und geeignetste Teil der Mitarbeiterstibe der einzustellenden Organe
zur Verwirklichung der neuen Projekte heranzuziehen. Zu Gunsten des Projekts Nr. 2
(grofle Tageszeitung fiir Mittelstand und Intelligenz, berechnet auf gesamtdeutsche
Wirkung) sollten die Berliner Zeitung und Der Sonntag eingestellt werden; gleichzei-
tig sollten die Reaktionen dieser Blitter das Stammpersonal fiir das neue Projekt
abgeben. (Eine genaue Begriindung dafiir, dass Berliner Zeitung und Sonntag, obwohl
sie zum erheblichen Teil tiber die dafiir notwendigen Krifte verfligen, in ihrer gegen-
wirtigen Form den kommenden Aufgaben nicht gewachsen sein werden, kann ich
in miindlicher Riicksprache geben.) Zeitschriften wie Frau von heute, Deutsche Woche,
Berliner Illustrierte sind zu Gunsten des Projekts Nr. 3 (illustrierte Frauen- und Fa-
milienzeitschrift) einzustellen. Dasselbe gilt fiir Berlins Modeblatr. Durch Einstellung
derartiger, in ihrer gegenwirtigen Form vollig ungenief8barer Blitter ist vor allem der
kadermifSigen Zersplitterung der fortschrittlichen journalistischen Krifte entgegen-
zuwirken. In allen diesen Organen gibt es auflerordentlich befihigte Redakteure und
freie Mitarbeiter, die aber nicht wirksam eingesetzt sind, da ihre Leistungen in der
erdriickenden Menge journalistischer Strohfabrikation jeweils untergehen. Diese
Krifte miissen zusammengefasst und so eingesetzt werden, dass ihre Fihigkeiten

maximal zur Geltung kommen.
Film

Bedeutende deutsche Filme der Vergangenheit (wie z. B. Der zerbrochene Krug, Effi
Briest usw.) sollten in kleineren Lichtspieltheatern wieder aufgefithrt werden.

In héherem Mafle als bisher sollten Filme fortschrittlichen Inhalts aus den westlichen
Landern in der DDR aufgefiihrt werden (z. B. der gegen die Neger-Diskriminierung
in den USA gerichtete Sartre-Film La putain respectueuse), aber auch westliche Un-
terhaltungsfilme, sofern sie keinerlei politisches Gift enthalten und eine moralisch
saubere Grundtendenz aufweisen.

In der DEFA sollte die Autoritit sektiererischer Elemente gebrochen werden; wichtig
wire vor allem die Ausschaltung des Genossen Sepp Schwab aus der Staatlichen

Filmkommission.
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9)

Innerhalb der DEFA sollten mehrere, kiinstlerisch miteinander konkurrierende
Studio-Kollektive geschaffen werden, die nur in wirtschaftlicher Hinsicht zentral
gegliedert werden.

Die Filmkollektive sollten ermutigt werden, mehr Stoffe aus der internationalen
klassischen Literatur ohne verkrampfte Versuche eine falschen politischen Aktuali-
sierung zu verfilmen.

Die Filmkollektive sollten ermutigt werden, mehr Unterhaltungsfilme mit sauberer
moralischer Grundtendenz zu drehen.

Es sollten systematische Versuche unternommen werden, bedeutende Filmregisseure
und -schauspieler aus Westdeutschland zu engagieren, vor allem den Regisseur Erich
Engel. Die Voraussetzungen dafiir sind giinstig, da es mit dem westdeutschen Film
im Argen liegt. Allerdings miissten die eigenen Projekte und Vorschlige der westdeut-
schen Filmschaffenden sorgfiltig beachtet und nach Méglichkeit verwirklicht werden.
Die DDR sollten regelmiflig gesamtdeutsche und internationale Filmfestspiele ver-
anstalten, auf denen die Spitzenleistungen des Films vorgefiithrt und diskutiert werden,
und auf denen die Regierung Preisverleihungen unter gesamtdeutschem Gesichtspunke
vornimmt.

Der Filmkritik in unserer Presse ist ein breiterer Raum zu gewihren; gleichzeitig

sollte alles getan werden, sie auf ein héheres Niveau zu heben.

10) Unsere Filmkritik sollte sich systematisch auch mit den in Westdeutschland laufenden

Filmen kritisch und dabei sorgfiltig differenzierend auseinandersetzen.

Teil III: Theaterleben

1)

Wiederaufbau der Genossenschaft deutscher Bithnenangehorigen unter Erneuerung
ihrer traditionellen Statuten. Der Genossenschaft in der DDR sollte die Aufgabe
gestellt werden, mit der Genossenschaft in Westdeutschland zusammenzuarbeiten,
um mit ihr gemeinsam der Diskreditierung von Bithnenkiinstlern, die in ganz Deutsch-
land zu arbeiten wiinschen, durch die westdeutsche Reaktion entgegenzuwirken.
Schaffung der Voraussetzungen fiir die Entfaltung eines reicheren, vielseitigeren und
interessanteren Theaterlebens in der ganzen DDR und insbesondere im demokratischen
Sektor von Berlin.
a) Unter diesem Gesichtspunkt: Mehr Grofiziigigkeit in der Gestaltung der Reper-
toires durch intensivere Pflege des gesamten internationalen klassischen Erbes,

vom antiken Drama bis zu Gerhart Hauptmann, Shaw, Wedekind und Sternheim,
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und durch Auffithrung bedeutender fortschrittlicher Stiicke der modernen in-

ternationalen Dramenliteratur.

b) Unter demselben Gesichtspunkt: Reorganisation des Theaterwesens im demo-

kratischen Sektor von Berlin:

Staatsoper: Erich Kleiber (Entwicklung der Staatsopenkapelle zu einem
ausgezeichneten Klangkérper);

Komische Oper: Walter Felsenstein;

Verpflichtung eines der beiden Opernhiuser zum systematischen Aufbau
cines klassischen Ballett-Ensembles;

Schaffung eines attraktiven Operettentheaters im Admiralspalast, das die
Aufgabe hitte, vor allem die klassische Operette zu pflegen, daneben aber
auch populire neuere Operetten (z. B. von Franz Léhar, Paul Linke etc.)
aufzufiihren;

Deutsches Theater und Kammerspiele: Wolfgang Langhoff (mit der Ver-
pflichtung, in erster Linie ausgezeichnete Klassiker-Auffithrungen he-
rauszubringen und bedeutende westdeutsche Regisseure und Schauspieler
fiir sein Ensemble zu gewinnen oder fiir Gastspiele zu engagieren;

Theater am Schiftbauerdamm: Helene Weigel, Bertolt Brecht, avantgardis-
tisches Theater (mit der Verpflichtung, regelmifiig Zeitstiicke von hohem
Niveau aufzufiihren);

Volksbithne am Rosa-Luxemburg-Platz: Hierfiir Gewinnung eines geeigne-
ten Intendanten von der Art Erwin Piscators (vollig ungeeignet ist Fritz
Wisten)’;

Schaffung eines kleinen Boulevard-Theaters mit der Verpflichtung, leichte
Unterhaltungsstiicke aufzufiihren; als Intendant kime Victor de Kowa oder
ein Regisseur und Schauspieler seiner Art in Frage; eventuell zu diesem Zweck
Wiederaufbau des kleinen Hauses der Komischen Oper an der Weidendam-
mer Briicke, Friedrichstrafle, Ecke Kupfergraben;

Stirkere Pflege des klassischen Balletts, des Volkstanzes und des modernen
Ausdruckstanzes (Mary Wigmann, Palucca, Harald Kreuzberg) in Form von
abendfiillenden Tanzprogrammen und in Form von Matineen in den dafiir

geeigneten Theatern;

(AH) Fritz Wisten wurde von Harich in den spiten vierziger und frithen finfziger Jahren
mehrfach kritisiert, am deutlichsten sicherlich in dem Brief an Anton Ackermann vom
17. Juni 1949 (abgedr. in Band 1.3, S. 1481-1493), in dem es Harich darum ging, Ber-
tolt Brecht einen méglichst hohen Einfluss im Kulturleben der SBZ/DDR zu sichern.
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*  Entwicklung des Theaters der Jugend zu einem echten Kinder- und Mir-
chentheater;

*  Schaffung eines Varietés und eines Kabaretts im demokratischen Sektor von
Berlin;

e Fur spiter: Wiederaufbau des Staatstheaters auf dem Platz der Akademie;
hierfiir Gewinnung eines bedeutenden Intendanten (etwa Gustav Griindgens)
mit der Verpflichtung, das fithrende Theater Deutschland aufzubauen;

*  Theater im Haus der Kultur der Sowjetunion: Maxim Vallentin.
Systematische Bemiihung, westdeutsche, osterreichische und schweizer Biithnenkiinst-
ler fiir die Arbeit an den Theatern der DDR zu gewinnen.

Entwicklung der von Genossen Fritz Erpenbeck geleiteten Zeitschrift Theater der Zeit
zu einem Organ von gesamtdeutscher und internationaler Bedeutung.

Kritisch, aber sorgfiltig differenzierend sollten Theaterauffithrungen in Westberlin
und Westdeutschland in unserer Presse besprochen werden.

Einrichtung von Theaterfestspielen gesamtdeutscher und internationaler Bedeutung

in der DDR (nach der Art der Salzburger Festspiele und der Bayreuther Festspiele).

Teil IV: Verlagswesen

1)

Vergebung von Lizenzen an vertrauenswiirdige westdeutsche Verleger, den fiir uns
irgend akzeptablen Teil ihrer Produktion in der DDR zu drucken und herauszubringen.
(Zu denken ist zunichst an Suhrkamp, Rowohlt, Weidmannsche Verlagsbuchhandlung,
Walter de Gruyter usw.)

Den traditionsreichen biirgerlichen Verlagen in der DDR (Insel-Verlag, Verlag Max
Niemeyer/Halle usw.) sind grofere Méglichkeiten zu geben, den wertvollen Teil ihrer
fritheren Objekte neu herauszubringen. In diesem Zusammenhang; Erteilung einer
neuen Lizenz an den Verleger Felix Meiner (frither Leipzig) zur Neuherausgabe der
Philosophischen Bibliothek.

In unseren Verlagen (Aufbau, Volk und Welt, Riitten und Loening etc.) Pflege des
klassischen Erbes auf breiter Grundlage (z. B.: Herausgabe der literaturgeschichtlichen
Standardwerke der liberalen Literaturhistoriker des 19. Jahrhunderts); Pflege auch
solcher, teilweise problematischen Klassiker wie Friedrich Hebbel, Adalbert Stifter,
Otto Ludwig usw.

Grofiziigigere Forderung von Verlagen, die Kunstbiicher herausbringen.
Ermutigung des Akademie-Verlages, unter stirkerer Heranziehung biirgerlicher Phi-

lologen, historisch-kritische Gesamtausgaben der Klassiker der deutschen Philosophie
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zu edieren. In diesem Zusammenhang: Neuherausgabe der Suphanschen Gesamtaus-
gabe der Werke Herders; Schaffung einer historisch-kritischen Gesamtausgabe der
Werke Hegels, die es iberhaupt noch nicht gibt, und die in Westdeutschland trotz
des Vorhandenseins geeigneter Mitarbeiter aus finanziellen Griinden nicht in Angriff
genommen werden kann.

6) Stirkere Pflege des literarischen und philosophischen Erbes der griechischen und

romischen Antike.
Teil V: Schulwesen

Bei voller Aufrechterhaltung und organisatorischer Weiterentwicklung aller Errungen-
schaften der demokratischen Schulreform sollten einige der traditionsreichen huma-
nistischen Gymnasien auf dem Boden der DDR wieder aufgebaut werden (Joachims-
thalsches Gymnasium, Graues Kloster). In diesen Gymnasien sollte die ausgiebige
Pflege des Griechischen und Lateinischen kombiniert werden mit einem ausgezeich-
neten marxistischen Deutsch- und Geschichtsunterricht, der in den Hinden unserer
besten Genossen Lehrer auf diesem Gebiet liegen miisste. Dies wire sowohl unserem
gesamtdeutschen Ansehen férderlich, als auch notwendig unter dem Gesichtspunkt
der Herausbildung vielseitig gebildeter marxistischer Kader fiir die Ficher Philosophie,
klassische Philologie usw.

Teil VI: Hochschulwesen

1) Beibehaltung der wirklichen Errungenschaften der Hochschulreform, namentlich der
Arbeiter- und Bauernfakultiten, des hohen Anteils an Arbeiter- und Bauernkinder,
der obligatorischen Vorlesungen tiber Grundlagen des Marxismus-Leninismus, mar-
xistische politische Okonomie und Geschichte der Arbeiterbewegung, sowie der
Planmifigkeit des Studiums.

2) Alle Uberspitzungen des 10-Monate-Studienjahres sind riickgingig zu machen.
Unter diesem Gesichtspunkt sind vor allem die folgenden Erscheinungen einer kri-
tischen Uberpriifung und eventuellen Revision zu unterziehen.

a) Es besteht fiir die Studenten gegenwirtig keine Mglichkeit, das Studium meh-
rerer Ficher miteinander zu kombinieren (z. B. Geschichte und politische Oko-
nomie; Geschichte und Germanistik; Philosophie und klassische Philologie;
Literatur- und Kunstgeschichte usw.). Selbstverstindlich muss dafiir Sorge ge-

tragen werden, dass nur sinnvolle Kombinationen solcher Ficher zulissig sind.
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o

Jedoch sollte iiberlegt werden, ob es hinreichende Griinde dafiir gibt, an der
starren Abgrenzung der Fachrichtungen festzuhalten, zumal die allgemeinbilden-
den Vorlesungen und Ubungen, die in die Studienpline der Fachrichtungen
eingebaut wurden, angesichts des derzeitigen Kriftemangels hiufig nicht quali-
fiziert genug gehalten werden kénnen.

Die Anforderung, getrennte Vorlesungen und Ubungen fiir die Studenten der

verschiedenen Studienjahre zu halten, fithrt angesichts des obwaltenden Krifte-

mangels zu einer teilweise unertriglichen Uberlastung der Dozenten auf einer

Reihe von Gebieten.

Das Prinzip, bestimmte Gebiete in Form von mehrjihrigen, chronologisch auf-

gebauten Vorlesungszyklen zu behandeln, die jeweils fiir die neu immatrikulier-

ten Studenten des ersten Studienjahres alljahrlich neu begonnen werden miissen,
fihrt zu teilweise unertriglichen Konsequenzen:

*  Die verfiigbaren Dozenten werden mafilos tiberlastet, da sie gezwungen sind,
mehrere solcher Vorlesungszyklen nebeneinander zu halten.

*  Der Stoffkann von den Studenten nur ganz oberflichlich angeeignet werden,
da im Rahmen der Zyklen keine Méglichkeit besteht, auf Schwerpunktthe-
men mit der gebiithrenden Griindlichkeit einzugehen.

*  Die Dozenten sind gezwungen, iiber Gebiete zu lesen, die sie nur ungeniigend
kennen, haben aber andererseits nicht die Méglichkeit, ihre Spezialkennt-
nisse an die Hérer zu bringen, da deren Belastung durch den Studienplan
die Einrichtung fakultativer Vorlesungen weitgehend illusorisch macht.
(Z. B. muss ein Philosophiehistoriker, der Spezialist fiir die klassische deut-
sche Philosophie oder fiir die Philosophie der griechisch-rémischen Antike
ist, auch Vorlesungen tiber mittelalterliche Philosophie halten, gleichgiiltig,
ob er dieses Gebiet schon ausreichend beherrscht oder nicht, hat aber keine
Gelegenheit, sein ausgezeichnetes Spezialwissen tiber Platon, Aristoteles,
Kant oder Hegel in gebithrender Ausfiihrlichkeit an den Mann zu bringen;
richtet er fakultative Spezialvorlesungen hieriiber ein — falls er dafiir selber
noch die Kraft aufbringt —, so kénnen sie von den Studenten, die durch die
Einhaltung des Studienplanes physisch erschépft sind, nicht gehdrt werden.)

*  Der Versuch, die chronologisch aufgebauten mehrjihrigen Vorlesungszyklen
tiber Geschichte der Philosophie, Geschichte der deutschen Literatur, Kunst-
geschichte usw. durch entsprechende Geschichtsvorlesungen zu erginzen,
fihrt, so richtig das Prinzip ist, angesichts der Heterogenitit der Gesichts-

punkte zu den absurdesten Erscheinungen. (So muss ein Philosophiestudent
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zur Vorlesung iiber die Scholastik sich mit historischen Dingen wie den
Details der Papst-Kaiser-Kimpfe des Mittelalters belasten, was ihm nichtim
Mindesten hilft, die Problematik etwa der scholastischen Aristoteles-Rezep-
tion historisch-gesellschaftswissenschaftlich zu verstehen.)

Die jungen Dozenten sind angesichts der Anforderungen, die die Studien-
pline an sie stellen, gezwungen, ihr Selbststudium zum Zweck hoherer
wissenschaftlicher Qualifikation zu vernachlissigen.

Die Studenten kénnen unméglich in der Durcharbeitung der einschligigen
Originalwerke mit dem Fortgang der chronologisch aufgebauten mehrjih-
rigen Vorlesungszyklen Schritt halten. Eine griindliche seminaristische Be-
handlung solcher Werke ist z. B. im Rahmen des Vorlesungszyklus« iiber
Geschichte der Philosophie tiberhaupt nicht méglich.

Die Aktivierung ortlich vorhandener Spezialisten fiir die Hebung des Niveaus
der Ausbildung der Studenten ist durch die starr-schematischen Studienpli-
ne weitgehend unméglich gemacht. (So besteht kaum die Méglichkeit, die
Fachkenntnisse des Indologen Prof. Ruben oder die des Sinologen Eduard
Erkes in Leipzig in Form von Vorlesungen iiber indische bzw. chinesische
Philosophie fiir die Ausbildung der Studenten der Fachrichtung Philosophie
an den betreffenden Universititen nutzbar zu machen. Es besteht auch
keine Méglichkeit, etwa die Berliner Philosophiestudenten an den wichtigs-
ten Vorlesungen Prof. Karl Schréters, des einzigen hervorragenden Fachman-
nes fiir mathematische Logik in der DDR (der an der Berliner Universitit
liest) partizipieren zu lassen.

Alle diese Nachteile hat man blindlings in Kauf genommen aus der dilettan-
tischen Vorstellung heraus, dass es der Systematik der Bildung dienlich sei,
wenn jeder Student sich nach und nach die ganze Geschichte der Philosophie
in der Reihenfolge »vom Urschleim bis Heidegger« aneignet, statt nach einer
einjihrigen Uberblicksvorlesung iiber ausgewihlte Schwerpunktthemen aus
der Geschichte der Philosophie griindlich und fiir Hérer alles Studienjahre
gemeinsam zu lesen. (Die genannten Schwierigkeiten und Komplikationen
kénnte ich anhand der Ausbildungsprobleme, vor denen die Fachrichtung
Philosophie steht, und die sowohl in der Abteilung Wissenschaft und Hoch-
schulen beim ZK der SED als auch beim Staatssekretariat fiir das Hochschul-
wesen m. E. falsch gesehen werden, aus eigener Erfahrung anhand einer

Fiille alarmierender Tatsachen genau belegen.)
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3) Esistselbstverstindlich, dass die wirklichen Errungenschaften der Planung des Hoch-
schulstudiums erhalten bleiben sollten und dass ein Riickfall in das Chaos und die
Laxheiten der traditionellen »akademischen Lehr- und Lernfreiheit« nicht erfolgen
darf. Es sollte jedoch méglich sein, den einzelnen Fakultiten zu tiberlassen, Studien-
pline auszuarbeiten, die die ortlichen Méglichkeiten ausschopfen und gleichzeitig
die Gewihr bieten, dass jeder Student im Verlauf seines drei- bis fiinfjahrigen Studi-
ums systematisch das Fachwissen erwerben kann (und muss), dessen er bedarf. Die
Festlegung turnusmifig wiederkehrender Vorlesungen und Ubungen iiber Schwer-
punktthemen der verschiedenen Gebiete, die Einrichtung vorwiegend obligatorischer
Vorlesungen fiir die Studenten der entsprechenden Fachrichtungen mit Priifungszwang,
die Beibehaltung der Zwischenpriifungen, die Ausarbeitung von Pflichtektiire-Plinen,
die innerhalb des gesamten Studiums zu bewiltigen sind, die breite Heranziehung
der ortlich verfiigbaren Spezialkrifte usw. reichen dafiir vollstindig aus. Aber nur
solche Ficher, bei denen dies personell und sachlich vertretbar ist, sollten generell fiir
bestimmte Studienabschnitte angesetzt und fiir die Hérer verschiedener Studienjah-
re getrennt werden.

4)  Es ist dafiir zu sorgen, dass die Studenten auflerhalb des Universititsbetriebes mehr
Gelegenheit haben, etwas fiir ihre Allgemeinbildung zu tun.

5) Bei bestimmten Fichern muss gepriift werden, ob die Einrichtung des jihrlichen
Berufspraktikums angemessen und zweckmiflig ist, und ob sie fiir diese Ficher nicht
vielmehr durch die Verpflichtung zur Durcharbeitung obligatorischer Lektiire ersetzt
werden sollte.

6) Fur die marxistische Beeinflussung der biirgerlichen Professoren und Dozenten
sollten Formen gefunden werden, die nicht als Belistigung empfunden werden.
Wichtig wire, dass die Genossen Professoren und Dozenten mit den biirgerlichen
Dozenten im kleinen Rahmen gegenseitiger Besuche und im groflen Rahmen geeig-

neter akademischer Veranstaltungen einen engen geselligen Verkehr pflegen.
Teil VII: Wissenschaft

1) Bessere Versorgung der Wissenschaftler der DDR mit Fachliteratur, auch mit im
Westen erschienener und auslindischer.

2) Forderung der Teilnahme von Wissenschaftlern aus der DDR an westdeutschen
wissenschaftlichen Tagungen; Veranstaltung wissenschaftlicher Tagungen in der DDR,

Einladung westdeutscher Wissenschaftler zu solchen Tagungen.
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3) Schaffung wissenschaftlicher Gesellschaften auf iiberparteilicher Grundlage fiir die

verschiedenen Ficher. Aufgabe dieser Gesellschaften sollte es sein:

a) Der Entfaltung des wissenschaftlichen Meinungskampfes in Wort und Schrift
zu dienen.

b) Enge Bezichungen zu den Wissenschaftlern in Westdeutschland zum Zwecke des
freien wissenschaftlichen Gedankenaustausches herzustellen.

c) Fachzeitschriften von gesamtdeutschem und internationalem Rang herauszugeben.®

d) Auflerakademische Arbeitsgemeinschaften des wissenschaftlichen Nachwuchses
zu fordern.

e) Die Bemithungen um Popularisierungen der Wissenschaft auf ein héheres Niveau
zu heben.

f) Durch festliche Begehung von Gedenktagen bedeutender Wissenschaftler der
Vergangenheit die nationalen Kulturtraditionen zu pflegen.

g) Den Meinungsaustausch mit auslindischen Kollegen in Ost und West zu pflegen.

h) Wissenschaftliche Tagungen und Kongresse von gesamtdeutscher und internati-

onaler Bedeutung abzuhalten.

Hinzugeftigt sei hier, dass selbst auf einem so heiklen Gebiet wie dem der Philosophie
die Griindung einer solchen wissenschaftlichen Gesellschaft wiinschenswert wire. In
den Vorstand kénnten nach meiner Meinung die folgenden Personlichkeiten aufge-
nommen werden: Prof. Dr. Ernst Bloch, Leipzig (parteiloser Marxist), Prof. Dr. Arthur
Baumgarten, Berlin (SED), Prof. Dr. Karl Schréter, Berlin (parteiloser Sympathisie-
render, Vertreter einer materialistischen Richtung in der mathematischen Logik),
Prof. Dr. Giinter Jacoby, Greifswald (politisch loyal, Vertreter einer dem philosophischen
Materialismus nahestehenden Richtung der modernen Ontologie), Prof. Dr. Paul
E Linke, Jena (politisch loyal, in der Weimarer Zeit linker Sozialdemokrat, Vertreter
einer materialistischen Theorie der formalen Logik), Prof. Dr. Hans Pichler, Greifswald
(politisch loyal, bedeutender Leibniz- und Christian-Wolff-Forscher), Prof. Kurt Hager,

(AH) Diese gesamtdeutsche bzw. internationale Bedeutung war immer der Anspruch, den
Harich an die von ihm als Chefredakteur betreute Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie
stellte, deren Erscheinen 1953 begann. Daher weigerte er sich auch, bestimmte Vorgaben
Kurt Hagers und anderer umzusetzen. Ganz im Gegenteil setzte er auf die emanzipativen
Potentiale der marxistischen Philosophie und Kultur. Jede Nummer der Zeitschrift sollte
einen Artikel von Lukdcs enthalten, so Harichs Vorgabe. Nach seiner Verhaftung schlug
die Zeitschrift dann den parteilich gewiinschten Weg ein. Die entsprechenden Dokumen-
te drucke, mit Hinweisen auf die Parteikritik usw., der Band 1.3, S. 1651-1732. Siche
auflerdem die weiteren Hinweise, verstreut in den Binden der Edition, u. a. Band 9.
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Berlin (SED), Prof. Dr. Georg Klaus, Jena (SED), Dr. Wolfgang Harich (SED). Zwi-
schen den genannten biirgerlichen Professoren und den genannten Genossen besteht
auf Grund der fritheren Zusammenarbeit im Beirat fiir Philosophie ein loyales, teil-
weise freundschaftliches Verhiltnis. Die genannten biirgerlichen Professoren sind zu
sachlicher Auseinandersetzung mit den Vertretern des dialektischen Materialismus
durchaus bereit. Da nun Prof. Jacoby Vorstandsmitglied der philosophischen Gesellschaft
in Westdeutschland und Prof. Linke Mitherausgeber der westdeutschen Zeizschrift fiir
philosophische Forschung ist (die sich bisher politischer Gehissigkeiten gegen uns ent-
halten hat und in der Vertreter ausgesprochen obskurantistischer Richtungen nicht zu
Wort kommen), wihrend Prof. Karl Schréter, als Mitherausgeber der in der DDR
erscheinenden, vorwiegend marxistischen Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie und
Direktor des Instituts fiir mathematische Logik an der Berliner Humboldt Universitit,
gleichzeitig enge Beziehungen zu westdeutschen Vertretern der mathematischen Logik
unterhilt, wire eine philosophische Gesellschaft der DDR mit einem solchen Vorstand
eine geeignete Ausgangsbasis, den dialektischen Materialismus auf dem Wege der
freien Diskussion, des Austausches von Biichern usw. auch an die philosophisch inte-
ressierten Kreise in Westdeutschland heranzutragen, mit den dort vorhandenen halbwegs
fortschrittlichen Richtungen ein Biindnis herzustellen und die extrem reaktioniren
Richtungen der biirgerlichen Philosophie zu isolieren. Auf verschiedenen anderen
Wissenschaftsgebieten liegen die Dinge zum Teil noch giinstiger.

4) Der Aufbau bestimmter Institute von gesamtdeutscher Bedeutung innerhalb der
Akademie der Wissenschaften — Institute, die auf dem Papier lingst existieren — soll-
te energisch in Angriff genommen werden. Wichtig wire u. a. der Aufbau eines
philosophischen Instituts der Akademie unter Leitung von Arthur Baumgarten, Ernst
Bloch u. a.

5) Die Akademie der Wissenschaften sollte ermutigt werden, neue Editionen in Angriff
zu nehmen, die in ganz Deutschland als Kulturtaten ersten Ranges gewiirdigt werden
wiirden. (Beispiele: Neuauflage der Suphanschen Herder-Ausgabe, historisch-kritische
Hegel-Ausgabe, Neuausgaben der gesammelten Hefte der klassischen deutschen
Philosophie- und Literaturzeitschriften wie der Heroen, des Kritischen Journals von
Schelling und Hegel usw.)

6) Der Akademie der Wissenschaften sollte empfohlen werden, die mehr als zweihun-
dertjihrige Tradition wieder aufzunehmen, auf den verschiedensten Gebieten wissen-

schaftliche Preisaufgaben bei Ermdglichung gesamtdeutscher Beteiligung zu stellen.
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Teil VIII: Nationalpreise’

Den Nationalpreisen der DDR sollte in héherem Mafie als bisher eine gesamtdeutsche
Bedeutung gegeben werden. Fiir die Verleihung des Nationalpreises erster Klasse schla-
ge ich fiir 1953 (um den Rang anzudeuten) Persdnlichkeiten wie Thomas Mann, Erich
Kleiber, Wilhelm Furtwingler, Gustav Griindgens, Georg Lukdcs vor. Ferner schlage
ich vor, Nationalpreise an Ernst Bloch, Lion Feuchtwanger, Leonhard Frank u. a. zu
verleihen. SchliefSlich wire zu iiberlegen, ob nichtz. B. die deutsche Nanga-Parbat-Ex-
pedition 1953 mit einem Nationalpreis der DDR ausgezeichnet werden sollte.

Teil IX: Herder-Jubilium 1953

Die festliche Begehung des 125. Todestages von Johann Gottfried Herder im Dezem-
ber 1953 ist eine ausgezeichnete Gelegenheit, die kulturellen Beziehungen zwischen
Ost und West enger zu kniipfen. Das Jubilium kénnte auf breitester Grundlage be-
gangen werden: Da Herder einer der bedeutendsten liberalen Theologen des 18. Jahr-
hunderts war, wire die Beteiligung von fortschrittlichen Kreisen der evangelischen
Kirche ganz Deutschlands moglich, Herders vielfaltige literarische und philosophische
Lebensleistung, seine Bedeutung als Volkslied-Entdecker, als Anreger des Sturm und
Drang und Lehrer des jungen Goethe, als Begriinder der dialektischen deutschen
Kulturphilosophie, als Freund der slawischen Kultur, als Anhinger der Franzésischen
Revolution usw. gibe gleichzeitig groffartige Moglichkeiten fiir eine Wiirdigung von
marxistischer Seite. Bei Gelegenheit des Herder-Jubiliums kénnte durch die Regierung
der DDR die Neuherausgabe der Suphanschen Herder-Gesamtausgabe beschlossen
werden, was seinen Eindruck auf die Intelligenz in ganz Deutschland nicht verfehlen

wiirde.
Teil X: Ausstellungswesen

1) Den Museen sollte die Méglichkeit gegeben werden, méglichst bald alle ihre noch
vorhandenen Schitze der Bevélkerung zuginglich zu machen, darunter auch proble-
matische Werke der modernen Kunst, sofern es sich nicht um ausgesprochen abstrak-

te Machwerke, Kubismus u. dgl., handelt.

?  (AH) Im Manuskript als Punkt 6 des VIL. Teils. Dort durchgestrichen und neu eingefiigt
mit eigener Uberschrift.
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Teil XI:

1)

In allen groferen Stidten sollten stindige Galerien fiir die Ausstellung von Werken
zeitgenossischer deutscher Malerei und Bildhauerei eingerichtet werden.

Die Anregung Johannes R. Bechers, Museen der Reproduktionen zu schaffen, sollte
in grofSem Stil verwirklicht werden.

Die Akademie der Kiinste und der Verband bildender Kiinstler sollten ermutigt
werden, Ausstellungen mit Werken moderner fortschrittlicher Maler Frankreichs und

Italiens im demokratischen Sektor von Berlin zu veranstalten.
Konzertwesen

Es sollte die Aufgabe in Angriff genommen werden, in der DDR ein erstklassiges
Symphonie-Orchester — auf dem Niveau des Philharmonischen Orchesters — zu
entwickeln. Fiir Gastkonzerte mit diesem Orchester sollten Dirigenten wie Wilhelm
Furtwingler, Erich Kleiber, Eugen Jochum, Clemens Krauss usw. gewonnen werden.
Vor allem im demokratischen Sektor von Berlin sollte das Konzertleben aktiviert und
reicher und kontinuierlicher gestaltet werden. Es muss erreicht werden, dass Sym-
phonie-Konzerte, Lieder-Abende, Kammerkonzerte, Chorkonzerte usw. zu stindigen,
Woche fiir Woche nicht fortzudenkenden Erscheinungen des Kulturlebens im demo-
kratischen Sektor von Berlin werden, was sie nicht sind.

Es sind Maflnahmen zu treffen, um ein grofles Rundfunk-Tanzorchester, nach der
Art unseres fritheren RBT-Orchesters, aufzubauen. Auch dieses Orchester miisste
offentliche Konzerte geben. Allzu kleinliche Bedenken in Bezug auf den Jazz sind
zuriickzustellen — bei selbstverstindlicher Ausschaltung solcher Auswiichse, wie es die
Westberliner Boogie-Woogie-Turniere usw. sind. Ohne schmissige Jazz-Musik, neue
Schlager usw. haben wir keine Méglichkeit, den Rias zu schlagen und die Bediirfnis-
se breiter Massen nach Unterhaltung und Vergniigen zu befriedigen.

Gastspiele von Chéren und Volkstanzgruppen, bedeutenden Solisten usw. aus der
Sowjetunion und den Lindern der Volksdemokratie sollten hiufiger als bisher er-
moglicht werden.

Der Veranstaltung von Kirchenkonzerten mit klassischer Orgelmusik, Kantaten,
Motetten, Oratorien usw. ist vor allem im demokratischen Sektor von Berlin grofle-

re Aufmerksambkeit als bisher zu schenken.
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Teil XII: Kunstgewerbe

1) Der Férderung des modernen Kunstgewerbes ist im Allgemeinen groflere Aufmerk-
samkeit zu schenken.

2) Traditionsreichen Betrieben wie der Staatlichen Porzellan-Manufaktur MeifSen sollten
im Rahmen ihrer Produktionspline grofiere Méglichkeiten zur Entwicklung neuer
kiinstlerischer Entwiirfe gegeben werden. Gleichzeitig sollten bestimmte, auf3eror-
dentlich populire traditionelle Objekte dieser Betriebe, die in den vergangenen
Jahren nur fiir den Export produziert wurden, auch auf den deutschen Marke gelan-

gen.
Teil XIII: Antiquititen, Antiquarische Biicher

Dem Aussterben der bei der Intelligenz so auferordentlich beliebten Buch-Antiquari-
ate und Antiquititen-Geschifte ist durch energische Mafinahmen entgegenzuwirken.
Buchhindler und Antiquititen-Hindler, die auf diesen Gebieten Erfahrung haben und
beim Publikum eingefiihrt sind, sollten ermutigt werden, ihre Geschifte wieder auf-
zubauen. Beschlagnahmtes Eigentum sollte ihnen nach Maglichkeit zuriickerstattet
werden. Dasselbe gilt fiir Hindler mit Kupferstichen u. dgl., fiir Miteigentiimer von
Biicherkarren usw.

Vorschlige zur Verbesserung der Presse in der DDR' (15. September 1953)

Im Rahmen des neuen Kurses unserer Politik sollten Partei und Regierung méglichst
bald einschneidende und umfassende Mafinahmen treffen, die geeignet sind, die
Wirksamkeit und Uberzeugungskraft unserer Presse zu steigern. In dieser Frage ist in
der Vergangenheit besonders viel gestindigt worden. Es ist daher leider eine Tatsache,
dass die Massenwirksamkeit unserer Presse, zumindest in propagandistischer Hinsicht,
minimal ist."" Diesen Zustand gilt es klar und illusionslos zu erkennen; es gilt seine
Ursachen aufzudecken und in kiirzester Frist alles in unserer Kraft Stehende zu tun,

1 (AH) Der Entwurf ist datiert auf den 15. September 1953.

(AH) Siehe hierzu die drei Jahre spiter von Harich zu Papier gebrachten Gedanken zur
Wirksamkeit der Philosophie in der DDR, in: Uber die Lage und die Aufgaben der mar-
xistischen Philosophie in der DDR, abgedr. in Band 1.3, S. 1692-1732.
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um ihn zu tiberwinden. Die folgenden kritischen Bemerkungen und positiven Vor-
schlige sollen dazu beitragen.

Teil I: Hauptsichliche Mingel unserer Presse

1. Es wird in unserer Pressearbeit nicht — oder viel zu wenig — berticksichtigt, dass die
Masse unserer Bevilkerung nicht homogen, sondern in sozialer und geistiger Hinsicht
auf8erordentlich differenziert ist, dass also die verschiedenen Kreise und Schichten der
Bevolkerung mit je verschiedenen, eigens auf sie abgestimmcten presse-propagandistischen
Mitteln angesprochen und politisch beeinflusst werden miissen. Gehen wir die ver-
schiedenen sozialen Schichten, aus denen sich die Bevolkerung der DDR zusammen-
setzt, durch und fragen wir, welche speziell fiir sie bestimmten Zeitungen jeweils
existieren, so stellen wir Folgendes fest:

a) Fiir die Massen der stidtischen Arbeiter, Angestellten, Hausfrauen, kleinen Waren-
produzenten usw. haben wir zwar eine, wenn auch verbesserungsbediirftige, so doch
prinzipiell geeignete Abendzeitung (die BZ am Abend), dies aber auch nur in Berlin.
Wir haben jedoch keine Morgenzeitung, die speziell auf die Bediirfnisse, Interessen
und Neigungen dieses grofiten Teiles der Bevolkerung abgestimmt wire. Die Zégliche
Rundschaw und das Newe Deutschland kommen wegen der Schwerfilligkeit ihres Formats
und ihrer Aufmachung, wegen der Linge ihrer Artikel, der Abstraktheit ihrer theore-
tischen Beitrige, des fast vélligen Mangels an leichtem Unterhaltungsstoff usw. dafiir
tiberhaupt nicht in Betracht. Was die Berliner Zeitung angeht, so bildet sie zwar eine
gewisse Ausnahme. Wir miissen uns aber dariiber klar sein, dass sie nur in Ermangelung
eines besseren, mehr geeigneten Blattes verhiltnismiflig populirer ist als die 7R und
das VD. An sich stellt sie eine ziemlich ungliickliche Mischung heterogener Elemente
dar. Nachrichten plus Leitartikel zusammengenommen — fiir eine grofle Tageszeitung
zu wenig, fiir ein populires Morgenblatt zu viel. Das Feuilleton ist erstens fiir eine
grofle Tageszeitung zu diirftig und fiir ein populires Morgenblatt zu kompakt und
schwankt zweitens in inhaltlicher Beziehung stindig zwischen populirer Unterhaltung
und intellektuellen Pritentionen derart, dass das ganze »weder Fisch noch Fleisch« ist.
Die letzte Seite schlieflich entspricht einem auf den spief(biirgerlichen Geschmack
abgestimmten Lokalblittchen. So enthilt die BZ war Elemente einer populiren Mor-
genzeitung, die aber durch ganz andersartige Beimengungen paralysiert werden. Wenn
sie sich der Konkurrenz der fiir die Massen bestimmten Westberliner Morgenzeitungen
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ausgesetzt sihe, wiirde sie sich allein schon aus diesem Grund schwerlich dagegen be-
haupten kénnen.

b) Wir haben keine Zeitung, die der besonderen Aufgabe, den Mittelstand antiimpe-
rialistisch zu beeinflussen, gewidmet wire. Der Versuch, dies mit Hilfe der Berliner
Zeitung, der Nationalzeitung, der Neuen Zeit und des Morgen zu tun, kann deshalb
keinen durchschlagenden Erfolg haben, weil diese Blitter a) keinen Wirtschaftsteil, der
den Anspriichen der Fabrikanten, Kaufleute, Kleingewerbetreibenden usw. entspriche,
aufweisen, und weil sie b) als Nachrichtenquelle in auSenpolitischer Hinsicht viel zu
diirftig sind. Eine antiimperialistische Beeinflussung breiter mittelstindischer Schich-
ten ist in der DDR durchaus méglich — und zwar auf Grund der objektiven Tatsache,
dass der Mittelstand in Westdeutschland wie in den kapitalistischen Lindern tiberhaupt
von den Monopolen, Trusten, Kartellen usw. bedroht ist, von einer Wirtschaftskrise
aufgerieben werden wird und von forcierter Kriegsriistung ebenfalls nur den Schaden
hitte. Hiervon kénnen aber die mittelstindischen Existenzen in der DDR nicht allein
durch — woméglich ganz allgemein gehaltene Argumente — {iberzeugt werden. Was
ihnen gegeniiber nottut, ist vielmehr, neben und mit der politischen Agitation, eine
sorgfiltige, umfassende, sich auf ein breites statistisches Material aus den kapitalistischen
Lindern stiitczende okonomische Argumentation. Ferner muss bedacht werden, dass
die Angehorigen des Mittelstandes auf8erordentlich daran interessiert sind, stindig mit
Nachrichten tiber die politischen Ereignisse in allen Lindern der Welt bedacht zu
werden, dass sie iiberhaupt die Argumentation einer Zeitung nur dann zu priifen und
ernst zu nehmen geneigt sind, wenn diese ihnen schnell, umfassend, mit internationa-
ler Horizontweite ein riesiges Nachrichtenmaterial aus aller Welt bietet. Das ist in
keiner der genannten Zeitungen der Fall, ebensowenig wie man in keiner einzigen von
ihnen einen in qualitativer und quantitativer Hinsicht angemessenen Wirtschaftsteil

findet.

) In keiner einzigen Zeitung der DDR werden die besonderen geistigen Anspriiche
der Intellektuellen befriedigt, die vom Dorfschullehrer und vom Ingenieur bis zum
namhaften Kiinstler und Wissenschaftler — nicht nur qualitativ {iberaus wichtige ge-
sellschaftliche Aufgaben zu erfiillen haben, sondern auch quantitativ, zusammen mit
den geistig aufgeschlossenen Teilen der Arbeiterklasse, mit geistig interessierten Ange-
hérigen des Mittelstandes, mit Oberschiilern, Studenten usw. — einen betrichtlichen
Anteil der Bevolkerung ausmachen. Die Kulturteile der 7R und des VD sind in ihrer
Thematik zu eng, in der Argumentation zu grob, in stilistischer Hinsicht zu ungepflegt,
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in der Theater-, Literatur- und Filmkritik zu niveaulos und auflerdem unpiinkdlich, als
dass sie den Intellektuellen etwas geben kénnten (von einzelnen Artikel, die dann und
wann erscheinen, natiirlich abgesehen). Der Kulturteil der Berliner Zeitung, mit dem
es ein wenig besser steht, ist wieder umfangmifSig zu klein. Dazu kommt, dass die
kulturpolitischen Redakteure der Berliner Zeitung auf dem geringen Raum, der ihnen
zur Verfiigung steht, die Unterhaltungsaufgaben einer populidren Morgenzeitung fiir
die Massen mit den Aufgaben eines anspruchsvollen Feuilletons fiir die Intelligenz zu
verbinden suchen und dabei weder den einen, noch den anderen Teil ihrer Leser zu
befriedigen im Stande sind. Eine Reihe guter, fiir die Beeinflussung der Intelligenz
geeigneter Artikel ist regelmifiig in der Wochenzeitung Sonntag zu finden. Als Ganzes
ist diese Wochenzeitung aber ebenfalls zu mittelmiflig und uninteressant, als dass sie
die Intelligenz ansprechen kénnte. AuSerst ungliicklich sind vor allem auch ihr Format,
ihre Aufmachung und ihr diirftiger Umfang, sowie die Tatsache, dass sie ein undefi-
nierbares Mittelding zwischen einem literarisch-kritischen Intellektuellenblatt und
einer auf den kleinbiirgerlichen Durchschnittsgeschmack abgestimmte Illustrierten
darstellt. Schon der Titel Sonntag diskreditiert sie bei den Kreisen, auf die sie wirken
soll, als geistig subaltern.

d) Fiir die bauerliche Bevélkerung existiert die Wochenzeitung Der freie Bauer, von der
ich nicht abzusehen vermag, ob und wie weit sie ihre Aufgabe erfiillt. Fest steht jeden-
falls, dass ein stindig wirkender pressepropagandistischer Einfluss auf die kleinstddtische
und Landbevélkerung nur gewihrleistet werden kann, wenn die Provinzzeitungen einen
bei weitem grofleren Raum der kontinuierlichen, umfassenden und sorgfiltigen Be-
handlung der értlichen Probleme in den Bezirken und Kreisen widmen, statt, wie es
bisher vielfach der Fall war, Miniaturausgaben der grofle zentralen Organe zu sein, die
—wenn sie interessant genug sind — neben der Provinzpresse auch noch gelesen werden.

2. In unserer gesamten Pressearbeit wird nicht geniigend beriicksichtigt, dass die Be-
volkerung der DDR — in einem viel stirkeren Maf3e als die der Volksrepubliken — dem
direkten unmittelbaren stindigen Einfluss der feindlichen Agitation ausgesetzt ist, die
durch die in Westberlin stationierten gegnerischen Rundfunksender verbreitet wird.
Tatsache ist, dass diese Sender von dem weitaus grofiten Teil der Rundfunkhérer in der
DDR laufend angehért werden. Unter diesen Umstinden kdnnen wir gewisse Prakti-
ken, die in anderen Lindern einen Sinn haben, weil sie dort tatsichlich die Massen vor
politisch verwirrenden Einfliissen schiitzen, einfach nicht leisten. Wir erreichen, wenn
wir fortfahren, diese Praktiken auch bei uns anzuwenden, nur, dass die Bevélkerung
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unsere Zeitungen fiir unzuverlissig hilt und der Agitation der Feindsender in die Arme
getrieben wird. Dies bezieht sich vor allem auf folgende Punkte:

a) Grundsitzlich sollten wir damit Schluss machen, politisch belangvolle Nachrichten,
die die Bevolkerung voriibergehend irritieren kénnten, in unserer Presse zu verschwei-
gen oder sie erst um Tage, gar Wochen verspitet zu bringen. Die Nachrichtengebung
in unserer Presse muss vielmehr so piinkdich und zuverlissig werden, ja, sie muss so
sichtbar auf strenge Objektivitit pritendieren, dass die Meinung breitester Bevélke-
rungsteile, die Feindsender seien bessere Informationsquellen als unsere Zeitungen,
radikal tiberwunden werden kann. Um hierfiir ein Beispiel zu nennen:

Noten der Westmichte an die SU, etwa die Deutschlandfrage betreffend, pflegen in
unserer Presse erst zusammen mit der sowjetischen Antwort verdffentlicht und kom-
mentiert zu werden, also oft erst Tage und Wochen spiter. Abgesehen davon, dass dies
die Bevolkerung regelmifig verdrgert — sie fiihlt sich dabei nimlich pidagogisch ge-
gingelt und als politisch unreif behandelt —, ist es unter den gegebenen Bedingungen,
unter denen wir propagandistisch zu arbeiten haben, ein ginzlich ungeeignetes Mittel,
den Einfluss der gegnerischen Argumentation, die in derartigen Noten der Westmich-
te zu enthalten sein pflegt, zu paralysieren. Wir diirfen nicht wie der Vogel Strauf§ den
Kopf in den Sand stecken und uns der Tatsache verschlieffen, dass unsere Presse in
solchen Fillen durch Ignorierung der Noten im Augenblick ihrer Verdffentlichung
durch den Westen jedesmal Massen von Menschen den Feindsendern zutreibt und sie
damit nicht nur dem irritierenden Einfluss der Noten selbst, sondern aufSerdem auch
noch der Wirkung der gegnerischen Kommentare aussetzt, wihrend wir, wenn wir die
Noten sofort in vollem Wortlaut veréffentlichen wiirden, immerhin noch die Chance
hitten, dass unsere Kommentare ebenfalls gelesen wiirden. Ich sage dies schr offen,
auch auf die Gefahr hin, des Objektivismus bezichtigt zu werden. Ich bin der Ansiche,
dass das Bestreben unserer Presse, den Objektivismus zu vermeiden, sehr oft in eine
politisch schidliche Vogel-Straufi-Politik und in ungewollte Zutreiberdienste fiir den
Rias umgeschlagen ist. In einem Land wie der DDR ist es eben véllig sinnlos, magli-
cherweise irritierenden Nachrichten dadurch entgegenwirken zu wollen, dass man sie
der Bevélkerung einfach vorenthilt. Man erreicht damit nicht das, was man anstrebt,
nimlich die betreffenden Nachrichten unbekannt zu halten; man erreicht vielmehr
nur, dass die Vertrauenswiirdigkeit unserer Presse in informatorischer Hinsicht in
Frage gestellt und ihre Uberzeugungskraft geschmilert wird, wihrend sich gleichzeitig
die Anzahl der Horer der Feindsender stindig erhohe.
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b) Dasselbe gilt fiir Schwierigkeiten, die sich in unserer Aufbauarbeit ergeben. Auch
die miissen mdglichst offen ausgesprochen werden, freilich unter gleichzeitiger Erklirung
ihrer Ursachen und unter Aufzeigung der Mittel und Wege zu ihrer Uberwindung,
wenn der Einfluss der Feindsender paralysiert werden soll. Jede Schénfirberei, jedes
vage Herumreden um unerfreuliche Tatsachen verirgert die Leser, zumal die werk¢iti-
gen Leser, und leistet den Feindsendern Zutreiberdienste, denen es nicht um die Be-
hebung der Schwierigkeiten, sondern — im Gegenteil — darum geht, sie als angeblich
ausweglos hinzustellen und so ein Gefiihl der Ausweglosigkeit, des grauen Pessimismus
usw. bei unserer Bevolkerung zu erzeugen.

¢) SchlieSlich beruht die Wirkung der Feindsender darauf, dass sie laufend Nachrich-
ten tiber die politischen Ereignisse aus allen Lindern der Welt bringen, wihrend der
Nachrichtenteil unserer Presse — und namentlich bei der 7R und des VD — vorwiegend
auf wirtschaftliche und innenpolitische Angelegenheiten der DDR orientiert ist, was
dazu fithre, dass unsere Presse als uninteressant betrachtet wird, ja, dass sie den Lesern
(vor allem den kleinbiirgerlichen und intellektuellen Lesern) geradezu das Geftihl
suggeriert, sie seien von der konkreten und stindigen Kenntnisnahme der Weltereig-
nisse ausgeschlossen. Dass es so bleiben muss, ist um so weniger einzusehen, als es ja
kaum ein wichtiges politisches Ereignis in der Welt, gerade auch in der kapitalistischen,
gibt, das nicht die Richtigkeit unserer Politik bestitigte. Eine laufende, ganz konkrete
Berichterstattung zum Beispiel iiber Ereignisse, die die Risse und Widerspriiche im
imperialistischen Lager, die Unterdriickungspraktiken des Imperialismus gegeniiber
den abhingigen Vélkern usw. bekunden, wire propagandistisch fiir uns von groftem
Wert. Wie aber sicht es in dieser Hinsicht in unseren Zeitungen aus? Im ND vom
11. September 1953 sind auf der ersten Seite () tiberhaupt keine Auslandsmeldungen
zu finden. Statt dessen findet man dort Meldungen mit den Uberschriften 2600 neue
Wohnungen entstehen im Bezirk Dresden, Vom formschonen Schub bis zum Popelinmantel
wird alles zu kaufen sein, Irene WeifS wurde die erste LehrschweifSerin der DDR, Delegati-
onen auslindischer Widerstandskimpfer in Weimar. Die TR vom gleichen Tag bringt auf
ihrer ersten Seite nur eine einzige Auslandsmeldung (iiber das Eintreffen der koreanischen
Regierungsdelegation in Moskau), dafiir aber die folgenden Schlagzeilen: Stolze Pro-
duktionsleistungen der Wismut-Kumpel (als Hauptschlagzeile), DDR hilft westdeutschem
Erntemaschinenbetrieb, Verpflichtung der ausgezeichneten Leuna-Arbeiter, Arbeiten am
Hochhaus Nord gehen ziigig voran. Es steht auller Frage, dass eine solche Praxis der
Nachrichtengebung unsere Zeitungen fiir breiteste Massen ungenief3bar macht.
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3. Unsere Presse ermiidet den Leser durch ein Ubermaf$ an politischen Appellen (statt
Nachrichten plus Analysen), durch eine allzu grofle Hiufung von Superlativen und
Begeisterungs-Vokabeln, sowie dadurch, dass mit inhaltsschweren Ausdriicken wie
»Wende der deutschen Geschichteq, »Schicksalsstunde der Nation«, »Es geht um Leben
und Tod unseres Volkes« usw. allzu freigiebig umgegangen wird. Die Uberladung mit
Appellen ist z. B. daraus in typischer Weise ersichtlich, dass von sechs Nachrich-
ten-Schlagzeilen im ND vom 11. September 1953 drei wie folgt lauten: Gegen Adenau-
ers Kriegsprogramm die Einheit der Arbeiterklasse!, 10000 Einwohner von Aue: Jetzt erst
recht alles fiir die friedliche Wiedervereinigung!, Wachsamkeit und Vorsicht sind jetzt not-
wendiger als je zuvor. Zweifellos ist das inhaltlich alles véllig richtig. Aber die Aufmerk-
samkeit des Lesers stumpft unweigerlich ab, wenn er Tag fiir Tag mit derartigen Ap-
pellen tiberfiittert wird. Eine sachliche, umfassende, im Ton ruhige Nachrichtengebung
wiirde, zusammen mit klaren tiberzeugenden Kommentaren, die die konkreten Tatsa-
chen analysieren und daraus die notwendigen Schlussfolgerungen fiir das Handeln der
Massen ziehen, sehr viel stirker wirken. Ebenso wiirden Appelle ein stirkeres Gewicht
erhalten, wenn sie nur selten, in besonderen Fillen im Nachrichtenteil der Zeitungen
erschienen.

4. Als propagandistisch absolut schidlich muss man die Gepflogenheit betrachten,
Standard-Interviews mit einzelnen Personen zu verdffentlichen, die ihrer Zustimmung
zu unserer Politik Ausdruck geben. Was soll z. B. propagandistisch damit bezweckt
werden, dass bei einer Herabsetzung von Marmeladenpreisen u. dgl. eine Nachricht
verdffentlicht wird, wonach die Hausfrau Emilie Schulze erklirt hat, dass fiir unsere
Regierung die Sorge um den Menschen im Vordergrund stehe? Diese Schlussfolgerung
muss im Kommentar der Redaktion stehen, falls die Tatsache nicht fiir sich selbst
sprechen sollte und falls das Wort von der Sorge um den Menschen in einem solchen
Kontext nicht als allzu gewichtig erscheint. Wenn wir den Kommentar, in falsch und
grob verstandener »Volkstiimlichkeit«, dem Dreher X, der Hausfrau Y und dem alten
Miitterchen Z in den Mund legen, iiberzeugen wir niemanden, im Gegenteil: Mit
derartigen Standard-Interviews versteht es unsere Presse, regelmifig auch die besten,
tiberzeugendsten Mafinahmen unserer Regierung licherlich zu machen.

5. Es wird bei uns véllig ungentigend der Tatsache Rechnung getragen, dass die Bevol-
kerung die Presse als ein geistiges Genussmittel betrachtet, und dass nur eine solche
Zeitung Anklang finden kann, die die entsprechenden Bediirfnisse befriedigt. Die
Interessantheit der Aufmachung, die sorgfiltig durchdachte Formulierung der Schlag-
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zeilen — abgestimmt auf den je bestimmten Leserkreis, an den man sich wendet — der
inhaltdlich geistvolle, stilistisch prignante politische Leitartikel, die geschliffene ironische
Polemik, die schlagfertige Glosse, das amiisante Feuilleton, die kluge, gebildete Thea-
ter- und Filmkritik, die geschmackvolle Auswahl und Anordnung von Illustrationen,
die gute Reportage, die populirwissenschaftliche Belehrung usw., — alle diese unent-
behrlichen Mitteilungs- und Uberzeugungsmittel eines guten Journalismus werden in
unserer Presse unter striflicher Missachtung der Anspriiche der Leser unterschitzt und
vernachlissigt.

6. Es wird bei uns die Notwendigkeit verkannt, traditionelle Zeitungstypen, die sich
in der Vergangenheit bei der Bevolkerung grof8er Beliebtheit erfreuten, in Umfang,
Format, typographischer Gestaltung, Anordnung der Rubriken usw. zu neuem Leben
zu erwecken und mit neuem, unserem Inhalt zu fiillen. Es handelt sich hier um ein
eklatantes Beispiel der Unterschitzung der nationalen Form, in die der sozialistische
Inhalt gefasst werden muss, um einen nationalen Resonanzboden finden zu kénnen.
Warum haben wir keine sozialistische Berliner Morgenpost und kein sozialistisches
Berliner Tageblatt? Warum haben wir uns niemals bei der Griindung neuer Zeitungen
tiberlegt, an welche traditionsreichen Blitter der Vergangenheit wir in formaler Hinsicht
ankniipfen kénnten, um einen bestimmten Leserkreis besser zu erreichen? Die Gedan-
kenlosigkeit, mit der in dieser Hinsicht verfahren wurde, ist einfach beispiellos.

7. Allgemein wird bei uns die Méglichkeit unterschitzt, mit unseren Zeitungen einen
Einbruch in Westdeutschland, zumindest aber in Westberlin zu erzielen. Unsere Zei-
tungen werden formal und in Bezug auf ihren Themenkreis meist so gestaltet, als ob
es vollig gleichgiiltig wiire, ob ihre Lektiire von breiten Kreisen im Westen begehrt wird
oder nicht. Dabei ist sicher, dass unsere Zeitungen, wenn wir sie grundlegend verbessern,
im Westen massenhaft illegal verbreitet werden wiirden, ohne dass wir dafiir einen
Finger zu rithren brauchten.

Teil II: Konkrete Vorschlige

1. Wie ich horte, ist dem Genossen Fred Oelfiner'? im Sekretariat des ZK unserer
Partei die Anleitung der Pressearbeit {ibertragen worden. Nach meiner Meinung ist

2 (AH) Oelfiner war schon Adressat von Harichs Hegel-Denkschrift, abgedr. in Band 5,
S. 121-159. Mit dem Text wehrte sich Harich am 29. Mirz 1952 (neben weiteren Wort-
meldungen) gegen die massive Kritik der SED an ihm, seinen philosophischen Uberle-
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Fred Oelf8ner selbstverstindlich in der Lage, in grofen Ziigen die Linie unserer zu-
kiinftigen Pressearbeit anzugeben. Es muss jedoch klar sein, dass er tiber wenig kon-
krete journalistische Erfahrung verfiigt. Aus diesem Grund ist es unerlisslich, dass ein
erfahrener, »mit allen Wassern gewaschener« Journalist ihm fiir die Umsetzung der
Generallinie ins konkrete journalistische Detail zur Seite gestellt wird. Ihren journalis-
tischen Fihigkeiten nach kommen dafiir m. E. vor allem die folgenden Genossen in
Frage: Alexander Abusch, Hermann Burckhardt, Gerhart Eisler, Albert Norden, Heinz
Schmidt. Das Urteil guter Journalisten unter unseren Genossen iiber die Genossen
Hermann Axen und Hansen ist im Allgemeinen duf8erst kritisch.

2. Ich halte es fiir unerlisslich, moglichst bald eine interne, geheim zu haltende Kon-
ferenz fiihrender Journalisten unserer Partei, zusammen mit einigen Genossen Schrift-
stellern, die konstruktive Ideen zur Neugestaltung unserer Presse beitragen konnen, zu
veranstalten und auf dieser Konferenz in erster Linie tiber die Beseitigung all der
Mingel und Schwichen zu beraten, die der Massenwirksamkeit und Uberzeugungskraft
unserer Zeitungen im Weg stehen. Dabei sollten unbedingt auch die oben in 7éi/ I
angefithrten Punkte erértert werden. Die Parteifithrung sollte nach dieser Konferenz
und auf deren Ergebnisse gestiitzt, einen Beschluss {iber die generelle Verbesserung
unserer Pressearbeit fassen.

(Im weiteren Verlauf des Textes entwickelte Harich dann erneut und in leicht {iberar-
beiteter Form die spezifischen Pline und Ideen, die in dem Skript Vorschlige zur
Durchfiihrung der Kulturpolitik des neuen Kurses abgedrucke sind. Damit verdeutlicht
sich, dass es sich bei diesem Text mutmafSlich um eine Vorstudie handelt, die hier nun
in leicht modifizierter Form in einen grofleren Kontext integriert wurde, AH.)

gungen sowie seinen Vorlesungen, die er an der Humboldt-Universitit in Berlin hielt.
Gleichzeitig ging es dabei um die stiirkere Beriicksichtigung der Philosophie des 19. Jahr-
hunderts sowie der klassischen deutschen Philosophie des Idealismus im Allgemeinen und
Hegels Theorien im Besonderen im Rahmen der Erbe-Pflege der DDR. Alle wichtigen
Dokumente zu diesem Themenfeld prisentiert der 5. Band der Nachgelassenen Schriften,
dort alle weiteren Informationen.
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Uber den Umgang mit Kiinstlern' (Herbst 1953)

Seit einigen Monaten erklirt der Bildhauer Professor Gustav Seitz jedem, der es héren
oder auch nicht horen will: »Ich hab’ es hier satt, ich gehe nach dem Westen!« Aber
Seitz geht niche, er denke gar nicht daran, genauer, er verwirft den Gedanken jedesmal
wieder, sobald er ihn fasst. So riickhaltlos offen er zu duflern pflegt, was ihn verbittert,
so tief ist er mit der Sache unserer Republik im Grunde verbunden. »Es wiirde mir
entsetzlich schwer fallen, mich von euch zu trenneng, sagte er mir, »weil ihr nimlich
in den groflen Fragen einfach recht habt.« Er fiigte hinzu: »Natiirlich sind diese Fragen
auch wichtiger als meine Kunst.« Ich dachte: Woran liegt es, dass ein Kiinstler, der so
zu uns steht, die Rechtfertigung unserer Politik nur auflerhalb seines Bereiches zu
finden vermag, der ihn am meisten angeht, der sein ganzes Dasein erfiille? Ich dachte
weiter: Warum sagt er »ihr« und nicht »wir«, wenn er doch die groffen Fragen, auf die
es ankommy, in denen es um Leben und Tod unseres Volkes geht, begriffen hat? Und
wenn wir in den Dingen der Asthetik wirklich so recht haben wie im Politischen,
warum haben wir es dann nicht vermocht, uns ihm verstindlich zu machen?

Man erinnere sich: Gustav Seitz hatte nach 1945 eine Professur an der Westberliner
Hochschule fiir bildende Kiinste inne, zugleich einen Lehrauftrag an der Technischen
Universitit. 1950 wurde er durch den Reuter-Magistrat von diesen Stellungen suspen-
diert (mit sofortigem Hausverbot), weil er die Berufung in die Deutsche Akademie der
Kiinste angenommen und sich geweigert hatte, sein Bekenntnis zur Weltfriedensbewe-
gung zu widerrufen und seine engen freundschaftlichen Beziehungen zum Kulturbund
zu lésen. Am 31. Dezember 1950 wurde er von den Westberliner Behorden entlassen.
Bald darauf siedelte er in den demokratischen Sektor von Berlin {iber.

Man sollte meinen, dass hier, bei uns, nun alles getan wurden wire, diesem groflen
deutschen Kiinstler, der den Kriegstreibern mutig die Stirn geboten, eine Atmosphire
zu bereiten, in der er sich hitte gliicklich fithlen und seine Schaffenskraft frei entfalten
kénnen. Fragen wir, ob das geschehen ist, so muss die Antwort lauten: Nein! Ignoran-
ten und biirokratische Kunstpipste haben ihm — unter dem Vorwand, fiir den Realis-
mus zu »kimpfen« — Dinge zugemutet, die sein Ehrgefiihl verletzen und seine Arbeits-
freude lihmen mussten.

3 (AH) 7 Blatt, maschinenschriftlich, verschiedene Korrekturen, stillschweigend eingear-

beitet, nicht datiert, vermutlich entstanden im Herbst 1953.
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Freilich: Gustav Seitz hat in den vergangenen Jahren niemals Not zu leiden brauchen.
Auch hat es an hdchsten Ehrungen fiir ihn nicht gefehlt. Er empfing aus der Hand
unseres Prisidenten Wilhelm Pieck'# den Nationalpreis. Er machte herrliche Reisen in
die Sowjetunion und nach China, wo er, zusammen mit anderen deutschen Kultur-
schaffenden, von Mao Tse-tung empfangen wurde. Das alles ist wahr. Aber was bedeu-
tet es fiir einen Kiinstler, wenn er gleichzeitig das Gefiihl haben muss, dass in der
Gesellschaftsordnung, zu der er sich bekennt, die Eigenart seiner schépferischen Me-
thode als feindlich beargwdhnt werde, wenn er gehindert wird, im Kampf der Mei-
nungen offentlich seine Stimme zu erheben, wenn kulturpolitische Funktionire des
Staates — desselben Staates, fiir den er Partei ergriffen hat — es sich herausnehmen
diirfen, ihm in kleinste Einzelheiten seines Schaffensprozesses hineinzureden, ohne im
Mindesten sachkundig zu sein, und wenn schliefllich gar versucht wird, einzelne seiner
Werke mit administrativen Methoden der Offentlichkeit vorzuenthalten, als ob es sich
um faschistisches Gift u. dgl. handelte, woran die Bevélkerung Schaden nehmen
konnte!

Nennen wir einige der Schikanen, die Gustav Seitz zu Recht erbittert haben! Als vor
einiger Zeit die Akademie der Kiinste eine Ausstellung von Plastiken Ernst Barlachs
erdffnete, hielten es Kurt Magritz und Wilhelm Girnus® fiir angebracht, Artikel zu
veroffentlichen, in denen die Problematik im Schaffen dieses grofen deutschen Bild-
hauers so einseitig und so verstindnislos beleuchtet wurde, dass jeder, der die Kunst
liebt, jeder, dem die Verbundenheit mit den kulturellen Traditionen unseres Volkes
kein leeres Schlagwort ist, empért sein musste. Gustav Seitz verfasste daraufthin einen

4" (AH) Uber Wilhelm Pieck und die SED schrieb Harich in seinen Erinnerungen Ahnenpass:
»Bis etwa 1950 iiberwiegt der Einfluss des warmherzigen, gemiitvollen, brennend kunst- und
theaterinteressierten und mit Sinn fiir Humor begabten Parteivorsitzenden Wilhelm Pieck,
cines alten Protegés von Rosa Luxemburg. Pieck ist zwar weniger intelligent, wendig und
energisch als Ulbricht, mildert aber durch Altersgiite, Weisheit und Toleranz dessen
Verbissenheit, Hirte und Schirfe. In einer Westberliner (!) Theaterpremiere lernte ich
Pieck kennen, der mir in der Pause Elogen iiber meine Kritiken macht und ausfiihrlich
erzihlt, wie er, als junger Holzarbeiter, durch Franz Mehring fiir Literatur und Theater
begeistert worden ist. Solche Unterhaltungen mit dem Alten wiederholen sich dann
hiufig, und als ich 1950 mit dem Schreiben fiir die Presse authére, missbillige Pieck das
mit den Worten: »Nur der Journalist kann die Massen fiir die Kunst erwirmen!« Ulbricht
hat das Theater kaum je besucht.« (Neuabdr. in diesem Band.)

(AH) Magritz und Girnus wurden von Harich und Brecht im Zuge des Arbeiteraufstan-
des heftig attackiert. Beide waren als hohe Kulturfunktionire mafigeblich fiir die restrik-
tiven Maflnahmen gegen Kunst und Literatur verantwortlich. Siehe vor allem Harichs
Artikel in der Berliner Zeitung, Neuabdr. in diesem Band.
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kleinen Aufsatz, in welchem er das Erbe Barlachs verteidigte und dem Banausentum
unverantwortlicher Kunstkritik entgegentrat. Diesen Aufsatz zu verdffentlichen, gelang
ihm nicht. Er musste also den Eindruck gewinnen, dass das Stalinsche Prinzip, wonach
keine Wissenschaft ohne Freiheit der Kritiker, ohne Kampf der Meinungen sich ent-
wickeln und gedeihen kann, fiir die Asthetik und Kunstkritik in der DDR nicht gelte
und durch die Autoritit des Geschmacks von Magritz und Girnus ersetzt werde.

Aber es stiefl Gustav Seitz noch Schlimmeres zu, seine eigene Produktion betreffend.
Auf seiner Reise durch China hatte er viele Skizzen gemacht, die nach seiner Riickkehr
zum Teil auch in der Presse verdffentlicht wurden und groflen Anklang beim Publikum
fanden. Der Aufbau-Verlag vereinigte die besten dieser Skizzen in einem zauberhaften
Bilderbuch, das nach chinesischer Art gebunden wurde, und zu dem Anna Seghers ein
Vorwort schrieb. Die Auslieferung des Buches wurde verhindert.

Bei der Vorbereitung der dritten deutschen Kunstausstellung in Dresden wurde es Seitz
schliefllich »nahegelegt«, die Biiste einer Koreanerin, obwohl sie von der Jury bereits
gutgeheiflen war, zuriickzuziehen. Als Seitz sich diesem Ansinnen nicht beugte, wurde
die Biiste bewusst an einem unwiirdigen Ort — im Souterrain, neben der Toilette —
platziert, und das Eingreifen von Minister Paul Wandel, der dies zufillig bemerkte, war
nétig, um diese grobe Taktlosigkeit doch noch zu vereiteln.

Diese und dhnliche Fille, angefangen von kleinen Nadelstichen iiber die Totschweige-
taktik in bestimmten Presseorganen bis zu eindeutigen Unterdriickungsmafinahmen,
haben nach und nach dazu gefiihrt, dass Gustav Seitz sich von einer Schaffenskrise
bedroht fithlte und sogar an seinen Fihigkeiten als Lehrer zu zweifeln begann. Als der
Reuter-Magistrat ihn entlief3, hatte er sich schweren Herzens von tiber 300 Schiilern
trennen miissen, an denen er mit leidenschaftlichem piadagogischen Interesse hing.
Jetzt, vor Kurzem, teilte er der Deutschen Akademie der Kiinste mit, er sei zu bedriickt
und verwirrt, als dass er in nichster Zeit seine Meisterklasse noch werde unterrichten
kénnen.

Der Fall Gustav Seitz steht nicht allein da. Der Ungeist amusischer Biirokraten, die
administrative Einmischung staatlicher Stellen in Fragen der Kunst haben unbehebba-
ren Schaden angerichtet. Sie haben die Gefahr einer Verflachung und Verédung wich-
tiger Bereiche des Kulturlebens in der DDR heraufbeschworen, bedeutende Kiinstler
verdrgert und in ihrer Produktivitit gechemmyt, tiblen Karrieristen zu Moglichkeiten
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fragwiirdiger Betriebsamkeit verholfen, widerliche Erscheinungen von Heuchelei und
geheimer Renitenz grof3geziichtet und den Feinden der Republik in striflicher Weise
Vorschub geleistet. Analysiert man die vielen einzelnen Fille, die den Unwillen der
Kiinstler — und namentlich der bildenden Kiinstler — erregen, so dringen sich einem
die folgenden generellen Missstinde auf:

1. Eine Reihe verantwortlicher kulturpolitischer Funktionire der DDR, in erster Linie
Staatssekretir Helmut Holtzhauer und Ernst Hoffmann von der Staatlichen Kunst-
kommission, haben keine ausreichende Kenntnis der Kunst und kein lebendiges Ver-
hiltnis zu den Problemen, die die Kiinstler wirklich bewegen. Aus diesem Grund sind
sie ideologisch dufierst unsicher und verstehen es nicht, an sich richtige, aber sehr all-
gemein gehaltene, unspezifische dsthetische Prinzipien auf konkrete Probleme des
Kampfes um den Realismus anzuwenden. So neigen sie dazu, kleinlich zu sein, an die
Stelle objektiver Kriterien ihr willkiirliches, oft kleinbiirgerlich gefirbtes Geschmacks-
urteil zu setzen, sich in administrative Mafinahmen zu fliichten und auf solche Ratge-
ber hereinzufallen, die ihnen nach dem Munde reden.

2. Denselben Funktioniren fehlt es an menschlich aufgeschlossener Haltung, wie sie
im Umgang mit Kiinstlern unentbehrlich ist. Statt mit den Bildhauern, Malern, Gra-
phikern usw. einen persdnlichen Kontakt zu pflegen, halten sie mit ihnen Sitzungen,
Konferenzen und Kongresse ab; statt sie zu iiberzeugen, dreschen sie Phrasen. Thr
Auftreten ist oft unbescheiden, in fast jedem Fall penetrant belehrend, zuweilen drohend.
So brachte es Ernst Hoffmann Anfang dieses Jahres fertig, 6ffentlich zu erkliren, dass
man sich »von bestimmten Kiinstlern eben trennen« miisse. War dies zwar starker
Tabak, aber wenigstens ein offenes, grobes Wort, so wirkten noch weit schidlicher all
die Fille, in denen »hinten herum« Kunstwerke ausgeschaltet wurden, ohne dass ihrem
Schépfer eine Begriindung mitgeteilt wurde. (Dass die Staatliche Kunstkommission
am Vorabend der III. Deutschen Kunstausstellung in Dresden hinter dem Riicken der
Jury bestimmte Bilder entfernen lief3, ist nur das eklatanteste Beispiel eines solchen
Verfahrens.)

3. Es besteht eine starke Tendenz, den Kampf um den Realismus so zu {iberspitzen,
dass effektiv antirealistische Strdmungen geférdert werden. So wird die Forderung nach
getreuer Wiedergabe von Details bis zur Propagierung des Naturalismus tibertrieben.
So wird das Wesen des Optimismus flach und unmarxistisch aufgefasst und etwa da-
hingehend missverstanden, dass uns das banale Licheln von Zahnpastareklamen einen
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Auftrieb zu geben vermochte. So werden schlieSlich als formalistisch nicht nur solche
Richtungen wie die abstrakte Malerei, der Kubismus usw. gebrandmarkt, sondern auch
viele individuelle Eigenarten der schopferischen Methode und des Stils, die — sie mdgen
nun gefallen oder nicht — jedenfalls schwerlich von dem betreffenden Kiinstler iiber-
wunden werden konnen. Alle diese Uberspitzungen haben dazu gefiihrt, dass diejeni-
gen Kulturpolitiker und Publizisten, die sich gegenwirtig als die entschiedensten
Vorkidmpfer des Realismus aufspielen, die iberwiegende Mehrheit der Kiinstler nicht
hinter sich, sondern gegen sich haben.

4. Die Auseinandersetzung mit der Entwicklung der deutschen Kunst im 20. Jahrhun-
dert wird bei weitem nicht ernst und griindlich genug betrieben. Auf der einen Seite
werden wertvolle Traditionen von nur teilweise problematischem Charakter (z. B. Bar-
lach) allzu einseitig verneint. Auf der anderen Seite wird »vergessenc, dass es aufer den
dekadenten Stromungen, die in der Zeit der Weimarer Republik kulminierten (Expres-
sionismus usw.), auch faschistische Formen der Dekadenz gegeben hat, die sich als
»volksnah, gegenstindlich und optimistisch maskierten. Viele Kiinstler erliegen nun,
subjektiv ehrlich, dem Irrtum, dass ihr Riickfall in die verbrauchten Moden der Wei-
marer Zeit eine Rebellion gegen die verlogene Kunst der Nazi-Ara, etwa gegen eine
Bildhauerei 4 la Thorak, wire, Um so verstindnisloser stehen sie daher der — an sich
richtigen — These gegeniiber, dass ihr eigenes Schaffen von imperialistischer Ideologie
infiziert sei.

Unter diesen Voraussetzungen kann die grobschlichtige Argumentation einer Reihe
von Kulturpolitikern und Kunstkritikern, die weder die konkreten Entwicklungspha-
sen der Kunst in der jiingsten Vergangenheit Deutschlands berticksichtigen, noch
zwischen dem subjektiven Bewusstsein der Kiinstler und den objektiven Tendenzen
der modernen Kunst mit der gebiihrenden Sorgfalt zu unterscheiden wissen, nicht
tiberzeugend wirken, sondern nur Missverstindnisse schaffen. Die gewissenlose Agita-
tion unserer Feinde, die den Kiinstlern einzureden versuchen, dass unsere Kritik des
Formalismus (die im Dienste der Wahrheit steht) mit der faschistischen Unterdriickung
der sogenannten »entarteten Kunst« (um der massenwirksamen Liige willen) identisch
sei, wird damit Vorschub geleistet.

Mit alledem soll nun keineswegs einer Liquidation des Kampfes um den Realismus das
Wort geredet werden. Es hiefSe, den neuen Kurs, der auch in der Kulturpolitik not tut,
vollig missverstehen, wollte man verlangen, dass sich nun die Marxisten einer prinzi-
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pienlosen Leisetreterei in all den Fragen befleiffigen miissten, die nicht direkt und
unvermittelt mit der Alternative von Krieg oder Frieden, Tod oder Leben zusammen-
hingen. Dies wire unaufrichtig und wiirde ebenfalls schaden. Worauf es ankommt,
scheint mir vielmehr dies zu sein, dass der Kampf um den Realismus mit legitimen
Mitteln gefithrt und auf eine neue, hohere Stufe gehoben wird. Dazu ist es, wie ich
meine, erforderlich, dass den folgenden Grundsitzen Geltung verschafft wird:

1. Die Intellektuellen und namentlich die bildenden Kiinstler miissen es als ihre Pflicht
gegeniiber den werktitigen Massen ansehen, eine Uberschwemmung der DDR mit
abstrakter Malerei, Drahtplastiken und dergleichen snobistischem Unrat nach wie vor
zu verhindern.

2. Die Kulturpolitiker, die fiir die Unzufriedenheit zahlloser Kiinstler unserer Republik
Verantwortung tragen, miissen ihre gesamte bisherige Tdtigkeit selbstkritisch tiberprii-
fen und vor der Offentlichkeit Rechenschaft ablegen iiber das, was sie getan und was
sie versiumt haben. Sie miissen fiir die Zukunft lernen, in Bezug auf ihre Bildung an
sich selbst die hichsten Anspriiche zu stellen, sich nicht nur korreke, sondern mensch-
lich und aufgeschlossen zu veralten, mit den Mitteln der Uberzeugung zu arbeiten und
jede administrative Einmischung in die schopferischen Fragen der Kunst zu unterlassen.

3. Um die Fragen der Asthetik muss in echtem Meinungskampf, in ehrlicher geistiger
Auseinandersetzung gerungen werden, wobei dafiir zu sorgen ist, dass jede Meinung
gleichberechtigt vertreten werden und auf sachliche Gegenargumente Anspruch erhe-
ben kann. Nur so kann den geistigen Menschen in unserer Republik eine befriedigen-
de Atmosphire geschaffen werden, die der Entfaltung ihrer Produktivitit einigermaflen
zutrdglich ist, und nur so kénnen manche Marxisten davor bewahrt bleiben, sich bequem
auf die Macht zu verlassen, zu Schwitzern zu entarten und geistig steril zu werden.

4. Es muss authoren, dass eigenwillige Gestaltungsmethoden von Kiinstlern, die in der
Grundtendenz ihres Schaffens durchaus gegenstindlich orientiert sind, mit den ex-
tremsten Erscheinungen der modernen Dekadenz unterschiedslos in einen Topf ge-
worfen werden. Jede Richtung, ja, jede Individualitit bedarf einer ausgewogenen,
konkreten Wiirdigung.

5. Unentbehrlich ist eine scharfe, sachliche Kritik. Aber weder darf irgendeinem Kri-
tiker ein autoritatives Monopol in der Meinungsbildung der Offentlichkeit zugebillige
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werden, noch geht es an, dass staatliche Instanzen Kunstwerke, die eine scharfe Kritik
verdient haben, sogleich aus dem Verkehr ziehen. Die Bevélkerung muss Gelegenheit
haben, derartige Kunstwerke kennenzulernen und sich, zusammen mit den Kritikern,
an der 6ffentlichen Diskussion zu beteiligen. Nur so kann das Volk zur Kunst und
kénnen die Kiinstler zum Volk finden.

6. Unsere Kunstdiskussion muss von tiefer Verantwortung gegeniiber unseren gesamt-
deutschen Aufgaben getragen sein. Solange wir dulden, dass Ignoranten und Phra-
sendrescher bei uns das grofle Wort fithren und kunstfremde Biirokraten Methoden
des Administrierens und Kommandierens anwenden, lassen wir zu, dass grofle Teile
der Intelligenz im Westen unseres Vaterlandes den Feinden der Einheit und des Friedens
in die Arme getrieben und viele aufrichtige Freunde unserer Sache mutlos gemacht
werden. Nur dann, wenn bei uns der Kampf um den Realismus in vorbildlich demo-
kratischen Formen gefithrt wird, wenn wir bei der Veranstaltung von Ausstellungen,
bei der Herausgabe von Kunstbiichern, in unseren Diskussionen usw. grof$ziigig ver-
fahren, kann es uns gelingen, die Mehrheit der westdeutschen Intelligenz von der
Ehrlichkeit unserer Wollens zu iiberzeugen und fiir die dsthetischen Probleme, um die
wir uns bemiihen, zu interessieren.
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Bemerkungen zur philosophischen Historiographie des Marxismus. Erste Skiz-
zierung der Grundgedanken (1963)

(AH) Aus Harichs Notizen, die er sich wihrend seiner Zuchthaushaft ab 1963 anfertigen
durfte, wurden bereits in anderen Kontexten Ausziige wiedergegeben. In Band 3 die Notizen
zu dem Manuskript Widerspruch und Widerstreit, die Uberlegungen zur Raum-Zeit-Auffassung
des Materialismus und die ausfihrlichen Randbemerkungen zum Lehrbuch Grundlagen der
marxistischen Philosophie (S. 445-536). In Band 2 aufSerdem Harichs Anmerkungen zu Plechanow
iiber Logik und Dialektik sowie das kurze Manuskript Nicolai Hartmann (S. 697-783). In
Band 10 schliefllich die Auseinandersetzung mit Erhard Albrecht in War Nicolai Hartmann
ein Idealist? (S. 816-866) Den beiden zuerst genannten Textkonvoluten ist jeweils eine Ein-
leitung des Herausgebers vorangesetzt, denen alle wesentlichen Informationen auch fiir die
im Folgenden noch erginzend abgedruckten Notizen Harichs entnommen werden kénnen.
Prisentiert werden in diesem Teil Harichs von 1963 stammenden Bemerkungen zur philoso-
phischen Historiographie des Marxismus (die ohne jede entsprechende Literatur reine Gedicht-
nisleistungen sind) sowie seine exzerpierende Auseinandersetzung mit Hermann Hettners
Literaturgeschichte des 18. Jahrhunderts (Deutschland).

I

Die Geschichte der Philosophie ist erst sehr spdt mit historischem Verstindnis und in
angemessener Weise dargestellt worden. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts beschrink-
ten die Historiker der Philosophie sich im Wesentlichen darauf, das Leben der groflen
Denker der Vergangenheit zu beschreiben und ihre Lehrmeinungen in abgekiirzter,
zusammengefasster Form wiederzugeben. So bot die Philosophiegeschichte das Bild
einer chaotischen Anhiufung mehr oder weniger sonderbarer Ansichten tiber die
verschiedensten allgemeinen Fragen, und ihre Bezichung zum Leben schien sich in den
biographischen und oft anekdotischen Details zu erschopfen, die tiber die Urheber
dieser Ansicht berichtet wurden. Von Diogenes Laertius bis zu Ritter bemerkte niemand,
dass zwischen der Philosophie und den gesellschaftlichen Verhiltnissen irgend ein
Zusammenhang bestehe.

Auch schien es unméglich zu sein, in der zeitlichen Abfolge der philosophischen Sys-
teme einen Fortschritt der Wahrheitsfindung zu entdecken, wie er fiir den Entwick-
lungsgang anderer Wissenschaften bezeichnend ist. Denn nicht eine Erkenntnis wurde
hier der anderen hinzugeftigt, nicht ein Schatz gesicherten Wissens nach und nach
vermehrt und der Irrtum, als solcher durchschaut, ein fiir alle Mal ausgeschieden,
sondern jeder Philosoph schien es darauf abgesehen zu haben, seinen Vorginger mog-
lichst vollstindig zu widerlegen, mit dem Ergebnis, von seinem Nachfolger seinerseits
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widerlegt zu werden, wobei weder ein Ende noch ein durchgehender Sinn des Ganzen
zu erkennen war. Je objektiver sich ein Philosophichistoriker zu seinem Stoff verhielt,
das heifSt je weniger er sich mit einem bestimmten Standpunke identifizierte, desto
mehr erhielt seine Darstellung den Charakter einer Ansammlung von Kuriosititen, die
alle gleich merkwiirdig seien. Nahm er aber fiir eine bestimmte Philosophie Partei — so
schien ihm nichts iibrig zu bleiben, als die anderen ausnahmslos als Irrlehren zu ver-
dammen, vor denen zu warnen sei.

So war der Stand der Dinge, als am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts
die Auswirkungen der Franzésischen Revolution und der industriellen Umwilzung in
England die fortgeschrittensten Geister des Biirgertums dazu veranlassten, Sinn und
Wesen der Weltgeschichte allseitig neu zu durchdenken, sich des Erbes vergangener
Zeitalter bewusst zu bemichtigen und den eigenen Standort im Prozess der geschicht-
lichen Verinderungen zu bestimmen. In dieser Zeit hat der deutsche Idealismus, hat
namentlich sein grofiter Vertreter Hegel, auch ein neues, tieferes Verstindnis der Phi-
losophiegeschichte gewonnen. Die wichtigste Errungenschaft, die wir Hegel in diesem
Zusammenhang zu verdanken haben, liegt in der Erkenntnis, dass die Philosophie sich
nicht unabhingig und isoliert von den anderen Bereichen des geschichtlichen Lebens,
der Gesellschaft und ihrer Kultur entwickelt hat, sondern ein Teilaspeke der allgemei-
nen Weltgeschichte ist.'

Diese Erkenntnis ist ein integrierender Bestandteil der Hegelschen Lehre vom »objek-
tiven Geiste, mit der zum ersten Mal in der Geschichte des menschlichen Denkens das
gesellschaftliche Sein als eine Realitit von eigener Art und Gesetzmifligkeit bewusst
gemacht wurde — freilich auf idealistischer Grundlage, unter Verkehrung der wirklichen
Abhingigkeitsverhiltnisse, die zwischen den materiellen und den geistigen Faktoren
des Geschichtsprozesses bestehen. Nach Hegel bildet der »objektive Geist« in jeder
Epoche eine kollektive, tiberindividuelle Einheit, eine Totalitdt, ein in sich zusammen-
hingendes Ganzes, das jeweils von einem bestimmten geschichtlichen »Prinzip« be-
herrscht und durchdrungen ist. Der gleiche Geist, das gleiche »Prinzip«, das den
staatlichen und gesellschaftlichen Zustand eines Volkes in einer Periode seiner Ge-
schichte bestimmyt, ja, das, bei zunehmender Verflechtung der Schicksale der Vélker zu

(AH) Siehe hierzu auch die nach der Haft entstandenen Manuskripte Harichs zu Hegel
und zur Philosophiegeschichte (Uber Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte und
Hegels Konzeption der Philosophiegeschichte und der Marxismus), abgedr. in Band 5, S. 247—
312.
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einer einheitlichen Weltgeschichte, den ganzen Weltzustand des betreffenden Zeitalters
charakterisieren kann, kommt gleichermafien auch in den herrschenden Sitten und
Gebriuchen der Menschen, in ihren Gewohnheiten und Verhaltensweisen, in den
Institutionen und geltenden Normen des Rechts, in der Kunst und Literatur, in der
Religion und den Ideen der betreffenden Epoche zum Ausdruck. Dies alles ist ein
Ganzes, so dass es isolierte Geschichten der politischen Ereignisse bzw. des Rechts, der
Kunst, der Religion usw. nicht geben kann, sondern nur eine einheitliche Geschichte,
die den »objektiven Geist« insgesamt und alle seine, miteinander organisch verbunde-
nen Teile umfasst.

Zu dieser Totalitit des »objektiven Geistes« gehort nun nach Hegel auch die Philosophie.
In ihr findet der jeweilige Weltzustand seine vollkommenste und bewussteste Auspri-
gung, das »Prinzip« der Epoche nimmt in den Werken der Philosophen Form und
Gestalt des Gedankens an, und der Gedanke ist das Héchste und Wertvollste, was der
Geist einer Zeit als Ausdruck seines Wesens, seiner Eigentiimlichkeit hervorbringen
kann. In diesem Sinne ist das beriihmte Wort Hegel zu verstehen: »Die Philosophie ist
ihre Zeit, in Gedanken gefasst.«

Entsprechend dieser Auffassung hat Hegel zum ersten Mal die ganze Geschichte der
Philosophie im Zusammenhang mit der Weltgeschichte dargestellt. Er hat — um hier
nur einiges zu nennen — gezeigt, dass Anaxagoras und die Sophisten die Bliitezeit der
athenischen Demokratie reprisentieren, dass bei Sokrates und vor allem bei Platon mit
seinen Tendenzen zur Weltflucht und seinem Utopismus die Krise der griechischen
Gesellschaft und Kultur in der Zeit des peloponnesischen Krieges zum Ausdruck
kommen, dass Stoizismus, Skeptizismus und »ungliickliches Bewusstsein« (Christentum)
der Privatisierung aller menschlichen Interessen unter der Herrschaft der romischen
Cisaren entsprechen, dass sich in der Philosophie der Aufklirung die Zersetzung des
Ancien Régime widerspiegelt, dass Kant im Bereich des Gedankens eine dhnliche
Revolution vollbracht hat wie gleichzeitig die Franzosen in der Wirklichkeit usw. Sol-
che Zusammenhinge waren nie zuvor gesehen worden. Erst durch ihre Entdeckung ist
die philosophische Historiographie zu einem wirklich geschichtlichen Verstindnis
ihres Gegenstandes gelangt.

Indessen darf man diese Errungenschaft Hegels nicht im Sinne eines historischen
Relativismus missverstehen. Die Auffassung gewisser moderner, reaktionirer Ideologen
—wie etwa Diltheys —, dass sich mit dem historischen »Verstehen« eines philosophischen
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Systems die Frage nach dem Wahrheitsgehalt desselben eriibrige, hat Hegel vollstindig
ferngelegen. Fiir Hegel ist eine philosophische Idee nicht abgetan und erledigt mit der
Rolle, die sie in einer bestimmten Zeit gespielt hat. Kraft der Wahrheit, die in ihr
enthalten ist, bleibt sie ein lebendiges, fortwirkendes Erbe der Menschheit, aufgehoben
in der groflen Kultursynthese, die der menschliche Geist in jeder Epoche, auf immer
héherer Stufe seiner Entwicklung, stets aufs Neue hergestellt hat.

Dies ist der tiefere Sinn der Unterscheidung, die Hegel zwischen dem »objektiven Geist«
und dem »absoluten Geist« macht. Was nur dem »objektiven Geist« angehért, geht zu
Grunde, so wie die Weltzustinde der Geschichte — die orientalische Despotie, die
antike Polis, das romische Kaiserreich, die mittelalterliche Feudalordnung, der Abso-
lutismus des Ancien Régime — zu Grunde gegangen sind; hier [osen die welthistorischen
»Prinzipien« einander ab, und keine »Gestalt« des Geistes, von der nichst folgenden
verdringt, kehrt jemals wieder. Aber auf jeder Stufe des historischen Entwicklungspro-
zesses enthilt der »objektive Geist« auch solche Ausprigungen des »Prinzips, die zugleich
»absoluter Geist« sind, d. h. in denen der »Weltgeist«, das »Absolutes, sich selbst in
zeitliberdauernder Wahrheit erfasst, dazu gehoren, aufler Kunst und Religion, auch —
und als wichtigstes — die Gedanken der Philosophie. So darf die philosophische His-
toriographie, wenn sie den Intentionen Hegels folgen will, sich nicht darauf beschrin-
ken, die Zugehorigkeit eines Systems zu einem bestimmten, verginglichen »Weltzustands,
zu einer bestimmten Entwicklungsstufe des »objektiven Geistes« nachzuweisen, sondern
sie muss stets zugleich auch zeigen, welche neuen Erkenntnisse der betreffende Denker
in seiner Zeit ausgesprochen hat — Erkenntnisse, die, auf Grund ihrer Wahrheit, den
Wert bleibender Errungenschaften behaupten kdnnen.

Diese Konzeption ist bei Hegel unlésbar verbunden mit seiner neuen, dialektischen
Fassung des Fortschrittsgedankens. Hegel betrachtet die Weltgeschichte grundsitzlich
ebenso unter dem Gesichtspunke des Fortschritts wie die Denker der Aufklirung im
18. Jahrhundert. Die Kimpfe und Konflikte seiner Zeit, die die Illusionen der Aufkli-
rer zerstort haben, sind ihm durchaus kein Anlass, in Pessimismus zu verfallen. Aber
in zwei wesentlichen Punkten unterscheidet sich der Fortschrittsbegriff Hegels von dem
seiner Vorginger:

Einerseits wird Hegel den vergangenen Perioden der Geschichte besser gerecht. Er
verschmiht es, die Vergangenheit an Maf3stiben zu messen, die ihr fremd und duf8erlich
sein miissen, sie von der Hohe einer aufgeklirten Gegenwart und im Namen abstrak-



