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Einleitung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Rezeption des Werkes sowie der
Person von Alberto Giacometti (1901–1966) in den Jahren 1944
bis 1948 sowie die Forschungsdebatten hierzu, die sich bis in die Ge-
genwart fortsetzen. Obwohl die 1940er-Jahre elementar für das Ver-
ständnis der in Giacomettis Bildprogramm nachweisbaren Änderun-
gen sind, liegen bis dato nur wenige Abhandlungen vor, die diese Peri-
ode überhaupt thematisieren, da diese oftmals nur als Zwischenphase
einer neuen bildhauerischen Formfindung des Künstlers betrachtet
wird. Die vorliegende Arbeit möchte die oben genannte Sichtweise
korrigieren, da Giacometti in der fraglichen Periode nicht nur die zen-
tralen Weichenstellungen für sein neues bildhauerisches Programm
vornahm, sondern die Rezeption des Künstlers und seines Werkes
auch eine beträchtliche Erweiterung erfuhr. Fand doch die erste Ein-
zelausstellung Giacomettis bereits kurz nach dem Zweiten Weltkrieg in
der Pierre Matisse Gallery in New York statt und blieb nicht ohne Aus-
wirkungen auf die dortigen Kunst- und Bilddiskurse im Rahmen des
sich formierenden abstrakten Expressionismus.

Das Hauptaugenmerk gilt somit einem diskursiven Feld, das sich
in und zwischen Paris, Genf und New York formierte und mit Hans-
Jörg Rheinberger als „Experimentalsystem“1 des Avantgardediskurses
bezeichnet werden soll. In der vorliegenden Untersuchung werden
„Sprachsituationen“2 rekonstruiert, um die Analyse von bestimmten
„Sprechakten“3 zu ermöglichen: Artikel, Interviews, Fotografien wur-
den oftmals als zeitgenössische Kommentare zu Theorien eines Werkes

I. 

1 Vgl. Rheinberger, Hans-Jörg: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine
Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, Frankfurt am Main 2006.

2 Vgl. Blumenberg, Hans: Sprachsituation und immanente Poetik, in: Ders.: Wirklich-
keiten, in denen wir leben. Aufsätze und eine Rede, Stuttgart 2009, S. 137–156.

3 Vgl. Austin, John Longshaw.: Quand dire, c’est faire. How to do things with words,
introduction, traduction et commentaire par Gilles Lane, Paris 1970; Henkel, Jac-
queline M.: The Language of Criticism Linguistic Model and Literary Theory, Ithaca
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umfunktioniert und Künstlerstatements avancierten zur wissenschaft-
lichen Interpretationsgrundlage eines Werkkorpus.4 Diese verschiede-
nen Dokumente gilt es in ihrem jeweiligen medialen Kontext korrekt
zu verorten und zu analysieren, um ihre Rückwirkung auf die verschie-
denen Diskursformationen, deren Bezugsrahmen Giacometti ab den
1920er-Jahren bis zur Gegenwart bildete, neu zu erschließen.

Alberto Giacomettis Frühwerk zeichnet sich durch eine Aneig-
nung verschiedener Formsprachen aus, die dem Kubismus, dem Pri-
mitivismus und dem Surrealismus entlehnt sind und deren prominen-
teste Vertreter die ethnologisch-surrealistisch inspirierten „Objets“
darstellen. Nach 1935 sowie während und nach seinem Genfer Exil
von 1942 bis 1945 versuchte Giacometti, anhand der Arbeit vor dem
konkreten Modell eine neue Bildsprache zu entwickeln, deren erste Re-
sultate 1948 erstmals in einer groß angelegten Einzelausstellung der
Galerie Pierre Matisse in New York zu besichtigen waren, für die der
französische Existenzphilosoph Jean-Paul Sartre das Katalogvorwort
verfasste.

Giacomettis Suche nach einer neuen künstlerischen Ausdrucks-
weise begleitete eine intensive Auseinandersetzung mit der Art, wie
der Mensch sein Gegenüber wahrnimmt, wovon seine eigenständig
verfassten Schriften für die von Alfred Skira von 1944 bis 1946 heraus-
gegebene Zeitschrift Labyrinthe Zeugnis geben. In diesen schärfte er
seinen ästhetischen Blick auf das Werk des französischen Kubisten
Henri Laurens und das des barocken Kupferstechers Jacques Callot, er
reflektierte den Status der Kopie in seinem eigenen Œuvre und ent-
warf ein Modell seiner subjektiven Konfiguration von Wahrnehmung,
das er als „Erinnerungsscheibe“ in der letzten Ausgabe der Zeitschrift
1946 visualisierte.5 Im Rahmen des Studiums dieser Texte werden im-
mer wieder implizite Bezüge zu früheren Textsujets und Texten evi-
dent, die Giacometti zwischen 1929 und 1933 im Rahmen seiner Be-

1996; Butler, Judith: Excitable Speech: A Politics of the Performative, New York
1997.

4 Um die Lesbarkeit nicht zu erschweren, verwendet diese Forschungsarbeit vorwie-
gend die männliche Sprachform. Bei allen männlichen Funktionsbezeichnungen
sind – sofern nicht anders gekennzeichnet – stets die weiblichen mitgemeint.

5 Giacometti, Alberto: Le rêve, le sphinx et la mort de T., in: Labyrinthe. Journal men-
suel des lettres et des arts 22/23 (1946), S. 12–13.
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teiligung an der von Georges Bataille herausgegebenen Zeitschrift Do-
cuments und der von André Breton dirigierten Revue Le Surréalisme
au Service de la Révolution verfasst hatte und die es in die Interpretati-
on der zwischen 1944 und 1946 ausgetragenen Diskurse einzubezie-
hen gilt. Zugleich wird durch die Interpretation der verschiedenen von
Giacometti verfassten Texte innerhalb ihres diskursiven Kontexts ein
vom Künstler selbst etablierter Metadiskurs sichtbar, der seinen Nie-
derschlag in seinen plastischen Arbeiten findet und Aufschluss über
die Veränderung seiner bildhauerischen Werke im Verlauf der Zeit
gibt.

So befasst sich der erste Teil dieser Arbeit mit der Analyse der Re-
zeption des Künstlers in der Zeitschrift Labyrinthe. Hierbei gilt es ei-
nerseits, den Metadiskurs zu entschlüsseln, den Giacomettis eigene
Texte kreieren, und andererseits, Einblick zu erhalten in die zu dieser
Zeit virulenten Kunst- und Bilddiskurse, die von einer Suche nach
einem neuen Humanismus nach den Gräueln des Zweiten Weltkriegs
geprägt waren. Diese Suche manifestierte sich in der Kunst, wie Natalie
Adamson anschaulich dargelegt hat, unter dem Signum der „crisis of
the real“ und äußerte sich diskursiv in den Debatten über die abstrakte
und die figurative Kunst6:

„This was a crisis in representation expressed through a passionately
fought rhetorical battle pitting proponents of a tradition of realism embo-
died by the École de française against the modernist, primarily abstract,
and cosmopolitan École de Paris.“7

Politiker, Intellektuelle, Kunsthistoriker und Kunstkritiker stellten an
die Neuausrichtung der École de Paris die paradoxen Anforderungen,
einerseits eine künstlerische Renaissance auszulösen, die die nationale
Identität Frankreichs nach den Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs
und der Besetzung durch die Deutschen stärken sollte, sowie anderer-
seits eine universelle Bildsprache zu entwickeln, die in einer globali-
sierten und modernen Welt reüssieren könnte. Diese Debatten wurden
mit Nachdruck auch in der Zeitschrift Labyrinthe geführt, die zwar als
Produktionszentrum Genf gewählt hatte, deren Vertrieb jedoch vor al-

6 Adamson, Natalie: Painting, Politics and the Struggle for the École de Paris, 1944–
1964, Surrey/Burlington 2009, S. 115–164, insbesondere S. 116 und S. 152.

7 Ebd., S. 153.

I. Einleitung

3



lem von Paris aus erfolgte. Dabei bemühte sich die Redaktion immer
auch um eine transatlantische Perspektive und behandelte aktuelle
künstlerische Tendenzen aus den USA in den verschiedenen Ausgaben.
Auffällig dabei ist, dass die künstlerischen Ansätze aus den USA
hauptsächlich auf dem Feld der Musik und der Literatur analysiert
wurden, die zeitgenössische amerikanische Kunst von der Labyrinthe-
Redaktion allerdings außer Acht gelassen wurde.

Dabei waren die USA seit 1944 emphatisch darum bemüht, eine
neue und eigene Bildsprache zu entwickeln, die 1948 einen ersten Hö-
hepunkt erklimmen sollte. Die amerikanischen Künstler versuchten,
ihr neues Formvokabular in der kritischen Distanz zur europäischen
Entwicklung zu schärfen, wobei sie ihre Selbstdefinition gerade durch
einen negativen Rückbezug auf die europäische Tradition zu legitimie-
ren versuchten. 1948 stellt ein Schlüsseljahr in der neuen Selbstdefini-
tion der amerikanischen Künstler dar. Clement Greenberg läutete es
mit einem Bericht zur gegenwärtigen Lage ein, in dem er subtil die
Vormachtstellung der amerikanischen abstrakten Kunst proklamierte.8
Dieses Bestreben erfuhr im Dezember 1948 durch das Pamphlet des
Künstlers Barnett Newman eine weitere Kulmination, als dieser unter
dem Titel „The Sublime is Now“ eine neue Ära der modernen Kunst
verkündete, die spezifisch amerikanisch geprägt sei.9 Newman hatte
Ende Januar 1948 zu einem neuen künstlerischen Ansatz gefunden,
der, wie die Analyse zeigen wird, einige Ähnlichkeiten mit Giacomettis
neuem bildhauerischen Konzept aufwies – sowohl auf bildimmanenter
als auch auf rezeptionsästhetischer Ebene.

Während die USA um einen neuen künstlerischen Ausdruck ran-
gen, als dessen Experimentalraum die New Yorker Kunstszene fungier-
te, präsentierte Alberto Giacometti erstmals seine neuen – nach 1945
angefertigten – langen, schlanken Plastiken in der Pierre Matisse Gal-
lery und erzeugte damit ein breites Echo, nicht nur in der Öffentlich-
keit, sondern auch in den künstlerischen Diskursen der New Yorker
Kunstwelt. Nicht unerheblich für seine Rezeption in der Öffentlichkeit
war die Tatsache, dass der französische Philosoph und Schriftsteller

8 Greenberg, Clement: The Situation at the Moment (1948), in: John O’Brian (Hrsg.):
Clement Greenberg: The Collected Essays and Criticism, Bd. 2 Arrogant Purpose,
1945–1949, Chicago/London 1986, S. 192–196.

9 Newman, Barnett: The Sublime is Now, in: Tiger’s Eye 6 (1948), S. 51–53.
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Jean-Paul Sartre das Vorwort zu seinem Ausstellungskatalog verfasst
hatte,10 mit dem er nicht nur eine Interpretationsfolie für die von Gia-
cometti nach 1945 angefertigten Arbeiten vorlegte, sondern den
Künstler auch in einen Diskurs aufnahm, der in New York im Jahre
1948 gerade Hochkonjunktur hatte: die Negation von historischen
Verlaufsmodellen zugunsten eines Absolutheitsanspruchs des autono-
men Kunstwerks.11 Alberto Giacometti selbst hatte ebenfalls einen Bei-
trag zum Katalog geleistet, in Form eines Briefes, in dem er die Sartre-
sche Interpretation subversiv unterlief und an seinem eigenen Metadi-
skurs weiterarbeitete, der sich vor dem Hintergrund der Topoi der Be-
wegung und der Wirklichkeitsähnlichkeit entspann.12

Der zweite Teil dieser Arbeit fokussiert daher auf die amerikani-
schen Kunst- und Bilddiskurse der Nachkriegszeit und rekonstruiert
die historischen Sprechweisen über Giacomettis Werk und seine
Künstlerpersona, die sich im Zuge der ersten Ausstellung in der Pierre
Matisse Gallery konstituierten, in ihrem Widerhall in der bildenden
Kunst New Yorks und der historischen amerikanischen Kunstkritik.
Dabei stehen die Fragen nach dem Umgang mit der modernen Kunst(-
geschichte) für die Konstitution einer neuen Selbstdefinition und die
Rolle der Abgrenzung von einer europäischen Tradition im Vorder-
grund der Analyse. Des Weiteren soll der Fragestellung nachgegangen
werden, wie diese sich auf die künsterlisch und analytische Auseinan-
dersetzung mit Giacometti auswirkten, der nicht nur als prominenter
Vertreter einer dezidiert europäischen Kunst angesehen wurde, son-
dern dessen skulpturaler Neuansatz auch von einer Rückbesinnung auf

10 Sartre, Jean-Paul: La recherche de l’absolu, in: Les Temps modernes III, Nr. 28
(1948) [dt.: Figuren aus dem Staub des Raums, in: Kat. Ausst. Alberto Giacometti,
Nationalgalerie Berlin Staatliche Museen Preußischer Kulturbesitz Berlin und
Staatsgalerie Stuttgart, München 1987, S. 349–353 und Sartre, Jean-Paul: Die Suche
nach dem Absoluten, übersetzt von Vincent Wroblewsky, in: Brüderlin, Mar-
kus / Stooss, Toni (Hrsg.): Kat. Ausst. Alberto Giacometti. Der Ursprung des Rau-
mes, Kunstmuseum Wolfsburg 2010–2011 und Museum der Moderne Mönchs-
berg, Salzburg 2011, Ostfildern 2010, S. 232–237].

11 Vgl. Schneemann, Peter J.: Von der Apologie zur Theoriebildung: Geschichts-
schreibung des abstrakten Expressionismus, Berlin 2003, insbesondere S. 155–180.

12 Giacometti, Alberto: Lettre à Pierre Matisse / Letter to Pierre Matisse, in: Kat. Aus-
st. Alberto Giacometti, Pierre Matisse Gallery New York 1948, New York 1948, o. S.
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die Figuration gekennzeichnet war, die die Mehrzahl der New Yorker
Künstler und deren Kritiker entschieden ablehnten.

Abschließend gilt es, die Erkenntnisse der historischen Diskurse
zu Giacometti miteinander zu vergleichen und zu untersuchen, in wel-
chem Verhältnis diese zu seinem eigenen „Text“ stehen, den er über die
Jahre hinweg – von den Documents über Le Surréalisme au Service de
la Révolution und Labyrinthe bis hin zu seinem Brief an Pierre Matisse
– in unterschiedlichen Formaten etablierte. In einem letzten Schritt
soll auf die wissenschaftliche Rezeption des Œuvres Alberto Gia-
comettis eingegangen und – in besonderer Auseinandersetzung mit
der Analyse von Rosalind Krauss – die Frage nach dem Stellenwert
von Horizontalität und Vertikalität als Topoi der modernen, westli-
chen Kunstgeschichtsschreibung in Bezug auf die westliche Nach-
kriegskunst beantwortet werden.
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Die wissenschaftliche Rezeption von
Giacomettis Œuvre zwischen 1944 und 1948

Methodologisches Vorgehen

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Vorhaben, über die histo-
rische Rekonstruktion verschiedener Diskurse, die zu einem bestimm-
ten historischen Zeitpunkt virulent waren, Erkenntnisse über den Um-
gang mit und die Funktion von Giacomettis bildhauerischen und lite-
rarischen Arbeiten zu erzielen, die wiederum Aufschluss geben über
Grundfragen, die die jeweiligen zeitgenössischen und kunstwissen-
schaftlichen Kontexte bedingen.

Ein allein rezeptionsgeschichtlicher Ansatz, der den historischen
Diskurs um einen Künstler und sein Œuvre lediglich als nachträgliche
Auseinandersetzung mit seinem Werk oder dessen Stilisierung auf-
fasst, würde hier zu kurz greifen. Ebenso wenig ist einem rein rezepti-
onsästhetischen Modell zu folgen, das nach den „Leerstellen“ eines
Textes, oder, wie Wolfgang Kemp dargelegt hat, nach den verborgenen,
aber implizit in dem jeweiligen Kunstwerk eingelagerten Potenzialen
fragt und somit eine bestimmte Lese- und Interpretationsrichtung im-
mer schon vorstrukturiert, gar mit postuliert.13

Stattdessen sollen ausgehend von Hans-Jörg Rheinberger die Dis-
kussionen um Giacomettis Person und sein Werk als eine Art „Experi-

II. 

1.

13 Vgl. Kemp, Wolfgang: Kunstwissenschaft und Rezeptionsästhetik, in: Ders. (Hrsg.):
Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft und Rezeptionsästhetik, Berlin 1999,
S. 7–28, sowie Iser, Wolfgang: Die Appellstruktur der Texte, in: Warning, Rainer
(Hrsg.): Rezeptionsästhetik, München 1994, S. 228–252. Einen ähnlichen metho-
dologischen Zugang, wie er dieser Arbeit zugrunde liegt, hat auch Dominik Bra-
bant in seiner Dissertation zum Œuvre von Auguste Rodin gewählt. Vgl. Brabant,
Dominik: Rodin-Lektüren. Deutungen und Debatten von der Moderne zur Post-
moderne, Dissertation Ludwig-Maximilians-Universität München 2013, Köln
2017, insb. S. 47–74.
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mentalsystem“ des Avantgardediskurses beschrieben werden.14 Gemäß
Rheinberger soll hier der Versuch unternommen werden, wissen-
schaftliches Wissen nicht mehr im abstrakten Raum von Begriffs- und
Ideengeschichte zu thematisieren, sondern in seiner „Kontingenz und
lokalen Situiertheit, im historischen Kontext seiner Produktion“15 fass-
bar zu machen. Rheinberger kritisiert die von ihm diagnostizierte Ten-
denz in den Wissenschaften, Sachverhalte der Vergangenheit grund-
sätzlich in einer teleologischen Geste zu rekonstruieren. Dem hält er
das Konzept des „Experimentalsystems“ und des „epistemischen Din-
ges“ entgegen, mittels dessen er versucht, den ungewissen Werdens-
Charakter des Forschungsprozesses theoretisch fassbar zu machen.
Rheinberger geht es um eine praxisorientierte Repräsentationsanalyse,
welche die „experimentellen und instrumentellen, die pragmatischen
und diskursiven Aspekte wissenschaftlicher Symbolproduktion“16

sichtbar macht und Repräsentation als kulturelle Tätigkeit versteht.
Ein „Experimentalsystem“ besteht nach Rheinberger neben den For-
schern selbst und ihren jeweils zu untersuchenden Objekten aus einer
Vielzahl unterschiedlicher Dispositive: den Materialien der Laborein-
richtung, den verschiedenen Instrumenten, den dominierenden Dis-
kursen und den zur Verfügung stehenden Techniken. Er definiert Ex-
perimentalsysteme in seiner Abhandlung folgendermaßen:

„Als die kleinsten vollständigen Arbeitseinheiten der Forschung sind Ex-
perimentalsysteme so eingerichtet, dass sie noch unbekannte Antworten
auf Fragen geben. Es sind ‚Maschinerie[n] zur Herstellung von Zukunft‘,
wie Jacob einmal gesagt hat.“17

Ein „epistemisches Ding“ ist für Rheinberger das Resultat einer Bün-
delung von Erkenntnis und Aufmerksamkeit hinsichtlich eines im Ex-
perimentalsystem generierten Objekts, das weder materiell vorhanden,
noch überhaupt beschreib- oder benennbar sein muss. Es ist im Ge-

14 Vgl. Rheinberger, Hans-Jörg: Experimentalsysteme und epistemische Dinge. Eine
Geschichte der Proteinsynthese im Reagenzglas, Frankfurt am Main 2006; Rhein-
berger, Hans-Jörg: Historische Epistemologie zur Einführung, Hamburg 2007.

15 Rheinberger, Hans-Jörg / Wahrig-Schmidt, Bettina / Hagner, Michael: Räume des
Wissens: Repräsentation, Codierung, Spur, in: Dies. (Hrsg.): Räume des Wissens.
Repräsentation, Codierung, Spur, Berlin 1997, S. 7–22, hier S. 8.

16 Ebd.
17 Rheinberger 2006, S. 25.
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genteil durch seinen unbestimmten Status charakterisiert, der sich
durch seine konstitutive Vorläufigkeit auszeichnet. Das „epistemische
Ding“ existiert nach Rheinberger gar nur insofern, als es permanent
im Werden begriffen ist:

„Es [das ‚epistemische Ding‘ oder ‚Wissenschaftsobjekt‘] repräsentiert
eine physikalische Struktur, eine chemische Reaktion, eine biologische
Funktion, um deren ‚Aufklärung‘ oder ‚Darstellung‘ der Forschungspro-
zess kreist. Was an einem solchen Objekt interessiert, ist gerade das, was
noch nicht festgelegt ist. So zeigt es sich in einer charakteristischen, nicht
hintergehbaren Verschwommenheit, die dadurch unvermeidlich ist, dass
es, paradox gesagt, eben das verkörpert, was man noch nicht weiß. Das
Wissenschaftsobjekt hat den fragilen Status, dass es in seiner experimen-
tellen Präsenz in gewisser Weise abwesend ist; nicht dass es verborgen wä-
re, um durch raffinierte Manipulationen fertig ans Licht gezogen zu wer-
den; es ist vielmehr als Wissenschaftsobjekt überhaupt erst im Prozess sei-
ner materiellen Definition begriffen.“18

Sobald das „epistemische Ding“ eine fassbare Gestalt gefunden hat, än-
dert es seinen Status und wird von Rheinberger als „technologisches
Objekt“ bezeichnet. Dieses liegt dem wissenschaftlichen Diskurs in
schriftlicher, materieller oder zumindest beschreibbarer Form vor,
dient seiner Nutzbarmachung in einem bestimmten Wissenschafts-
kontext und wird der Wissenschaftsgeschichte zu seiner historiografi-
schen Einordnung übereignet.19 Anhand der Begriffe „Experimental-
system“ und „epistemisches Ding“ versucht Rheinberger einerseits, den
offenen Werdens-Charakter eines jeden in der Vergangenheit liegen-
den Forschungsprozesses in die wissenschaftliche Analyse einzubezie-
hen und den Forschungsprozess selbst als dynamisches Konglomerat
verschiedener personaler und nichtpersonaler Handlungsträger zu be-
greifen. Andererseits sind diese Denkfiguren aber auch dazu geeignet,
im wissenschaftlich-historischen Rückblick das zu untersuchende Phä-
nomen in seiner strukturellen Vorläufigkeit zu erfassen und die zu je-
dem Zeitpunkt mögliche Änderung in seiner Ausformulierung oder
Gestalt mitzuberücksichtigen.

Hierzu versucht sich Rheinberger an einer Fruchtbarmachung des
Konzepts der Historialität, das er in Bezug auf Jacques Derridas de-

18 Rheinberger, Hans-Jörg: Experiment, Differenz, Schrift. Zur Geschichte epistemi-
scher Dinge, Marburg an der Lahn 1992, S. 70.

19 Ebd.

1. Methodologisches Vorgehen

9



konstruktivistischen Ansatz als Geschichtsverständnis auffasst, das die
konstitutive Nachträglichkeit, die jeder Geschichtsschreibung zugrun-
de liegt, in die Darstellungsweise und Repräsentation des in der Ver-
gangenheit liegenden Sachverhalts einbezieht. Rheinberger schreibt:

„Historialität geht über eine Chronologie von Ereignissen hinaus, bean-
sprucht aber auch, diesseits aller Teleologie zu blieben. Zentral für das
Denken der Historialität ist bei Derrida der Begriff der Spur. […] Erst
dort, wo etwas als Spur in den Blick genommen wird, kann der Ursprung
als das begriffen werden, was er ist: nicht ein Ausgangspunkt, sondern
eine immer nur nachträgliche Konstruktion.“20

Mit dem Begriff der „Spur“, mit dem Rheinberger an Überlegungen
Derridas im Kontext des „différance“-Begriffs anknüpft,21 macht er die
Problematik jeder historischen Rekonstruktion deutlich: Als immer
schon nachträgliche Setzung verändert sie rückwirkend die Vergan-
genheit und unternimmt gleichzeitig eine bestimmte Vorstrukturie-
rung für zukünftige Auseinandersetzungen mit demselben Sachverhalt.

In Bezug auf das vorliegende Forschungsprojekt sollen Rheinber-
gers Ansätze für ein Verständnis vom Umgang mit Geschichte frucht-
bar gemacht werden. Zwar ist es ein Unterschied, ob sich das wissen-
schaftliche Forschungsinteresse auf die Rekonstruktion von chemi-
schen Prozessen oder die Aufarbeitung von ästhetiktheoretischen Dis-
kursen konzentriert. Dennoch geht es hier wie dort um die Analyse
von Wissenszusammenhängen in ihrem Zustandekommen und in
ihrer Auswirkung auf nachfolgende Diskursformationen. Die Gia-
cometti-Interpreten haben, ausgehend von Giacomettis zeichneri-
schem, malerischem, aber vor allem bildhauerischem Œuvre, Deu-
tungsstrategien seines Werkes entwickelt, die immer auch im Zusam-
menhang mit ihren eigenen theoretischen Schwerpunkten standen
und somit nicht nur rekursiv auf das Verständnis von Giacomettis Ar-
beiten einwirkten, sondern auch die Art und Weise verändert haben,
wie nachfolgende Leser die ursprünglichen Texte der Giacometti-Ex-
egeten auffassten. Der Begriff des Experimentalsystems erlaubt es, die
Auswirkungen des Œuvres Giacomettis im Umkreis der sich damals

20 Rheinberger 2007, S. 115f.
21 Vgl. Derrida, Jacques: „Die différance“, übersetzt von Eva Pfaffenberger-Brückner,

in: Engelmann, Peter (Hrsg.): Jacques Derrida. Die différance. Ausgewählte Texte,
Stuttgart 2004, S. 110–149, hier S. 124.
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konstituierenden New York School in den Blick zu nehmen. Dabei soll
so weit wie möglich von einer historischen Gewissheit um die Weiter-
entwicklung bestimmter Denkrichtungen (wie derjenigen Greenbergs
beispielsweise) abstrahiert werden, um Raum zu schaffen für den hi-
storischen Nachvollzug von Giacomettis neuen Bildexperimenten.
Überdies soll die Frage geklärt werden, wie Giacomettis Arbeiten in
den unterschiedlichen Rezeptionskontexten aufgenommen wurden.

Die jeweiligen Sprechweisen über Giacometti sollen im Sinne des
von Anselm Haverkamp in Rekurs auf Hans Blumenberg präzisierten
Modells der „Sprachsituation“ rekonstruiert und analysiert werden.
Die „Sprachsituation“ definiert Haverkamp als „Inbegriff des in einem
gegebenen kulturellen Moment Sagbaren und Unsagbaren, Gesagten
wie auch und wesentlich Ungesagten“.22 Eine „Sprachsituation“ ist
demnach „sowohl grammatisch-rhetorisch konditioniert, als auch so-
zial, kommunikativ, pragmatisch überformt und also beschreibbar, in-
terpretierbar, revidierbar“.23 Dem Modell der „Sprachsituation“ eignet
sein dynamischer Charakter und seine genaue empirische Verortung
in einem spezifischen Kontext; demgegenüber operiert der Diskursbe-
griff oftmals zu statisch und analysiert Begriffe als überzeitliche Aussa-
gen in der Abgrenzung zu ihrer jeweiligen inhaltlichen Unterfütte-
rung.24

Wie Peter J. Schneemann nachgewiesen hat, stand gerade in der
Doktrin  des  abstrakten Expressionismus das  Künstlerwort  zwischen
dem Werk und seiner gesellschaftlichen Rezeption, die als Gefahr für den
autonomen Status der Kunst betrachtet wurde. Er moniert zu Recht, dass
die Geschichtsschreibung isolierte Diskursfragmente zu Quellentexten
erhoben hat, aus der die Kunstgeschichte wiederum eine Theorie des
abstrakten Expressionismus abzuleiten suchte, mit dem Fazit, dass „eine
Übernahme von Positionen des Künstlers gegenüber einer sprachlich
dominierten Bildwahrnehmung durch die Selbstdefinition der Kunstge-
schichte als hermeneutische Disziplin statt[fand]“.25 Dieser Punkt trifft
nicht nur auf die von Schneemann in Rückgriff auf Judith Butler und
Jacqueline Henkel analysierten „Sprechakte“ im abstrakten Expressio-

22 Haverkamp, Anselm: Latenzzeit. Wissen im Nachkrieg, Berlin 2004, S. 23.
23 Ebd.
24 Vgl. hierzu auch Brabant 2017, S. 53–55.
25 Schneemann 2003, S. 3.
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nismus zu, sondern beschreibt auch eine Gefahr, die im Umgang mit der
Rekonstruktion der Rezeption von Giacomettis Werk besteht. Es gilt
daher im Folgenden, die Paradigmen der verschiedenen kunstkritischen
Diskurse, wie sie in der Zeitschrift Labyrinthe und in den Schriften von
Greenberg und Rosenberg in den 1940er- und 1950er-Jahren geführt
wurden, von den Paradigmen26 der jeweiligen zu besprechenden Werke
immer dort zu trennen, wo sie eindeutig in verschiedene Richtungen
gehen – wofür Giacomettis Schriften über Kunst und Sartres Schriften
über Giacomettis Werke, die sich gemeinsam im Katalog zu Giacomettis
Ausstellung bei Pierre Matisse finden, ein Exempel geben. Dabei sollen
die verschiedenen Sprechweisen über Künstler und von den Künstlern
selbst  nicht  als  zeitenthobene  Aussagen  begriffen  werden,  sondern
immer  unter  Berücksichtigung  ihres  jeweiligen  Sprachorgans  (Zeit-
schrift, Katalogbeitrag, Interview) diskutiert werden.

Hubertus Kohle und Stefan Germer haben, ausgehend von einer
Untersuchung der Kunstdiskurse im 18. Jahrhundert, eine Rekonstruk-
tion der kunstkritischen Schreibpraxis geleistet und dargelegt, wie diese
sich in ihrem Selbstverständnis sowohl von der normativen Kunsttheorie
als auch von den historisierenden Bemühungen der Kunstgeschichte
unterscheidet.27 Michael F. Zimmermann hat in einer Studie zu Kritik
und Theorie  des Kubismus herausgearbeitet,  dass  die  kunstkritische
Subjektivität  dabei  nicht  so sehr als  Ausgangspunkt eines kunstkriti-
schen Diskurses gelesen werden kann, sondern vielmehr als sein eigent-
liches  „Entwicklungsziel“  aufgefasst  werden  muss.28  Die  Zusammen-

26 Der Gebrauch des Begriffes „Paradigma“ stützt sich auf Thomas Kuhns Theorie der
Wissenschaftsgeschichte: Kuhn, Thomas: The Structure of Scientific Revolutions
(1962), Chicago 1996, vgl. insbesondere auch Kuhns Postskriptum von 1969; de Mey,
Marc: The Cognitive Paradigm, Chicago 1982.

27 Vgl. Kohle, Hubertus / Germer, Stefan: Spontaneität und Rekonstruktion: zur Rolle,
Organisationsform und Leistung der Kunstkritik im Spannungsfeld von Kunstge-
schichte und Kunsttheorie, in: Ganz, Peter / Gosebruch, Martin (Hrsg.): Kunst und
Kunsttheorie 1400–1900 [Wolfenbütteler Forschungen 48], Wiesbaden 1991, S. 287–
311, hier S. 287f.

28 Vgl. Zimmermann, Michael: Kritik und Theorie des Kubismus. Ardengo Soffici und
Daniel-Henry Kahnweiler, in: Gaethgens, Thomas W. / Fleckner, Uwe (Hrsg.): Prenez
garde  à  la  peinture!  Kunstkritik  in  Frankreich  1900–1945,  Passagen/Passages,
Jahrbuch des Deutschen Forums für Kunstgeschichte / Centre Allemand d’Histoire de
l’Art, Bd. 1, Berlin 1999, S. 425–480, hier S. 427.
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hänge von Kunstkritik und ihr Verhältnis zu einer normativen Kunst-
theorie bilden auch einen Schwerpunkt der vorliegenden Studie.

Dabei findet die Besprechung von Giacomettis Werken immer
dort Eingang in die Argumentation, wo eine Erläuterung konstitutiv
für das Verständnis des theoretischen Zugriffs seiner Rezipienten auf
seine Künstlerpersona und sein Werk ist. Da sich diese hauptsächlich
auf Giacomettis bildhauerisches Œuvre konzentrieren, liegt der Fokus
dieser Arbeit auch auf der Analyse seiner skulpturalen Werke, sein
zeichnerisches und malerisches Werk wird sekundär behandelt.

Zum Forschungsstand

Die Forschungsliteratur zu Alberto Giacometti ist so umfangreich wie
heterogen. Über 200 Monografien listet die Alberto Giacometti-Stif-
tung in Zürich auf. Darüber hinaus wurde sein Schaffen in weit mehr
als 100 Ausstellungen katalogisiert, mono- und polyperspektivisch the-
matisiert und zugänglich gemacht.

Gleichzeitig gibt es nur wenige Abhandlungen, die sich mit dem
Zeitraum von 1944 bis 1948 auseinandersetzen, da diese Periode oftmals
nur als Zwischenphase einer neuen bildhauerischen Formfindung des
Künstlers betrachtet wird und sich das wissenschaftliche Forschungsin-
teresse daher eher auf den Zeitraum von 1922 bis 1935 konzentriert und
dann wieder ab 1948 einsetzt, dem Jahr, in dem Giacometti seine neuen
Skulpturen  in  einer  großen  Einzelausstellung  in  der  Pierre  Matisse
Gallery in New York präsentierte. Eine Ausnahme stellt die Ausstellung
Alberto Giacometti, retour à la figuration, 1933–1947 dar, die 1986 im
Centre Pompidou stattfand.29

Reinhold Hohl, Yves Bonnefoy und Thierry Dufrêne haben umfas-
sende „Werkbiografien“ verfasst, die als Hintergrundliteratur dienen,
ebenso wie die lesenswerten Einzelstudien von Thierry Dufrêne zum
Verhältnis von Giacometti und Jean Genet, Georges Didi-Hubermans
Abhandlung zu Giacomettis Kubus (Le Cube) und Jean Clairs Analyse

2.

29 Kat. Ausst. Alberto Giacometti, retour à la figuration, 1933–1947, Centre Pompidou
Paris 1986, Paris 1986.
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des Kunstwerks Stachel ins Auge (Pointe à L’Œil).30 Da diese Abhand-
lungen den von der vorliegenden Arbeit behandelten Zeitraum aber
nur peripher bis gar nicht berücksichtigen, haben sie eher den Status
von Hintergrundliteratur, die methodologisch neue und innovative
Zugänge zum wissenschaftlichen Umgang mit Giacomettis Werk er-
schließt.

Im Rahmen der Ausstellung L’atelier d’Alberto Giacometti haben
Michael Francis Branson und Thierry Dufrêne Artikel zur Rezeption
des Künstlers in den 1940er-Jahren verfasst. Im Katalog zu dieser Aus-
stellung hat Michael Francis Branson den ersten und bisher einzigen
umfassenden Beitrag zu Giacomettis Rezeption in den USA publiziert.
Allerdings stellt dieser Artikel mehr eine panoramaartige Zusammen-
stellung verschiedener Quellen dar, als eine umfassende Analyse der
Aussagen der jeweiligen Rezipienten.31 Thierry Dufrêne hat nachge-
wiesen, dass Giacometti den Artikel, den Sartre anlässlich Giacomettis
erster Einzelausstellung in der Pierre Matisse Gallery in New York ver-
fasst hatte, redigiert hat. In seinem Beitrag ist er den Auswirkungen
dieser Korrekturen auf den Sartre-Text akribisch nachgegangen.32

Wissenschaftliche Forschungsarbeiten, die sich um die umfassen-
de, intensive und tiefgreifende Aufarbeitung der Diskurse um und
über Giacometti in der Zeit von 1944 bis 1948 bemühen gibt es zum
Zeitpunkt der Erstellung dieser Dissertation nach dem Wissen der Au-
torin nicht. Es ist aber genau diese Zwischenzeit, die für den Nachvoll-

30 Hohl, Reinhold: Alberto Giacometti, Stuttgart 1971; Bonnefoy, Yves: Alberto Gia-
cometti. Biographie d’une œuvre, Paris 1991 [dt.: Alberto Giacometti. Eine Biogra-
phie seines Werkes, Wabern bei Bern 1992]; Dufrêne, Thierry: Alberto Giacometti.
Les dimensions de la réalité, Genf 1994; Ders.: Giacometti-Genet. Masques et Por-
trait moderne, Paris 2006; Didi-Huberman, Georges: Le cube et le visage. Autour
d’une sculpture d’Alberto Giacometti, Paris 1993 [dt.: Der Kubus und das Gesicht:
im Umkreis einer Skulptur von Alberto Giacometti, Zürich u. a. 2015]; Clair, Jean:
La pointe à l’oeil, in: Les cahiers du Musée National d’Art Moderne, Paris 11/12
(1983), S. 64–100.

31 Brenson, Michael: La réception critique de Giacometti aux États-Unis, 1934–1965,
in: Kat. Ausst. L’atelier d’Alberto Giacometti. Collection de la Fondation Alberto et
Annette Giacometti, Centre Pompidou Paris, 17.10.2007 – 11.2.2008, Paris 2007,
S. 308–329, hier S. 315.

32 Dufrêne, Thierry: Giacometti et ses écrivains après 1945: mythe littéraire et réalité,
in: Kat. Ausst. L’atelier d’Alberto Giacometti, Centre Pompoidou Paris 2007, S. 330–
347.
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zug der Änderung in Giacomettis Bildprogramm elementar ist und
mitnichten als unproduktive oder vernachlässigbare Periode im Schaf-
fen des Künstlers abgestempelt werden kann. So weisen speziell die
Jahre von 1944 bis 1946 zwar keinen so ergiebigen plastischen Werk-
korpus wie frühere oder spätere Jahre auf – was auch daran lag, dass
Giacometti viele in dieser Zeit angefertigten Werke zerstört hat. Gera-
de in schriftstellerischer Hinsicht war Giacometti aber äußerst produk-
tiv. In dieser Zeitspanne engagierte er sich für die von Albert Skira in
Genf gegründete Zeitschrift Labyrinthe: journal mensuel des lettres et
des arts, deren Exegese den ersten Hauptteil dieser Arbeit bestimmt.33

Giacometti war im Januar 1942 nach Genf ins Exil gegangen und betä-
tigte sich auch nach seiner Rückkehr nach Paris im September 1945
weiterhin redaktionell für das Projekt. Die Zeitschrift selbst stieß bis-
her auf wenig umfangreiches, wissenschaftliches Forschungsinteresse.
Sie wurde explizit in einer Berner Ausstellung und jeweils in einem
Aufsatz von Blandine Delhaye und einem Interview von Isabelle Rüf
thematisiert.34

Die Analyse von Giacomettis dort publizierten Artikeln wird in
der vorliegenden Arbeit an bestimmten Stellen um den Einbezug frü-
herer Texte aus der von Georges Bataille, Henri Rivière und Carl Ein-
stein gegründeten Zeitschrift Documents ergänzt.35 Eine Einführung in
die Documents hat Denis Hollier im Zuge eines Reprints36 der Zeit-

33 Labyrinthe: journal mensuel des lettres et des arts 1 (1944) – 22/23 (1946) [Reprint
New York 1968].

34 Zweifel, Stefan (Hrsg.): Kat. Ausst. Giacometti, Balthus, Skira … les années Laby-
rinthe (1944–1946), Musée d’Art et d’Histoire Genf 2009, Genf 2009; Rüf, Isabelle:
„Labyrinthe“ ou le journal d’une utopie, in: Le Temps 9 (2009), o. S.; Delhaye,
Blandine: Le conflit renaissant de la figure et de l’abstraction dans Labyrinthe, jour-
nal mensuel des Lettres et des Arts (octobre 1944 – décembre 1946), in: Cahiers de
l’École du Louvre. Recherches en histoire de l’art, histoire des civilisations, archéo-
logie, anthropologie et muséologie 3 (2013), S. 14–23.

35 Im Zentrum der Analyse stehen folgende Beiträge: Leiris, Michel: Alberto Gia-
cometti, in: Documents 4 (1929), S. 209–213;Bataille, Georges: Figure humaine, in:
Documents 4 (1929), S. 194–200; Ders.: Informe, in: Documents 7 (1929), S. 382;
Ders.: Matérialisme, in: Documents 3 (1929), S. 170; Homme, in: Documents 4
(1929), S. 215 (Verfasser unbekannt, Quelle : Journal des Débats vom 13. August
1929)

36 Hollier, Denis: Documents, Paris 1991. Der Reprint ist online zugänglich unter
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb34421975n/date#resultat-id-2 (zuletzt aufgeru-
fen am 29.3.2019)
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