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A. Einleitung

Am 01.12.2009 trat der Vertrag von Lissabon in Kraft. Seine Zielsetzung
war von Anfang an mehr, Effizienz, Transparenz und demokratische
Legitimation in der Europiischen Union herbeizufiihren. Ein zentrales
Thema des Vertrags ist die Frage, wie das Subsidiaritdtsprinzip auf der
Ebene der Européischen Union besser umgesetzt und gewahrt werden
kann.* Seinen Ursprung findet das Subsidiaritatsprinzip in der katholi-
schen Soziallehre?, die es als ein allgemeines gesellschaftliches Prinzip
formuliert, wonach grundsitzlich die kleinere Einheit handeln solle und
die néchsthohere Einheit nur dann eingreifen soll, wenn die kleinere
Einheit hierzu nicht mehr in der Lage ist.> Ubertragen auf die europdi-
sche Ebene beschaftigt sich das Subsidiaritatsprinzip mit der Frage der
Kompetenzverteilung, die das Verstindnis der Européischen Union als
Staatenverbund mafigeblich geprigt hat.4

Die nationalen Parlamente haben frith erkannt, dass ein zuneh-
mender Kompetenzverlust zugunsten der europdischen Union ohne
eine entsprechende Kontrollméglichkeit oder ein Mitspracherecht eine
Gefahr fiir ihre Eigenstaatlichkeit bedeutet.5 Die insbesondere von den
deutschen Bundesldndern vorangetriebene Verankerung des Subsidia-
ritdtsprinzips im Gemeinschaftsrecht ist damit letztlich nur eine Reak-

1 Schwarze, in: Der Reformvertrag von Lissabon — Wesentliche Elemente des Reform-
vertrages, EuR-Bei 2009, 09.

2 Subsidiaritat ist indes keine neue Erfindung der katholischen Kirche. Die Assoziation
ist vor allem durch die ,,Enzyklika Quadrafesimo Anno* von Papst Pius XI. entstanden,
vgl. hierzu: Schiitze, From Dual to Cooperative Federalism — The Changing Structure
of European Law, S.244f; s. zur Entwicklung des Subsidiaritdtsbegriffs: Moersch,
Leistungsfihigkeit und Grenzen des Subsidiarititsprinzips, S. 23 ff.; Koslowski, Subsi-
diaritat als Prinzip der Koordination der Gesellschaft, S. 39 ff.

3 Vedder, in: Vedder/Heintschel von Heinegg, Europdisches Unionsrecht, Art. 5 EUV,
Rn. 19.

4 Callies, in: Callies/Ruffert, EUV/AEUV, Art. s EUV, Rn. 1.

5 Melin, Die Rolle der deutschen Bundesldnder im Europiischen Rechtsetzungsver-
fahren nach Lissabon, EuR 2011, 655.
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tion auf den fortschreitenden Ausbau von Gemeinschaftsbefugnissen
zum Nachteil der Mitgliedstaaten ,,[...] und auf die wachsende Kritik
an der vor allem auf die Art.95 und Art. 308 EG® sowie den Ausle-
gungsgrundsatz effet utile gestiitzten extensiven Kompetenzausiibung
seitens der Gemeinschaft.“7

Wihrend das Prinzip der begrenzten Einzelerméchtigung langsam
erodierte, erhielt die europdische Gemeinschaft immer mehr Kompe-
tenzen, ohne dass eine Grenze fiir den Kompetenzverlust der Mitglied-
staaten erkennbar war.® Die erstmalige rechtliche Verankerung des
Subsidiaritatsprinzips im Vertrag von Maastricht war ein erster konse-
quenter Schritt, um dieser Entwicklung entgegenzutreten. Letztlich er-
wies er sich jedoch als ineffektiv.®

Um dies zu dndern, wurden durch den Vertrag von Amsterdam
die Schlussfolgerungen, die der Europiische Rat in Edinburgh getrof-
fen hatte, in Form eines ,,Protokoll iiber die Anwendung der Grund-
sitze der Subsidiaritdt und der Verhaltnismafligkeit” umgesetzt und im
Primérrecht kodifiziert. Mit dem Vertrag von Nizza wurden keine Ver-
besserungen erzielt. Jedoch wurde vereinbart, eine Losung zu finden,
wie zukiinftig eine bessere Abgrenzung der Zustindigkeiten erreicht
werden konne.°

Der mit diesem Mandat beauftragte Verfassungskonvent beschif-
tigte sich mit der Frage, wie das Subsidiarititsprinzip effektiver vor
Verletzungen durch die Europidische Union geschiitzt werden kann.
Die Ergebnisse des Verfassungskonvents sind in den gescheiterten Ver-
trag tber eine Verfassung fiir Europa eingeflossen, dessen inhaltliche
Neuerungen grofitenteils durch den Vertrag von Lissabon tibernom-
men wurden.'* Hierzu zahlt insbesondere das Ziel, mit Hilfe eines vol-
lig neu gefassten Subsidiarititsprotokolls, die Position der nationalen
Parlamente im Gefiige der Européischen Union zu stirken und auszu-

Heute Art. 114 AEUV und Art. 352 AEUV.

Mellein, Subsidiarititskontrolle durch nationale Parlamente, S. 124.

Haltern, Was bedeutet Souverinitit?, S. 99

Hopner/Ehret, Endlich Subsidiaritat? Die parlamentarische Subsidiaritatskontrolle
am Beispiel von ,,Monti II, PVS 2016, 403, 404 {.

10 Callies, in: Callies/Ruffert, EUV/AEUYV, Art. 5s EUV, Rn. 1.

11 Schwarze, in: Der Reformvertrag von Lissabon — Wesentliche Elemente des Re-
formvertrages, EuR-Bei 2009, 09.
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bauen.'? Thre Beteiligung an der Subsidiaritétskontrolle kann daher als
Herzstiick dieser Regelung angesehen werden.'3 Hierbei spielt das
neue Lissabonner Subsidiaritatsprotokoll eine entscheidende Rolle, da
es erstmals eine Reihe von Mafinahmen vorsieht, die zur Wahrung des
in Art. 5 Abs. 3 EUV verankerten Subsidiaritatsprinzips beitragen sol-
len.'+ Aufgrund dessen, dass es nach Art. 5 Abs. 3 EUV die Pflicht der
nationalen Parlamente ist, auf die Einhaltung des Subsidiaritdtsprin-
zips zu achten?s, und die nationalen Parlamente durch jede Verletzung
des Subsidiaritétsprinzips an Rechtsetzungskompetenz verlieren, liegt
es nahe, ihnen diese Instrumente zu geben, sind sie doch die ,,naturge-
gebenen Wichter des Subsidiaritatsprinzips.“1

Durch das neue Subsidiarititsprotokoll haben die nationalen Par-
lamente innerhalb der Union einen eigenstindigen, institutionellen
Status erhalten, der ihnen unionsunmittelbares Recht verleiht und um-
fassendere Informationsrechte als bislang zugesteht.?” Dariiber hinaus
verfligen die mitgliedstaatlichen Parlamente nun auch tiber die Mog-
lichkeit, bereits zu einem frithen Zeitpunkt des Gesetzgebungsprozes-
ses, diesen kritisch zu begleiten und vermeintliche Subsidiaritétsverlet-
zung in offizieller und prozeduraler Weise zu bemingeln. Dieses
»Frithwarnsystem® soll ihnen eine praventive Kontrolle von europa-
ischen Gesetzgebungsakten gestatten, wie es sie so zuvor noch nicht
gegeben hat.'8

Neben der Moglichkeit eine Subsidiaritétsriige zu erheben, wurde
den nationalen Parlamenten zusitzlich die Moglichkeit zur Klageerhe-
bung vor dem EuGH gegeben.* Nach Art. 8 Abs. 1 Subsidiaritétspro-
tokoll?° ist der Gerichtshof fiir Klagen wegen des Verstofles eines Ge-
setzgebungsakts gegen das Subsidiarititsprinzip zustindig, die von

12 Streinz/Ohler/Herrmann, Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU, S. 58.

13 Groh, Die Rolle der nationalen Parlamente, S. 78.

14 Borchardt, Die rechtlichen Grundlagen der Européischen Union, Rn. 503.

15 Holscheidt, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europiischen Union,
Art. 12 EUV, Rn. 18.

16 Groh, Die Rolle der nationalen Parlamente, S. 81.

17 Streinz/Ohler/Herrmann, Der Vertrag von Lissabon zur Reform der EU, S. 58.

18 Callies, in: Callies/Ruffert, EUV/AEUYV, Art. 5, Rn. 65.

19 Holscheidt, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europiischen Union,
Art. 12 EUV, Rn. 35.

20 Im Folgenden ,,SP* abgekiirzt.
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einem Mitgliedstaat gemdfl Art.263 AEUV erhoben oder entspre-
chend seiner Rechtsordnung im Namen seines nationalen Parlaments
tibermittelt werden. Damit hat die Vorschrift den Kreis der materiell
Klageberechtigten auf die Parlamente der Mitgliedstaaten ausgedehnt
und ihnen erstmalig die Moglichkeit verliehen, unmittelbar eigene
Rechte vor dem EuGH zu verteidigen.2!

Es ldsst sich festhalten, dass sich die Position der Parlamente ge-
geniiber den europdischen Institutionen — zumindest formell - verbes-
sert hat und ihre Moglichkeiten die Gesetzgebung auf Ebene der EU zu
beeinflussen, gestirkt wurden. Zwar ergibt sich aus diesen Regelungen
kein Vetorecht der mitgliedstaatlichen Parlamente gegeniiber Geset-
zesvorhaben der Europiéischen Union, jedoch kénnen sie nun erstmals
auf eigenes Bestreben hin eine Auseinandersetzung mit der angepran-
gerten Verletzung des Subsidiaritdtsprinzips erwirken.

Es bestehen dennoch Zweifel, ob durch die Stirkung der Position
der nationalen Parlamente tatsdchlich ein grofleres Mafl demokrati-
scher Legitimation innerhalb der Européischen Union erreicht wur-
de.??> Dies hat mit der Effektivitit der gewdhlten Mafinahmen zu tun.
Denn es erscheint zweifelhaft, ob durch vereinzelte begriindete Stel-
lungnahmen seitens der nationalen Parlamente eine erhebliche Beein-
flussung auf Gesetzesvorhaben der Europdischen Union zu erreichen
ist. Auch die Verfahren der gelben und roten Karte haben sich bisher
noch nicht als effektive Mittel erwiesen.?? Und selbst wenn die natio-
nalen Parlamente die vorausgesetzten Quoren erreichen, konnen sie
europdische Gesetzgebungsakte nicht aus eigener Kraft verhindern.
Auch wurde bis heute noch keine einzige Subsidiarititsklage vor dem
EuGH angestrebt. Der Kommission wurde zwar bereits dreimal die
gelbe Karte gezeigt, in den ersten beiden Fillen vertrat die Kommissi-

21 Groh, Die Rolle der nationalen Parlamente, S. 96 f.

22 Sowohl Preising, Der Umgang nationaler Parlamente mit den neuen Rechten des
Vertrages von Lissabon — die Perspektive der Européischen Union, S. 153; Miiller,
Das Frithwarnsystem zur Subsidiaritdtskontrolle: Bilanz nach einem Jahr des Be-
stehens des neuen Instruments, S. 481; kritisch Papier, Bevormundung oder Biir-
gerfreiheit? Die Belebung des Subsidiaritétsprinzips, S. 31 ff.; Hopner/Ehret, End-
lich Subsidiaritit? Die parlamentarische Subsidiarititskontrolle am Beispiel von
»Monti II, PVS 2016, 403, 419.

23 Papier, Bevormundung oder Biirgerfreiheit? Die Belebung des Subsidiaritétsprin-
zips, S. 31 ff.
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on jedoch sehr deutlich die Einschitzung, dass eine Verletzung des
Subsidiarititsprinzips nicht vorliege.>4 Scheinbar miissen die nationa-
len Parlamente noch in ihre Rolle als ,Wiachter der Subsidiaritdt“2s
hineinwachsen. Mag sich die Situation hinsichtlich ihrer formell ver-
fahrensrechtlichen Moglichkeiten im Vergleich zu frither verbessert
haben, so steht ein Nachweis der Wirksamkeit der neuen Kontrollin-
strumente bisher aus.

Ob eine wirksame Uberwachung des Subsidiarititsprinzips mog-
lich ist, wird vielfach auch deshalb bezweifelt, da es keinen klar defi-
nierten Prifungsmafistab gibt. Denn die Moglichkeit, Gesetzgebungs-
vorhaben der Europiischen Union auf ihre Vereinbarkeit mit dem
Subsidiaritatsprinzip zu tiberpriifen, basiert alleinig auf dem Subsidia-
ritdtsprinzip wie es in Art. 5 Abs.3 AEUV verankert ist. Es greift je-
doch nur dort, wo eine konkurrierende Gesetzgebungszustindigkeit
gemild Art. 4 AEUV besteht. Besitzt die EU in einem Bereich die aus-
schliefliche Zustidndigkeit, stellt sich die Frage nach einer Subsidiari-
tatsprifung nicht mehr.2® Eines der Ziele des Verfassungskonvents war
es, detaillierte Vorgaben und Kriterien fiir die Anwendung des Subsi-
diarititsprinzips und seine Uberpriifung vorzugeben. Diese Vorgaben
wurden nie umgesetzt. Der Vertrag von Lissabon hat diese Entmateria-
lisierung beibehalten und beschréankt sich so - anders als das Amster-
damer Subsidiarititsprotokoll — im Wesentlichen auf die verfahrens-
méflige Wahrung des Subsidiarititsprinzips. So bleibt nur der Riick-
griff auf die beiden Priifungskriterien, die auf die Schlussfolgerungen
des Europdischen Rats zurtickgehen.?”

Ob tiberhaupt eine belastbare Arbeitsdefinition des Subsidiaritits-
prinzips gefunden werden kann und ob diese tiberhaupt geeignet ist,
das dargestellte Ziel zu erreichen, ist ebenfalls fraglich.?® Es bleibt fest-
zuhalten, dass dem Subsidiaritatsprotokoll materielle Vorgaben fehlen.
Die Position der nationalen Parlamente wurde gegeniiber dem Unions-

24 KOM(2012) 131; KOM(2013) 534.

25 Groh, Die Rolle der nationalen Parlamente, S. 81.

26 Langguth, in: Lenz/Borchardt, EU-Vertrége, Art. 5, Rn. 6.

27 Callies, in: Callies/Ruffert, EUV/AEUYV, Art. 5, Rn. 20 ff.; KOM(2010), 547.

28 Vgl. hierzu: Davies, Subsidiarity: The wrong idea, in the wrong place, at the wrong
time, CMLR 2006, 63 ff.; Moersch, Leistungsfahigkeit und Grenzen des Subsidiari-
tatsprinzips, S. 228 ff.



