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Zur Edition

Wolfgang Harich (1923-1995) zéhlt zu den wichtigen und streitbaren Intellektuellen
des 20. Jahrhunderts. Befreundet mit Georg Lukécs, Bertolt Brecht und Ernst Bloch
wirkte er als Philosoph, Historiker, Literaturwissenschaftler und durch sein praktisches
politisches Engagement. Letzteres fiithrte nach seiner Verhaftung von 1956 wegen
Bildung einer »konterrevolutiondren Gruppe« zur Verurteilung zu einer zehnjihrigen
Haftstrafe. Die nachgelassenen Schriften Harichs erscheinen nun erstmals in einer
elfbindigen Edition, die das reichhaltige Werk dieses undogmatischen Querdenkers in
seiner ganzen Breite widerspiegelt: von seinen Beitrigen zur Hegel-Debatte in der DDR
{iber seine Abrechnung mit der 68er-Bewegung im Westen bis zu seinen Uberlegungen
zu einer marxistischen Okologie.

Die Edition wiirdigt Wolfgang Harich als Philosophen, Literaturhistoriker, Feuilleto-
nisten, als praktischen Streiter fiir die deutsche Einheit und die 6kologische Umorien-
tierung. Sie wird im Herbst 2013 erdffnet mit drei Binden zur klassischen Deutschen
Philosophie des Idealismus sowie zum Verhiltnis von Materialismus und Idealismus.

Zum Herausgeber

Andreas Heyer, Dr. phil., Jg. 1974, Politikwissenschaften und Jura. Von 2000 bis 2002
war er Stipendiat der Graduiertenforderung des Landes Sachsen-Anhalt, im Anschluss
dann Mitarbeiter am Institut fiir Politikwissenschaften an der Martin-Luther-Univer-
sitit Halle-Wittenberg. 2003 promovierte er u. a. bei Iring Fetscher mit einer Arbeit
tiber Diderots politische Philosophie. 2005 erschien in zwei Binden das Lehrbuch Die
franzisische Aufklirung um 1750. Zwischen 2003 und 2007 war er Mitarbeiter des
DFG-Projekts Sozialutopien der Neuzeit. Er ist Autor zahlreicher Publikationen zur
Geschichte der politischen Utopien der Neuzeit sowie zur Philosophie in der DDR.
Im Zuge dieser Arbeiten entstand sein besonderes Verhiltnis zu den Schriften Wolfgang
Harichs, das sich in mehreren Veréffentlichungen niederschlug. Seit 2012 arbeitet er
mit Unterstiitzung durch Anne Harich an der Herausgabe der nachgelassenen Schrif-
ten Wolfgang Harichs.
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9. Georg Lukdcs — Dokumente einer Freundschaft (erschienen)

10: Nicolai Hartmann. Der erste Lehrer

11: Arnold Gehlen. Eine marxistische Anthropologie?
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13: Politik und Philosophie in der zweiten Lebenshiilfte

14: Kulturelle Herausforderungen
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16: Autobiographie
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Andreas Heyer

Vorwort

Der vorliegende dritte Teilband schliefSt die Edition der Friihen Schriften Harichs ab.
Prisentiert werden Dokumente, Vortrige, Gutachten, Briefe usw., die Harich im
Rahmen seiner verschiedenen beruflichen Titigkeiten verfasste. Dabei wurde, zumin-
dest soweit es mdglich war, eine gewisse chronologische Ordnung hergestellt. Zahlrei-
che der Texte und Dokumente kommen zum ersten Mal zum Abdruck. Darunter
beispielsweise viele Manuskripte und Briefe im Zusammenhang mit dem Aufbau-Ver-
lag (verbunden u. a. mit den Namen Ernst Bloch und Georg Klaus) und einige Vor-
trige. Andere Beitrige erginzen das vorliegende Bild sinnvoll — die Bandbreite reicht
von Harichs Aufsitzen zur Kritik an Ernst Jiinger bis hin zu posthum bereits edierten
Schriftstiicken, die verstreut und vereinzelt erschienen sind.

Esist an dieser Stelle nicht notwendig, die einzelnen Kapitel nacheinander vorzustellen.
Einige kleinere Anmerkungen kénnen geniigen. Wichtig erschien es, auch die Artikel
vorzustellen, die Harich fiir die franzésisch lizenzierte Zeitung Kurier vom November
1945 bis zum Sommer 1946 verfasste — die zeitlich erste zusammenhingende Gruppe
von Arbeiten und Aufsitzen, die zeigen, welche Positionen er direkt nach dem Ende
des Zweiten Weltkrieges bezog. Anschliefend wechselte er dann auf Grund politischer
Differenzen zur sowjetisch lizenzierten Ziglichen Rundschau. (Eine Auswahl der dort
von ihm gedruckten Beitrige bietet der 2. Teilband, S. 1013-1218.) In den Kontext
dieser Wortmeldungen aus der SBZ gehoren auch die Texte des entsprechenden X. Teils
sowie beispielsweise die Auseinandersetzung mit Ernst Jiinger oder etwa die beiden
Reden, die Harich auf dem ersten Schriftstellerkongress im Oktober 1947 hielt.
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Im Rahmen dieser Edition wurde Harichs Titigkeit an der Berliner Humboldt-Uni-
versitdt (1948 bis 1956) bereits in Gestalt seiner Vorlesungsmanuskripte vorgestellt.
(Einige Briefe und Schriften, seine Universititsjahre betreffend, kommen im vorliegen-
den Band zum Abdruck.) Von besonderem Interesse ist daher erginzend, komplettie-
rend sicherlich das Engagement Harichs im Aufbau-Verlag und in der Deutschen
Zeitschrift fiir Philosophie. Denn dies waren (neben der HU) die beiden Orte, an denen
er sich nachdriicklich fiir das philosophische Erbe einsetzte, in Zusammenarbeit mit
Georg Lukdcs und Ernst Bloch sein Marxismus-Verstindnis entwickelte, das er Zeit
seines Lebens immer wieder um weitere Nuancen erginzte und bereicherte, deutliche
Spuren im Kulturleben der jungen DDR hinterlief§ und nicht zuletzt immer wieder in
Debatten und Diskussionen verwickelt war.

Die entsprechenden Texte werden nach Mafgabe des Versuchs der Einfithrung ord-
nender Kriterien in unterschiedlichen Teilen prisentiert: Der Teil XII: /m Aufbau-Ver-
lag bildet Harichs dortige Tétigkeit ab, prisentiert werden verschiedene Gutachten,
Briefe, Mitteilungen und dhnliches. Im folgenden Teil XII1: Die Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie wird dhnlich verfahren, zum Abdruck kommen vor allem mehrere Briefe
aus dem Zeitraum der Griindung der Zeitschrift. Schliefllich werden zudem Harichs
Freundschaften und Beziehungen zu vier Denkern durch ausgewihlte Texte vorgestellt,
die wie er die ersten Jahre der DDR prigten: Ernst Bloch, Victor Stern, Georg Klaus
und Georg Mende. Vor allem das bisher weitgehend unbekannte Wirken und Eintre-
ten Harichs fiir Bloch ist dabei hier besonders hervorzuheben. (Siche die Einleitung
des Herausgebers in diesen Teil. Zu beachten sind selbstverstindlich auch die zahlreichen
Querverweise, die sich in dem Band 9: Georg Lukdcs. Dokumente einer Freundschaft
finden, ebenso die entsprechenden Anspielungen in den thematischen Bereichen, zum
Beispiel in dem Hegel gewidmeten Band 5: An der ideologischen Front. Hegel zwischen
Feuerbach und Marx.)

Weitere Dokumente und Vortrige aus den Themenbereichen Kultur, Philosophie,
Gesellschaft und Universitit runden dann den vorliegenden Band ab, der mit dem Teil
XVIIL: Das Vademecum und sein Umfeld seinen Abschluss findet. Harichs politisches
und politisch-philosophisches Engagement in den Krisenjahren 1953 und 1956 wird
in dem entsprechenden Band seiner politischen, philosophischen und tagesaktuellen
Schriften zu den Schliisseldaten (1953, 1956, 1968, 1989/1990) der deutschen Ge-
schichte dargestellt.
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Es war nicht méglich und auch nicht nétig, jedem einzelnen Teil eine eigene Einleitung
voranzustellen. Aber es wurde darauf geachtet, dass letztlich doch in alle Aspekte ein-
gefithrt wird. Da, wie bereits erwihnt, die unterschiedlichen Facetten von Harichs
frithem Schaffen sich iiberlappen, ineinandergreifen, ist es méglich, die entsprechenden
Informationen tibergreifend zu generieren. So bietet, um ein Beispiel zu nennen, die
Einfuhrung in den Teil Der erste Gegner wartet schon. Wolfgang Harich iiber Ernst Jiinger,
mit dem dieser Band erdffnet wird, alle nétigen Hinweise, um die folgenden Abschnit-
te zu den Kurier-Artikeln und den Wortmeldungen in der SBZ historisch verorten zu
kénnen. Einen Uberblick bietet zudem die im ersten Teilband gedruckte allgemeine
Einleicung Der junge Harich, 1946—1956 (S. 21-70), die die unterschiedlichen The-
mengebiete und Arbeitsfelder, Debatten und Diskussionen, Freundschaften und Feind-
schaften Harichs in diesen Jahren thematisiert und in ihren Verkniipfungen darstellt.
Und in diesem Eréffnungsband finden sich ja ebenfalls die verschiedenen autobiogra-
phischen Schilderungen Harichs, denen weitere Informationen entnommen werden
kénnen, die, aus unterschiedlichen Zeitabschnitten stammend, Harichs Selbsteinschit-
zungen wiedergeben (S. 71-148).

Zusammen mit den bisher vorliegenden Werken der Edition, die jeweils thematische
Querschnitte prisentieren (zu Hegel, Herder, Kant, zur Logik, die Freundschaft zu
Georg Lukdcs, die Vorlesungstitigkeit usw.), kann so die Entwicklung des jungen
Harichs nachvollzogen werden. Ein Prozess, der durch seine Verhaftung am 29. No-
vember 1956 ein jihes Ende fand.

Andreas Heyer, Braunschweig im Juni 2018
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Andreas Heyer

Der erste Gegner wartet schon.
Wolfgang Harich Uber Ernst Jinger

1. Einleitung'

Harich befand sich in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre in Ubereinstimmung mit
der offiziellen Politik der SED. Dies knnte beispielsweise eine Analyse seiner Weltbiih-
ne-Artikel aufzeigen. Gleichzeitig prigte er diese seinerseits auch mit — als Journalist
(Zdgliche Rundschan, Neue Welt, Weltbiihne), als Gutachter sowie durch verschiedene
Amter, etwa im Kulturbund, zum Ende des Jahrzehnts als Dozent an der Universitit.
Als er sich in vor dem Ende der DDR intensiv mit seinen philosophischen Studien zu
Nietzsche, Hartmann und Lukdcs beschiftigte, hat er in einigen kurzen, sehr wohl aber
aussagekriftigen Sitzen zu seiner damaligen ideologischen Positionierung Stellung
bezogen. In den Hartmann-Manuskripten, nicht zuletzt die philosophische Vermessung
und Bilanzierung seines damaligen Denkens (und seiner Genese), hat er sich in Dia-
logstruktur zu dem frithen Abschnitt seiner intellektuellen Titigkeit geduflert. Da er
sowohl Interviewer als auch Interviewter des Selbstgespriches war, das im 10. Band

Harichs Schriften iiber Ernst Jiinger, die im Anschluss an diese Einleitung zum Abdruck
kommen, werden nicht annotiert. Auf die einzelnen Titel wird in Klammern mit Kiirzeln
verwiesen: Ernst Jiingers Ansicht vom Frieden aus dem Kurier (AVF); Ernst Jiinger und der
Frieden (JuF); »Abendland« oder nationale Souverinitit? (A); der Artikel Und noch einmal:
Ernst Jiinger (in Band 1.2, S. 1013-1017) aus der Zéglichen Rundschau (U). Die folgenden
Bemerkungen fungieren auch als Einleitung in die nichsten Teile dieser Edition, vor allem
zur Auswahl der Artikel aus dem Kurier (Teil IX) und den Wortmeldungen aus der SBZ
(Teil X).
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dieser Edition gedrucke vorliegt, konnte er das Fiir und Wider seiner damaligen Ein-
stellung abwigen:?

*  »WH: Es fehlte mir noch der historische Abstand, es so zu schen, und auflerdem die
menschliche Reife. (...) Hinzu kam, dass ich dann durch die Aneignung des Marxis-
mus zunichst, zeitweilig in den Sog eines Sektierercums geriet, das sich gegen jede
nicht-marxistische Philosophie nach Hegel und Feuerbach hermetisch glaubte ab-
schotten zu miissen.

*  PF:Esist keineswegs sektiererisch, vor biirgerlicher Philosophie grundsitzlich auf der
Hut zu sein, gegen sie sich generell mit der nétigen Kritik zu wappnen.

*  WH: Gewiss, nur fiihrt der Vorsatz, dem Geniige zu leisten, bei Proselyten — und ein

solcher war ich ja, allzuleicht zu sektiererischer Abkapslung.«

Mit Blick auf diese Passage lisst sich sagen, dass sich Harich der Problematik einiger
seiner fritheren Aussagen durchaus bewusst war. Und es ist ihm auch positiv anzurech-
nen, dass er sich zu dieser selbstkritischen Durchleuchtung durchringen konnte. Ge-
rade wenn man sich Vertreter des Kulturlebens der DDR wie Christa Wolf oder Robert
Havemann anschaut wird intensiv erfahrbar, dass dies keineswegs eine Selbstverstind-
lichkeit ist.

Es sollte allerdings nicht der Fehler gemacht werden, das komplette Werk der Friih-
phase des Denkens und Schreibens Harichs dieser »linken Sektiererei« zuzurechnen.
Ganz im Gegenteil gab es bereits seit Ende der vierziger Jahre eine Vielzahl von Texten
und Ansitzen, in denen Harich eine eigenstindige Meinung vertrat, die von den offi-
ziellen Stellungnahmen der Partei abwich. Schon in der Welrbiihne gab es verschiedene
emanzipatorische Texte, beispielsweise das Lob Thornton Wilders durch Harich (wie
er liberhauptaals Journalist sich zur Kultur, zum Theater etc. weitgehend »undogmatisch«
duflerte).’ Hinzu treten auch verschiedene interne Positionierungen, die die Vorgaben
der SED durchbrachen, etwa die durchaus positive Anniherung an das Schaffen von
Simone de Beauvoirs in Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau.* Auch Harichs

Der Dialogpartner »PF« vertritt teilweise eine Meinung, die durchaus als Auflerung der
SED gelesen werden kann. Es wire aber falsch, die Sitze von »WH« einseitig als Mei-
nungsiuflerung Harichs (im Sinne eines abschlieffenden Urteils) zu lesen. Dafiir ist das
Werk zu diffizil.

3 Harich: 7hornton Wilder, in: Band 1.1, S. 226-230

4 Harich: Stellungnahme zu der Kritik des Genossen Dr. Klaus Schrickel an dem Buch Existen-
zialismus oder Marxismus? von Georg Lukdcs, in: Band 9, S. 133-145.
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Artikel in der Neuen Welt standen zwar einerseits im Kontext der sowjetischen ideolo-
gischen Propaganda. Das duflert sich durch das von Harich entwickelte Marxismus-Ver-
stindnis. Dessen Anwendung erfolgte jedoch mit Blick auf nachvollziehbare Themen,
so die in diesem Aufsatz zu rekonstruierende Kritik am Nationalsozialisten Ernst
Junger. Andererseits sind schon in den Artikeln in der Neuen Welt Gedanken und
‘Thesen Harichs angelegt, die ihn spiter in Antagonismus zur SED brachten. Das betrifft
u. a. das entwickelte geschichtsphilosophische Konzept, das sein Denken iiber Jahr-
zehnte prigte und immer als Basis interpretativ mitgedacht werden sollte.

Es gab also auch Ubereinstimmungen Harichs mit der Meinung der SED und der
sowjetischen Ideologie, die sich schlichtweg durch den zu thematisierenden Gegenstand
ergaben und von daher keineswegs als reiner Opportunismus Harichs interpretiert
werden sollten. Ernst Jiinger, um das hier zu besprechende Beispiel zu nennen, war
nun einmal einer der geistigen Wegbereiter des Nationalsozialismus. Ob man das als
Marxist, Biirgerlicher oder Oppositioneller feststellt, ist von daher eigentlich zweitran-
gig. Und an einen weiteren Punkt ist hier zumindest zu erinnern: In den ersten Jahren
ihrer Existenz verkdrperten die DDR und die SED auch fiir viele Intellektuelle Hoffnung
und Zukunft. Diese wollte man mitgestalten. So manche Positionierung der SED war
zudem historisch gewachsen, d. h. Ergebnis geschichtlicher und intellektueller Prozes-
se und Kimpfe. Die grundsitzliche (Detailkritik einschlieSende) Identitit von SED
und den intellektuellen Eliten verdeutlicht dann der Schock von 1956, als durch
Chruschtschows Geheimrede die Verbrechen Stalins bekannt wurden.

Auch auf einer anderen Eben zeigt sich Harichs frithes unabhingiges Denken. Die
Namen Georg Lukdcs, Bertolt Brecht und Ernst Bloch verweisen auf eine Einstellung,
die Harichs eigenen Denkansatz bereits mindestens andeutet. Es waren auch die Ge-
spriche mit diesen, gemeinsame Ideen und Projekte, die ihn immer stirker dazu
brachten, beispielsweise den origindren Marx und Hegel zu entdecken.

2. Harich und die Jiinger(e) Vergangenheit der Literatur

Die ersten Zeitungsartikel, die Harich fiir den franzésisch lizensierten Kurier verfasste,?
nehmen eine gewisse Sonderstellung in seinem Werk ein. Denn sie fallen aus den be-

> Uber den Kurier schrieb Harich: »Der franzésisch lizensierte Kurier hat in den Jahren

1945/46, unter Leitung des parteilosen Carl Helferich, noch eine zwar nicht prokommu-
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kannten Argumentationsmustern der frithen Phase seines Denkens heraus.® Harich
beschiftigte sich im Kurier auch mit verschiedenen intellektuellen Wegbereitern und
Mitldufern des Nationalsozialismus, die er jedoch nicht einseitig negativ bewertete.
Erwihnt seien exemplarisch seine Ausfithrungen zu Knut Hamsun — in seinem ersten
Beitrag fiir den Kurier vom 24. November 1945 (in diesem Band).”

Verallgemeinernd lisst sich dabei feststellen, dass Harich die einzelnen Fille bzw. Per-
sonen immer individuell behandelte, d. h. er suchte nach Erklirungsansitzen. Welche
Griinde spielten eine Rolle, dass sich jemand den Faschisten anschloss? Wie ist das li-
terarische Werk zu bewerten? Gab es auch Tendenzen gegen den Faschismus? In seinen
Beitrigen fiir die Weltbiihne ging diese differenzierende Sichtweise zu Gunsten eher
pauschalisierender Urteile teilweise verloren. Im Zuge der intellektuellen Selbstreflexi-
on sprach Harich dann — kurz vor dem Ende der DDR — wie bereits erwihnt davon,
dass er zu den »Proselyten« des Marxismus gehért habe, d. h. zu sektiererischen und
ideologischen Argumentationsmustern neigte. Anfang der fiinfziger Jahre konnte er
sich dann intellektuell »freischwimmen«, was ziemlich rasch dazu fiihrte, dass er mit
der SED in Konflikte geriet.®

Der Spiegel hatte diese Wandlungen Harichs 1950 ziemlich bissig beschrieben. Ausge-
hend von Harichs Engagement in der japanischen Botschaft wihrend des Zweiten

nistische, aber den Sowjets gegeniiber verhiltnismifig loyale Linie, und seine Kritik an
der KPD bzw. SED ist wenigstens in einem héflichen, sachlichen Ton gehalten. Das liegt
daran, dass an der Regierung in Paris bis 1947 noch Kommunisten beteiligt sind, dass
der Verlagsleiter Mofiner, gleichzeitig Eigentiimer des sowjetisch lizensierten Verlages ist,
bei dem die LDPD-Zeitung Der Morgen erscheint und dass Helferich als einziger biirger-
licher Chefredakteur Berlins aus dem KZ kommt und zwar aus Mauthausen, wo er die
Solidaritit vieler kommunistischer Leidensgenossen, darunter des KPD-ZK-Mitglieds
Franz Dahlems, schitzen gelernt hat.« Harich: Ahnenpass, S. 157.

Harich war 1945, Anfang 1946 mit seinem Denken noch nicht vollstindig in der mar-
xistischen Philosophie verankert. Sein Eintritt in die KPD erfolgte im Frithjahr 1946.
Harich: Ahnenpass, S. 155.

7 Hierzu: Gotze: Harich. Rezensent und Kritiker, S. 110.

Hierzu: Heyer: Harichs Weg zu einem undogmatischen Marxismus, S. 32—63. Ein erster
deutlicher Dissens tat sich in der Auseinandersetzung um Brecht auf, argumentierte
Harich doch gegen Fritz Erpenbeck, der die offizielle Kulturpolitik der SED vertrat.
Spiter traten dann die Auseinandersetzungen um die Logik, zu Hegel und iiber Heines
Bewertung hinzu. Die ersten beiden genannten Debatten begannen ebenfalls Anfang der
finfziger Jahre. Zu erwihnen ist auflerdem Harichs Engagement in den Krisenjahren

1953 und 1956.
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Weltkrieges hiefl es: »Mit dem Ende der Zeiten und der aktuellen weltanschaulich-phi-
losophischen Neuorientierung vollzog Harich die innere Wendung von Buddha zum
Stuhle Petri: »Die katholische Auffassung ist immer und stets die allein maf3gebliche
gewesen, nicht nur fiir mich, sondern an sich tiberhaupt, sprach Harich in das geisti-
ge Streitgespraichmikrofon des Berliner Rundfunks.«’ Dieser Anndherung an den Ka-
tholizismus entsprach laut Spiegel die Arbeit Harichs fiir den Kurier: »Doch konver-
tierte ihm die einem katholischen Intellektuellen angemessene Titigkeit als Kritiker an
biirgerlichen Blittern (Kurier) nur bedingt und begrenzt. Also ruck-zuck die Wendung
zum Revolutionir. (...) Mangels Alternative ist er Kommunist geblieben, als hauptamt-
licher Ideologe.«'

Von Harich ist in diesem Zusammenhang zuvorderst jene Passage seiner autobiogra-
phischen Aufzeichnungen Ahnenpass von Bedeutung, in der er seine »linksradikalen
Bedenken« gegen die Vereinigung von SPD und KPD erwihnte."" Denn in verschie-
denen Diskussionen habe er diese tiberwunden und sei zu einem Befiirworter der
Parteivereinigung geworden:'> »So bekenne ich mich zu der Verschmelzung und setze
mich im Winter 1945/1946 als Parteiloser auf offenen SPD-Versammlungen in ver-
schiedenen Westberliner Stadtbezirken fiir sie ein. Anfang 1946 (ich glaube im Febru-
ar) werde ich schliefSlich Mitglied der KPD.«'3

?  Spiegel: Fiir Stalin und fiir dich, S. 11.

10 Spiegel: Fiir Stalin und fiir dich, S. 11.

"' Harich: Abnenpass, S. 155.

Siehe hierzu auch Harichs entsprechende Thesen in seinen geschichtsphilosophischen
Aufsitzen in der Neuen Welt. Dort war die SED fiir ihn Ausdruck und Ergebnis eines
Lernprozesses. Nach dem Versagen der Arbeiterbewegung in Weimar stelle die SED jenen
Organisations- und Durchdringungsgrad bereit, der den Sieg des Proletariats ermégliche.
Im Abnenpass schrieb Harich, dass er mit Mitgliedern seiner Widerstandsgruppe und
anderen Kommunisten diskutierte. Diese hitten ihm vermittelt: »Im iibrigen sei wegen
des Zusammenbruchs des staatlichen Gewaltapparats (Wehrmacht, Polizei, politische
Strafjustiz) zur Verwirklichung des Sozialismus in Deutschland eine gewaltsame Revolu-
tion nicht mehr nétig, so dass auch die Kommunisten den friedlichen demokratisch-par-
lamentarischen Weg bejahen kdnnten, wie ihn der Sozialdemokratismus beftirworte.
Voraussetzung fiir ein erfolgreiches Beschreiten des friedlichen Wegs sei allerdings, zu
verhindern, dass die Sozialdemokratie durch ihre opportunistischen Traditionen jetzt ins
Fahrwasser der kapitalistischen Westmichte gerate, und dieser Gefahr beuge am sichers-
ten die Fusion mit der KPD vor.« Harich: Abnenpass, S. 156.

3 Harich: Ahnenpass, S. 156.
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Der Wechsel Harichs vom »westlichen« Kurier (Abdr. der Artikel in diesem Band) zur
sowjetischen Zdglichen Rundschau (Abdr. der Artikel in Band 1.2) im August 1946 war
Ausdruck dieser gewandelten ideologischen Einstellung Harichs, d. h. ein deutliches
Bekenntnis zum Marxismus sowie zur SBZ/DDR. Denn die Zigliche Rundschau war
das offizielle Organ der Ideologieproduktion der Sowjetunion fiir die SBZ. Zahlreiche
Texte Stalins kamen dort zum ersten Mal in deutscher Sprache zum Vorabdruck. Auch
sonst las man in der Ziglichen Rundschau vor allem eins: Die Meinung der SU." Sieg-
fried Prokop schrieb: »Im Kurier setzte sich Harich fiir einen sachlichen Umgang und
eine differenzierte Behandlung von Gustaf Griindgens, Knut Hamsun und Friedrich
Nietzsche ein. Obwohl Griindgens mit den Nazis kollaboriert habe, sei er mafigeblich
an der Rettung von Ernst Busch beteiligt gewesen. Zu Hamsun schrieb er:Er lief§ sich
imponieren vom Kraftprozentum und Reklamerummel des Nationalsozialismus (...)
Vor dieser Gefahr zu warnen, heifit Hamsun ehren und zugleich iiber ihn zu richten,
im Namen der Humanitit.c Zu Nietzsche liest sich seine Wertung wie eine vorwegge-
nommene Polemik gegen seine Spitsicht.«'

In seiner Autobiographie Ahnenpass hat Harich diese Phase seines Lebens Revue pas-
sieren lassen. Dabei thematisierte er einen Konflikt zwischen Kultur und Politik, der
sein Wirken beim Kurier prigte. » Trotzdem machte ich sehr bald die Erfahrung, dass
man mir, ungeachtet meiner Star-Position als Feuilletonist und Kritiker, nur solange
Meinungsfreiheit gewihrt, solange ich rein kulturelle Themen behandle, dass meinem
publizistischen Wirken aber in politischer Hinsicht auch am Kurier enge Grenzen

gesetzt sind.«'

Zum Fanal wurde schliefSlich Harichs Beschiftigung mit Ernst Jiinger. Harich schrieb:
»Im Frithjahr 1946 zirkulierte unter den Intellektuellen eine hektographierte Schrift
von Ernst Jiinger mit dem Titel Der Frieden. (...) Ich finde die Jiingersche Schrift so
abscheulich und gefihrlich, dass ich gegen sie fiir den Kurier einen polemischen Artikel
schreibe, in dem ich u. a. anhand von Zitaten Jiingers auch dessen militdrische Gesin-
nung beweise. Der Abdruck dieses Artikels wird von dem franzdsischen Zensurofhzier,
Oberst Revoux, verweigert.«!”” Doch da der Zensurofhzier erkrankte, konnte Harich

Hierzu vor allem die entsprechenden Hinweise in: Rauh: Zwischen Entnazifizierung und
Stalinisierung, S. 69-118.

15 Prokop: Ich bin zu frith geboren, S. 40.

16 Harich: Ahnenpass, S. 157.

7" Harich: Ahnenpass, S. 158.
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seinen Artikel in dessen Abwesenheit lancieren. Nach seiner Riickkehr setzte Revoux
durch, dass Harich von den Redaktionssitzungen ausgeschlossen wurde.” Mit dem
Artikel hatte Harich gezeigt, dass sein Gespiir fiir den Zeitgeist intakt war. Denn Der
Friede und der Umgang mit dem Text standen im Fokus der Diskussionen und Kon-
troversen um Jiinger. »Der Text war — wie Jiinger spiter schrieb — als »aulenpolitische
Mitgift fiir den konservativen Widerstand gedacht und zirkulierte bereits wihrend des
Krieges in geheimen Abschriften. Nach dem Krieg wurde er nicht sofort versffentlicht,
machte aber in neuen Abschriften und ersten Drucken weiterhin die Runde. An ihm
entziindete sich nun eine 6ffentliche Debatte (...).«*

Auch in der SBZ wurden Jiingers Thesen intensiv diskutiert. In Ernst Niekisch hatte
er einen Befiirworter und Bewunderer von einigem Einfluss.?' Bei Niekisch ging die
Wertschitzung fiir Jiinger einher mit einer Ablehnung der offiziellen Kritik der SBZ/
DDR an Nietzsche, die damals noch an den Schriften und Studien von Franz Mehring
und Hans Giinther orientiert war.”* (Die Generalabrechnung von Georg Lukécs — Die
Zerstorung der Vernunft — stand noch aus, es lagen vom ungarischen Philosophen aber
bereits erste Bausteine seiner Nietzsche-Kritik vor. Ein Prozess, der den Konsens mar-
xistischer Nietzsche-Ablehnung um 1945/1950 aufzeigt, transportiert.) D. h. um
Jingers Denken und Sprache zu bejahen, musste Niekisch auch Nietzsche wertneutral
interpretieren. 1965 schrieb er: »Ein Philosoph, der von der Zukunft redet, ist kein
Programmatiker, der ihr genau den Weg vorschreiben méchte, den sie einzuschlagen
hat. Nietzsche enthiillt das imperialistische Wesen Deutschlands, indem er das unbe-
schrinkte Recht des Individuums proklamiert, den Willen zur Macht feiert und eine
neue Moral jenseits von Gut und Bése ansiedelt. Jiinger, der die geplanten Kollektive
vorhersieht, lisst ein neues Menschenbild, den Arbeiter aufscheinen, kiindet in mythi-
schen Worten von promethischem Feuer (...), von kommenden Revolutionen, Biirger-

18 Der Artikel erschien im Kurier am 24. Mai 1946 (AvF). Siehe auch: Gotze: Harich. Re-

gensent und Kritiker, S. 118.

Zudem wurden Artikel zur »Ehrenrettung« Jiingers publiziert. Marcus Payk schrieb in

seiner Studie tiber Karl Korn, der zu den Jiinger-Verteidigern gehérte: »Auf die polemischen

Vorwiirfe von Harich, zu diesem Zeitpunkt noch Nachwuchshoffnung der Ost-Berliner

Kulturpolitik, reagierte Korn beispielsweise mit einer lebhaften Apologie des Autors.«

Payk: Der Geist der Demokratie, S. 197.

2 Morat: Techniken der Verschwiegenbeit, S. 168 1.

' Die Forschungsliteratur zu Ernst Niekisch ist leider zumeist duflerst tendenziés, was seine
Ursache in dem politisch sehr bewegten Leben Niekischs hat. Siehe: Niekisch: Erinnerun-
gen eines deutschen Revolutiondrs.

2 Hierzu: Grofle: Ernstfall Nietzsche, S. 421, S. 69.
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und Klassenkriegen. Seine Begriffssprache und seine Symbolik lassen die Atmosphire
erahnen, mit der die neue Ordnung schwanger geht.«*

Doch auch die Jiinger-Kritiker hatten prominente Vertreter in ihren Reihen. Am 8. Mai
fand im Kulturbund eine Aussprache zu Jiinger statt, iiber die Niekisch in einem Brief
an Juingers Bruder Friedrich Georg berichtete und in der durchaus die Argumente in
der Diskussion abgewogen wurden.?* »Im Juni 1946 erschien in der vom Kulturbund
herausgegebenen kulturpolitischen Monatsschrift Aufbau ein vierzehnseitiger Artikel
von Wolfgang Harich®, der Jiinger des Aristokratismus und Bellizismus bezichtigte,
ihn als Wegbereiter des»Dritten Reichsc erscheinen liefd und vor allem die Friedensschrift
einer scharfen Kritik unterzog: Sie spreche eine véllig unangemessene Sprache, verleug-
ne die deutsche Schuld, mystifiziere und rechtfertige erneut den Krieg und sei antibol-
schewistisch auf eine Weise, die »von der Sowjetunion als glatte Herausforderung
empfunden werden« kénne. Ahnliches schrieb Paul Rilla® kurz darauf in der Welsbiih-
ne, und in einer weiteren Aussprache, die im Sommer 1947 oder 1948 im Rahmen
einer Schulung fiir Kulturbund-Referenten stattfand, wurde diese Kritik an Jiinger
erneuert und sozusagen ratifiziert. Auch Brecht, der von der zweiten Aussprache gehért
haben muss, notierte damals unter der Rubrik Gespriche mit jungen Intellektuellen ei-
nige bissige Bemerkungen {iber Jiinger.«*”

Neben dem gerade genannten Aufsatz im Aufbau und dem frithen Artikel im Kurier
publizierte Harich weitere Stellungnahmen zu Jiinger. Am 28. Juli 1946 erschien in
der Tiglichen Rundschau ein Zeitungsartikel von ihm, der auf verschiedene seinerzeit
aktuelle Publikationen zu Jiinger reagierte, iiber diesen aktuellen Tagesbezug jedoch
hinausging.”® Im 11. Heft der Neuen Welrvon 1949 kam dann der Aufsatz »Abendland«
oder nationale Souverinitit. Der Kosmopolitismus, eine todliche Gefahr fiir das deutsche
Volk zum Abdruck.” Trotz des zeitlichen Abstandes zu den vorherigen Publikationen
hatte Harich die Grundziige seiner Argumentation beibehalten und wendete diese nun
auf die politische Situation seiner Gegenwart an. Zudem begriff er Jiingers Art zu

23 Niekisch: Die Gestalt des Arbeiters, S. 85f.

2 Siehe: Kiesel: Ernst Jiinger, S. 538 1.

»  Harich: Ernst Jiinger und der Frieden, S. 556-570 (JuF).

26 Rillas Artikel erschien im 3. Heft 1946. Rilla: Der Fall Jiinger, S. 76-80. Zu Der Friede,
S. 78-80.

¥ Kiesel: Ernst Jiinger, S. 539. Zur Friedensschrift siche auch: Meyer: Ernst Jiinger, S. 350-357.

28 Harich: Und noch einmal: Ernst Jiinger, in: Tiigliche Rundschau, 28. Juli 1946 (U).

29 Harich: »Abendland« oder nationale Souverinitit, S. 58—68 (A).
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Denken als manifesten Ausdruck bzw. als Sprachrohr der Interessen der kapitalistischen
Grofibourgeoisie: »Als individuelles Ereignis war der »Fall Jiinger« vollig uninteressant.
Als gesellschaftliches Symptom aber hatte er einige Bedeutung. Wenn die Frage, ob
Juinger sich, durch das Erlebnis des Zweiten Weltkriegs, tatsichlich vom militaristischen
Saulus zum friedfertigen Paulus gemausert hatte, angesichts seiner Antisowjethetze und
seines dummdreisten Plidoyers fiir die Aristokratie auch entschieden verneint werden
musste, so blieb doch zu kliren, warum er die alten reaktioniren Ideen neuerdings in
anderer Fassung (...) vortrug.« (A)

Uber diese kurze Bestandsaufnahme hinausgehend stellte Harich in seinem Beitrag von
1949 auch den Bezug zur fritheren Debatte gegen Jiinger her. Dadurch erzeugte er eine
Diskursstruktur und verankerte zugleich seine neuen Ausfithrungen im Kontext der
vorangegangenen Beitrige. »Die fortschrittliche Presse griff Jiinger heftig an, und zwar
nicht nur seiner Vergangenheit wegen, sondern vor allem, weil gerade seine neuesten
Verlautbarungen sehr deutlich bewiesen, dass er sich keineswegs gewandelt hatte.«*°
Anders als etwa bei der Kritik an Ernst Rowohlt befand sich Harich mit seiner Jiin-
ger-Kritik in vollstindiger Ubereinstimmung mit dem tatsichlichen Handeln der
DDR.?! Ja, er prigte (zusammen mit Paul Rilla) die Auseinandersetzung mit. Das
zeigen nicht zuletzt die Publikationsorte der einzelnen Beitrige deutlich an.

Die Auseinandersetzung Harichs mit dem Verleger Ernst Rowohlt zeigt auf, dass Harich
mit aller Kraft gegen die Verharmlosung oder gar Riickkehr des Nationalsozialismus
argumentierte. Auch die »falsche« Aufarbeitung, zum Beispiel durch die Rechtferti-
gungslektiire ehemaliger Nazis wie Hjalmar Schacht, dessen Buch Rowohlt druckte,

3 Weiter: »Die fortschrittliche Presse stellte dazu fest, dass Jiinger hier in ungeheuerlicher

Verantwortungslosigkeit die Schuld an den faschistischen Griueln auf die irregefiihrten
und betrogenen Massen des deutschen Volkes abzuwilzen versuchte, nachdem er selbst,
als Vertreter junkerlich-militaristischer Kreise jahrzehntelang in allen seinen Schriften die
faschistischen Ideen propagiert hatte. Aus dieser Verleumdung der Massen des deutschen
Volkes wollte er nun, und das war der Gipfel der Infamie, die Legitimation eines neuen
autoritiren, antidemokratischen Regimes der alten reaktioniren Herrenschicht herleiten.«
GV

31 Siehe: Harich: Offener Briefan Ernst Rowohlt, in: Band 1.2, S. 250-259. Harich: Nochmals:
Schacht und Rowoblt, in: Band 1.2, S. 271-276. Siehe auch: Reinhold: RoRoRo. Biicher
fiir alle, S. 213-216. Den Zusammenhang von Harichs und Rillas Jiinger-Kritik mit der
offiziellen Linie der SBZ/DDR und dem Denken weiterer Theoretiker spricht an: Dornuf:
Harich und Ernst Jiinger, S. 33-40.
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wies er zuriick.”> Die frithe Phase seines Denkens und Schreibens wurde durch diese
Denkmuster geprigt, wie seine Kritik an Ernst Jiinger verdeudlicht: »Jiinger ist in den
zwanziger Jahren der Prototyp des >vornehmeng, >kultiviertens, sprachstilistisch hoch-
stehenden Rechtsextremen und Militaristen und als solcher selbstverstindlich geistiger
Wegbereiter der Hitlerdiktatur gewesen. In der Nazizeit selbst hat er sich, unter voller
Bewahrung seiner faschistischen Gesinnung, nur von pébelhaft-plebejischen Aspekten
des Nazitums vorsichtig distanziert, so vorsichtig, dass seine Marmorklippen, die diese
Tendenz aufweisen, mit Goebbels’ Duldung zum Bestseller werden konnten.«*

Diese riickblickenden Auflerungen Harichs zeigen dessen Position der zweiten Hilfte
der vierziger Jahre gut an. Seine spitere Frau schrieb: »Jiinger scheint unantastbar.
Harich scherten solche Sonderbehandlungen nicht, weder jetzt, als jungen, unerfahre-
nen Mann, noch spiter.<* Stefan Dornuf, um eine weitere Position einzubezichen,
fithrte aus: »Es ist kein Zufall, dass Anfang und Ende der Karriere Harichs exakt
spiegelbildlich sind: Dort der Kampf gegen Ernst Jiinger, hier der Kampf gegen Fried-
rich Nietzsche — weil Harich erfahren musste, dass, lange vor dem Mauerfall, jener
Minimalkonsens untergraben worden war durch eine halb desorientierte, halb korrup-
te Staatsfithrung im Verein mit der von ihm sog. >liberalromantischen Mafiac der Lite-
raten und Kulturschaffenden.«*

3. Uber Ernst Jiinger

Dornuf hat mit diesen Worten darauf hingewiesen, dass Jiingers Werke fiir Harich in
den vierziger Jahren einen dhnlich negativen Stellenwert besafSen wie spiter das Schaf-
fen Nietzsches. Die grundlegende Differenz zwischen beiden Denkern aus der Sicht
Harichs wird dadurch allerdings nicht aufgehoben: Nietzsche habe der Philosophie des
Biirgertums imperialistische, sozialdarwinistische und vor allem brutale und menschen-

32 Harich stellte die Verbindung selbst her, da er in seinem Jiinger-Aufsatz auf Schacht zu

sprechen kam und dessen Werk im Kontext der Reaktivierung faschistischen Gedanken-

gutes, dem der Marxismus begegnen miisse, nannte.

Harich: Ahnenpass, S. 157 f. Burghart Schmidt schrieb dhnlich lautend iiber Jiingers eli-

tires Denken: »Ernst Jiinger beklagte ja nur die Legitimationsbasis der Nazis, die Strafe,

nicht deren Militarismus und Kriegskult.« Schmidt: Krizik der reinen Utopie, S. 86.

3% Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hiitte, S. 89.

% Dornuf: Harich und Ernst Jiinger, S. 30f. Deutlich ausgewogener duferte sich aus der
Perspektive von Harichs Nietzsche-Interpretation: GrofSe: Ernstfall Nietzsche, S. 15-72.

33
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verachtende Dimensionen hinzugefiigt, die den ideologischen Weg zum Faschismus
freimachten bzw. dessen Ideologie begriindeten. Der Faschismus war fiir Harich die
Praxis der Nietzscheschen Theorie. Jiinger sei diesen Bahnen gefolgt.?® Im Prinzip liefle
sich mit Harich formulieren, dass Jiinger ein Nazi war (neben anderen), Nietzsche aber
der Nazi, der Begriinder des Faschismus.

Um das gezeichnete Bild abzurunden, ist auch auf die Stellungnahme von Georg Lukdcs
zu verweisen. Dieser duflerte sich 1954 in Die Zerstorung der Vernunft gleichlautend zu
Harich. Jiinger habe mafigeblich zur »Entstehung der Naziideologie« beigetragen. Am
faschistischen Terror selbst habe er zwar nur auf »dekorativ-reprisentativem Posten«
teilgenommen, dafiir allerdings im Nachhinein »viel deutlicher seine >oppositionellec
Stellungnahme« in den Vordergrund geriickt.” Letztere »liegt aber ebenfalls auf der
Linie eines aristokratischen Protestes gegen die Pobelhaftigkeit der Hitlerschen Dema-
gogie und nicht gegen ihren sozialen Inhalt; er unterscheidet sich von Schmitt nur
darin, dass er fiir eine Diktatur sans phrase die Rolle des Geburtsadels des preuflischen
Junkertums offen in den Vordergrund stellt«.?

Der Tropfen, der fiir Harich im Fall Jiinger das sprichwortliche Fass zum Uberlaufen
brachte, war dann schliefilich Jiingers Der Friede. Dort »nun wird die neue, die Nach-
kriegsvariante der antikommunistischen Hetze, ndmlich die demagogische Gleichsetzung
von Nazismus und Kommunismus, von demselben Jiinger mit niveauvollen« Stilmit-
teln zubereitet, die sie fiir anspruchsvolle Geister eingingig machen, und es gleichzei-
tig dem konservativen Fliigel der 20.-Juli-Verschwérer, darunter namentlich der deut-
schen Besatzergeneralitidt um Stiilpnagel in Paris, zu der Jiinger engste Bezichungen
unterhalten hat, als grof3tes historisches Verdienst angerechnet, ein Biindnis Deutsch-
lands mit den Westmichten gegen die Sowjetunion angestrebt zu haben.«*’

% In diesem Sinne ist auch der Schlusssatz des Aufsatzes von Stefan Dornuf verfasst: »Der

gigantische Wirbel, den er um die Nietzsche-Rezeption entfachte, beruhte auf Harichs
stillschweigender, durch sorgfiltige Lektiire gewonnener Annahme, dass selbst die ex-
tremstes Aussagen der konservativen Revolutionire«zusammengenommen an Radikalitit
weit hinter Nietzsche zuriickbleiben.« Dornuf: Harich und Ernst Jiinger, S. 43 f. Dies
lieBe sich in der Tat an mehreren Stellen von Harichs Werken nachweisen.
7 Alle Zitate: Lukdcs: Die Zerstirung der Vernunft, S. 729.
3% Lukdcs: Die Zerstirung der Vernunft, S. 729. Dort weiter: »Dazu kommt als weltanschau-
licher Hintergrund ein Bekenntnis zu Mythos und Magie als Zeichen des Unterschiedes
der neuen Periode vom 19. Jahrhundert.« (S. 729)
Harich: Ahnenpass, S. 157 f. Gemeint war Carl-Heinrich von Stiilpnagel. An anderer
Stelle schrieb Harich, dass Jiingers Der Friede »unter den deutschen biirgerlichen Intel-

39
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An diesem Punkt setzte Frank Gétze an, der in einem Aufsatz Harichs journalistische
Arbeiten analysierte: »Harich, der Jiingers Ablehnung des Nazi-Regimes selbst zugestand,
erklirte sich dessen Riickfall mit mangelnder Radikalitit und Tiefe der antinazistischen
Gesinnung. Doch Harichs eigentliches Problem ist wohl der Vorschlag Jiingers, Deutsch-
land in einen europiischen Staatenbund mit Westblocktendenz und unter Ausschluss
Russlands einzubinden. Dies greift direkt seine Uberzeugungen an.«** Auch wenn
diese Ausfithrungen einige wesentliche Aspekte der Interpretation der Werke Jiingers
durch Harich vernachlissigen, so haben sie doch einen zutreffenden Kern. Bei Harich
hief§ es: »Das grofle paneuropiische Friedensreich, fiir das Jiinger eintritt, erweist sich
bei niherer Betrachtung als das gefihrliche Truggebilde des »Westblocks¢, in dem
Deutschland offenbar den 8stlichen Prellbock gegen die Sowjetunion abgeben soll.«

(JuF)

In seinem zweiten Aufsatz von 1949 formulierte Harich diese Thesen noch deutlicher,
was sicherlich zuvorderst an der verinderten politischen Situation lag. Was er 1946 als
Gefahr geahnt hatte, war Wirklichkeit geworden. Er verwendete das Schlagwort »Kos-
mopolitismus«, um diese Situation zu beschreiben.*' Damit bezeichnete er eine Situa-
tion, in der die biirgerliche Welt sich erneut unter dem Banner des Imperialismus
formiere. Die »Raubgeliiste der herrschenden Klasse« wiirden nunmehr dadurch be-
friedigt werden, dass man Deutschland spalten wolle (»Sie treiben Schindluder mit
dem Nationalbewusstsein, mit der Heimatliebe und mit dem patriotischen Zusam-
mengehorigkeitsgefiihl.«), um auf diese Weise einen starken anti-bolschewistischen
Block zu formieren. Mit dem einzigen Ziel der Ausmerzung der sozialistischen Staaten.
(A)

»Jiinger versuchte in seiner Schrift die Dinge so darzustellen, als ob er ein Friedensreich
freier Volker anstrebe, die den alten Hass und Hader fiir immer begraben wiirden.
Dabei stellte er den sozialskonomischen Inhalt dieses »paneuropiischen Reiches< wohl-

lektuellen, die nach einer neuen weltanschaulichen Orientierung suchten, damals erheb-
liches Aufsehen« gefunden habe, da das Buch »als Versuch gewertet werden musste, der
Verschwérung des 20. Juli 1944 (mit der Jiinger in enger Verbindung gestanden hatte)
eine ideologisch-programmatische Grundlage zu geben«. (A)

O Goétze: Harich. Rezensent und Kritiker, S. 118.

4 Der Kosmopolitismus ist (neben dem Antisowjetismus) der zentrale Gedanke der Ideo-
logie des amerikanischen Imperialismus. Jegliche biirgerliche Philosophie, jegliche biir-
gerliche Parteiideologie, jegliche biirgerliche Publizistik ist heute kosmopolitisch gleich-
geschaltet.« (A)
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weislich gar nicht erst zur Diskussion. So verwischte er die Tatsache, dass unter impe-
rialistischen Verhiltnissen der territoriale oder wirtschaftliche »Zusammenschluss«
mehrerer Nationen immer nur der stirksten imperialistischen Macht niitzen kann, die
die anderen Volkern zu Objekten kolonialer Ausbeutung macht. Die gegenwirtige
Situation beweist das zur Geniige.« (A)

Mit Jiinger, das war einer der wichtigen Punkte fiir Harich, bediene sich der amerika-
nische Imperialismus desselben Ideologen und Demagogen, der schon den National-
sozialisten treu ergeben war. Damit sei auch die Kontinuitit beider Entwicklungssta-
dien der biirgerlichen Welt gegeben. Mit diesen Ausfithrungen begegnet uns eben jenes
Ideenkonglomerat wieder, das Harich in den zeitgleich verfassten und publizierten
Artikeln in der Weltbiihne bereits mehrfach vertreten hatte. Nur der Bruch, so seine
zentrale These, mit den 6konomischen, sozialen und gesellschaftlichen Grundlagen des
Kapitalismus (diesen vollziehe ausschliefSlich der Sozialismus in der notwendigen In-
tensitdt) biete eine Chance, dem Kreislauf der biirgerlichen Welt und damit einem
neuerlichen Weltkrieg zu entkommen. Erst dann wiirden, miissten Militaristen und
Faschisten wie Jiinger schweigen.

Die Ausfithrungen Harichs machten diesen Daniel Morat zu Folge zu »einem der
schirfsten Kritiker« Jiingers.*? Siegfried Prokop sprach davon, dass Harich »vollends
unversdhnlich« gegeniiber Jiinger gewesen sei.” Allerdings gibt es auch andere Stimmen.
Heimo Schwilk formulierte denselben Fakt wie Prokop oder Morat negativ konnotiert
mit dem Begriff »abkanzeln«* — das habe Harich mit Jiinger gemacht.

Im Juni-Heft des Aufbau — die Zeitschrift erschien unter der Regie des gleichnamigen
Verlages sowie des Kulturbundes (mitbegriindet u. a. von Eduard Spranger, also zu
diesem Zeitpunkt keine »Kommunisten-Organisation« oder dhnliches) — publizierte
Harich 1946 seinen bereits angesprochenen Artikel tiber Ernst Jiinger und dessen
zirkulierendes Manuskript Der Friede. Uberraschend ist sicherlich, dass der Artikel
wirklich sachlich gehalten ist, Harich also auf die fiir ihn »typischen« polemischen
Strategien verzichtete. Harich sah bei Jiinger einen »Genuss am blinden Automatismus
von Zwang, Bediirfnisregelung und »Pflichterfiillung«. Dieser gehore zu jenen »ewigen

2 Morat: Von der Tat zur Gelassenbeit, S. 291.

# Prokop: Presse als Genussmittel.

4 Schwilk iibersieht allerdings bzw. bagatellisiert bewusst die Rolle, die Jiinger vor und im
Nationalsozialismus gespielt hat, so dass sein Werk als groffangelegter Entschuldungsver-
such fiir Jiinger zu charakeerisieren ist. Schwilk: Ernst Jiinger, S. 533.
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Landsknechten, die der Frieden aus ihrer gewohnten Lebensordnung, dem Krieg,
verstoflen habe. (JuF) Gleichzeitig zeigten Jiingers frithe Werke (Harich nannte
Stahlgewittern und Das Wiildchen 125), »dass das Erlebnis der Materialschlachten und
Nahkimpfe in ihm Instinkte von jener barbarischen Grausamkeit entfesselt hatte, die,
verdeckt durch stramme Korrektheit und enge Konventionen, lingst in der Seele des
scheinbar saturierten Biirgertums der imperialistischen Epoche schwelte und gliihte.«
(JuF) In letzter Konsequenz interpretierte Harich Jiingers Werke als bewusst politische
und ideologische Literatur. Denn sie illustriere und imaginiere, dsthetisch sublimiert,
die Lust an der Zerstdrung, die fiir das Wesen des Biirgerlichen konstitutiv sei.

Jiinger wiihle sozusagen im Bodensatz des biirgerlichen Ideenreservoirs und finde das,
was alle denken, aber keiner sagt. Doch hinter der Fassade lauere die blinde Mordlust.
In der marxistischen Theorie war es das Biirgertum, das seine Kinder auf die Schlacht-
felder des Ersten Weltkriegs schickte und Jiinger habe diesen Prozess dargestellt — nicht
leidend, sondern heroisierend. Dass Jiinger »stellvertretend« fiir das Biirgertum schrieb,
zeige auch seine Adaption der Philosophie Oswald Spenglers:** »Der Einfluss Spenglers
duflert sich bei Ernst Jiinger deutlich in der Leugnung jedes gesellschaftlichen und
historischen Fortschritts. Fiir Jiinger wurde die von Spengler behauptete absolute
Sinnlosigkeit der Geschichte® zum grandiosen Schauspiel. (...) Der Mensch galt ihm

4 Harich stiitzte sich auf Spenglers Untergang des Abendlandes, weitere Werke erwihnte er

nicht. Zur Spengler-Rezeption in Jiingers Der Friede siche: Meyer: Ernst Jiinger, S. 357.
Dort: »Das alte Versprechen von der Erfiillung des Gesamtplans kehrt wieder — program-
matisch in der Friedensschrift, abwigender und vorsichtiger in den nachfolgenden Essays
und erzihlenden Arbeiten.« (S. 357) Harich hat sich in seinen Werken mehrfach zu
Spengler geduflert, allerdings kaum eine ernsthafte Auseinandersetzung mit diesem gesucht.
Dafiir war ihm Spenglers Theorie einfach zu niveaulos und platt. Im Prinzip, um ein
Beispiel zu nennen, eine dhnliche Einstellung wie zu Robert Havemann, von dem er
ebenfalls keinerlei ernsthaften philosophischen Leistungen erwartete. Von Jiirgen Grofle
der wichtige Hinweis, dass Harich nicht bereit war, einen auf das ideologische Niveau
von Spenglers »militdrisch-asketischen Sozialismus«, d. h. einen »reduzierten« Nietzsche
zu akzeptieren. Grofie: Ernstfall Nietzsche, S. 56. Ansonsten hat Harich nie einen Zweifel
daran gelassen, dass er Spengler fiir einen der intellektuellen Wegbereiter des Nationalso-
zialismus hielt. Siche bereits die frithe Spengler-Kritik Harichs in seinen Manuskripten
von 1942/1943, die gerade publiziert wurden. Harich: Logik, Dialektik und Evkenntnis-
theorie (Band 2).

Spengler wurde —auf geschichtsphilosophischem Gebiet — letztlich zum Vorwurf gemacht,
dass er die Geschichte nicht als erkennbare und berechenbare Angelegenheit begreife. Alle
weiteren Kritikpunkte ruhen auf diesem Fundament: »Die einheitliche, progressive und
zielstrebige Entwicklung der Menschheit, die als regulative Idee der Eschatologie des
Christentums wie dem Humanismus Herders, der Hegelschen Konzeption einer geschicht-
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nur als der willenlos von Dimonen Getriebene, den es zu lichten Héhen hinaufreif$t
und in dunkle Abgriinde hinabzerrt, oder als der distanzierte eiskalte Beobachter, den
das gewaltige Spiel ergotzt.« (JuF)

Bei Paul Rilla, mit dem Harich eng befreundet war,*” hief§ es fast gleichlautend: »He-
roismus aus Langeweile, Heroismus als dsthetischer Zeitvertreib: Das kam von Nietzsche
her und empfand sich selbstverstindlich als viel zu vornehm, um nach vollbrachter
Untat im Geist nicht >Abneigungc zu spiiren vor jener Praxis des Nationalsozialismus,
die plebejisch genug war, einen Aristokraten des Nihilismus beim blutigen Wort zu
nehmen. Der Nationalsozialismus bewies dabei einen bedauerlichen Mangel an guten
Manieren.«*

Die von Harich mit der Philosophie Spenglers bezeichne-
te Differenz zwischen biirgerlicher Ideologie und Marxismus
ist identisch mit dem Bruch der Romantik mit der Ratio-
nalitit und dem Fortschrittsglauben der Aufklirung. Die
biirgerliche Ideologie und die deutsche politische Roman-
tik fiihrten gleichermaflen in eine »nihilistische Lehre, die
den Glauben an die groflen, leuchtenden Ziele der Mensch-
heit zu dumpfer Resignation verdammte und den Willen
zum Fortschritt lihmte«. (JuF) Ergebnisse dieses Nihilismus
seien der Erste Weltkrieg, das Scheitern des Weimarer Ex-
perimentes und schliefflich auch der Zweite Weltkrieg.
Und Jiinger habe nach 1918 nichts anderes getan, als »den
deutschen Revanchekrieg ideologisch« vorbereiten zu hel-

fen. Sein Zynismus zeige sich »schamlos und nackt« und

Ernst Jiinger, 1918

erginze den Nihilismus um seine barbarische Spielart. (JuF)
Jungers Geschichtsliigen — entstanden durch eine Inter-

lichen Odyssee des Weltgeistes wie dem historischen Materialismus Marx’ und der Lehre
Darwins zu Grunde gelegen hatte, war von Spenglers Kulturzyklentheorie aufgelost
worden in pflanzenhafte Schicksalsvorginge, an deren unverbundener, in sich erfiillter
und gerundeter Gestaltung Vernunft und Moral nichts mehr zu dndern vermochten.«
(JuF)

Siehe die gedruckt vorliegenden brieflichen Zeugnisse in: Harich, Anne: Wenn ich das
gewusst hiitte, S. 74 ff. Dort auch weitere informative Verweise zur Beziehung von Harich
und Rilla. Siehe auch: Harich: 7n Memoriam Paul Rilla. Trauerrede, in: Band 4, S. 57-63.
4 Rilla: Der Fall Jiinger, S. 77.
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pretation der Vergangenheit und Gegenwart aus dem Blickwinkel des Kriegers — fiihr-
ten dazu, dass er »das>Dritte Reich« nicht nur prophetisch gesehen« habe, sondern eben
jene Elemente des Seins extrahierte und zusammenfiigte, derer sich auch der National-
sozialismus bediente. (JuF)

Junger sei damit eindeutig ein »Schrittmacher des Nationalsozialismus«. (JuF) Das
verdeutliche besonders sein Antikommunismus. Analog zu den Nationalsozialisten
»versuchte auch Ernst Jiinger, das Hindernis, das der Marxismus seinen Forderungen
entgegenstemmte, mit einer List zu {iberwinden«. (JuF) Mit dem Arbeiter legte er ein
Werk vor, das auf den ersten Blick ein alternatives System beschreibe, in dem allerdings
die Ausbeutungsmechanismen voll erhalten blieben und das in direktem Zusammenhang
mit dem deutschen Imperialismus und Militarismus stehe. 1949 strich Harich Jiingers
ideologisches Wirken gegen die Sowjetunion und den Marxismus bzw. Kommunismus
dann interpretativ noch stirker heraus. (A)

In seinem ersten Aufsatz thematisierte Harich ebenfalls die Differenzen zwischen den
Nationalsozialisten und Jiinger. (A) Das ist deshalb entscheidend, da der Text auf
diese Weise tatsichlich Bestandteil einer Debatte wurde. Es ging Harich nicht um die
reine Kritik. Er war vielmehr durchaus bereit, Jiingers Denken in der zu vermutenden
Komplexitit wahrzunehmen. Somit sind in der literarisch-wissenschaftlichen Vermitt-
lung keine Vorurteile und keine Vorverurteilung Jiingers durch Harich auszumachen
(anders als beispielsweise im theoretischen Verhiltnis zu Spengler). Vielmehr ergab sich
der Umgang mit Jiinger direkt aus dessen Biichern und weiteren Schriften. Jiinger »war
kein Demagoge, der seine Anschauungen in Volksversammlungen oder in reiferisch
sensationellen politischen Broschiiren propagierte. Er nahm in seinen Biichern nie zu
politischen Tagesereignissen Stellung und schien alles Geschehen von einer hohen
Warte her zu iiberschauen.« (JuF)

Anders als die Nationalsozialisten habe sich Jiinger nicht an das Kleinbiirgertum und
die Arbeiter gewandt. Vielmehr entfaltete er seine Wirkung im intellektuellen und
biirgerlichen Milieu.” Dort allerdings sei seine isthetisch verklirte Kriegsbejahung im
nihilistischen Gewand voll aufgegangen. Damit half er gleichsam, diese Schichten an

# ) Wihrend die Nazis nur niedere Instinkte aufpeitschten, war Jiinger fiir zahlreiche deut-

sche Intellektuelle eine verhidngnisvolle Anfechtung, die in ihrer unsentimentalen und
scheinbar lauteren Art von humanistischer Fortschrittlichkeit ablenkte und alle Werte
relativistisch verwirrte. Gerade die, die ihr Denken in wehrlose >Innerlichkeitc hatten
einzwingen lassen, faszinierte er mit gleisnerischen Verlockungen.« (Juf)
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den Nationalsozialismus heranzufithren bzw. ihre potentielle Kritik in Richtung inne-
re Emigration zu banalisieren. Mit dieser Position sei Jiinger einer unter mehreren.
Spengler, Moeller van den Bruck, Stefan George, Hans Grimm, Ludwig Klages oder
Karl Haushofer — sie alle wurden von Harich genannt, da sie gleich Jinger »jeweils
irgendeine Komponente des Nationalsozialismus geistig vorbereitet und Hitlers ideo-
logisches Reservoir mit den verschiedensten Spielarten des Nihilismus gefiillt« hitten.

(JuF)

Im Ersten Heft des Jahres 1956 der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, deren Chef-
redakteur Harich war, erschien ein Leitartikel der Redaktion, der sich mit verschiedenen
aktuellen Problemen und Herausforderungen beschiftigte.” (Er war notwendig gewor-
den, da die Partei-Kritik an der von Harich geleiteten Zeitschrift deutliche Ziige an-
genommen hatte.) Als wichtige ideologische Aufgabe der marxistischen Philosophie
der DDR wurde darin der Kampf gegen die verschiedenen Spielarten der reaktioniren
Philosophie des Westens genannt. Gegen folgende Denkmuster miisse vorgegangen
werden: »Dazu gehoren die verschiedenen Schulen der christlichen, speziell der katho-
lischen Philosophie und Sozialtheorie, ferner der Existenzialismus, die Phinomenolo-
gie, die diversen Richtungen der irrationalistischen Lebensphilosophie, die offen fa-
schistischen Konzeptionen solcher Leute wie Ernst Jiinger; auf dem Gebiet der
Naturwissenschaft der Positivismus, auf dem Gebiet der Geschichtstheorie und Sozio-
logie der Biologismus und Rassismus (...).<’' Nach wie vor war Jiingers Buch- und
Ideologieproduktion Thema in der DDR, er gehérte — in der Bundesrepublik wieder
etabliert und die ersten Regungen der spiteren offiziellen Bonner politischen Anerken-
nung erwartend — zu den erklirten Gegnern der marxistischen Philosophie. Zugleich
zeigt die zitierte Passage, dass der von Harich und anderen in den spiten vierziger
Jahren hergestellte Verortungskontext nach wie vor existent war.>

*0 Redaktion der DZfPhil: Uber die Lage und die Aufgaben der marxistischen Philosophie in
der DDR. Der Artikel stammt teilweise von Harich, wurde aber von anderen Redaktions-
mitgliedern (Kosing, Klein) eigenmichtig geindert. Abdruck in diesem Band.

In diesem Band: Es hief3: »Es ist unbedingt erforderlich, dass die deutschen marxistischen
Philosophen diesen Angriff der Reaktion auf der ganzen Linie zuriickschlagen und selbst
durch systematische und fundierte Kritik der reaktioniren Stromungen in der westdeut-
schen Philosophie und Soziologie der Gegenwart zu eciner Offensive auf breiter Front
iibergehen. Dabei kommt es vor allem darauf an, zunichst die wichtigsten dieser reaki-
oniren Stromungen zu zerschlagen.«

Das zeigt auch eine Durchsicht von Lukdcs’ Die Zerstorung der Vernunft. Dort suchte
Lukdcs einen dhnlichen Umgang mit Jiinger. Siehe: Lukdcs: Die Zerstorung der Vernunf,

S. 4611, S. 7291
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Auch wenn Jiingers Verhalten wihrend des Zweiten Weltkrieges keine deutliche Op-
position erkennen lief§ und er zu den ideologischen Wegbereitern des Dritten Reiches
gehorte, so gab er Harich zu Folge dem Zweiten Weltkrieg dennoch keine »klingende
Rechtfertigung«. (JuF) Und er habe auch zum Widerstandskreis um Ernst Niekisch
gehort sowie in Frankreich durch verschiedene Freundschaften und Kontakte positiv
gewirke.”® Harich konstatierte diese Fakten und wog sie gegeneinander ab. Hinzuwei-
sen ist darauf, dass er von solchen Ideenkonglomeraten wie der von Armin Mohler
behaupteten angeblichen »konservativen Revolution« nicht sprach.>

Die zentrale Frage war fiir Harich vielmehr, welche Richtung Jiinger nunmehr nach
dem Krieg einschlage. Habe er sich wirklich gewandelt? Seine Fehler erkannt? Sei er
bereit, fiir die Zukunft zu wirken? Harich gab diesen Fragenkomplex direke an Jiinger
weiter, indem er dessen Handeln und Schreiben die entscheidende Bedeutung fiir die
Beantwortung zumaf$. Einen dhnlichen Umgang suchte er auch mit anderen Autoren,
die in den Nationalsozialismus verstrickt waren bzw. nicht zu dessen »Opfern« gehor-
ten — von Karl Jaspers bis zu Arnold Gehlen, von Nicolai Hartmann bis zu Gustaf
Griindgens. Dabei kam er zu durchaus unterschiedlichen Antworten (begriindet bei-
spielsweise durch die philosophische Stellung zum Existenzialismus, also durch Zuge-
hérigkeit zu den Fronten Fortschritt oder Reaktion).”

Es ging Harich also schlicht darum, welche Teile des Jiingerschen Lebenswerkes tiber-
wiegen: Seine Kriegsverherrlichung oder die Ansitze der Distanz zu den Nationalsozi-
alisten. »Jiinger hitte heute, nachdem er den einen Frieden zerstoren half, eine letzte
Gelegenheit, im Namen aller, die seines Geistes waren, ein umfassendes Schuldbekennt-
nis abzulegen und damit dem zweiten Frieden zu dienen. (...) Jetzt kann Jinger
sprechen, kann iiber sich selbst unerbittlich zu Gericht sitzen und im Geiste wenigstens
eine Vergangenheit zerbrechen und verdammen, die — in der Realitit unwiderruflich —
aller Welt unermessliches Ungliick bereitete und ihm selbst tiefe Demiitigung eintrug.

%3 Siehe hierzu auch eine spitere Anspielung Harichs auf Jiingers Frankreich-Kontakte im

Gesprich mit Arnold Schélzel iiber Arnold Gehlen, iiber das Anne Harich berichtet.
Harich, Anne: Wenn ich das gewusst hiitte, S. 346.

Mohler: Die Konservative Revolution in Deutschland.

Lukdcs schrieb: »Jiinger fiigt sich also in die Reihe jener Ideologen ein, die — wie Jaspers,
Heidegger und Schmitt —als»Oppositionellec gegen Hitler dem neuen Imperialismus den
irrationalistischen Mythos als Waffe und sich selbst als Waffentriiger anbieten.« Lukdcs:
Die Zerstorung der Vernunft, S. 730.
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Nur wenn er erbarmungslos ist gegen sich selbst, kann Jiinger einen Beitrag zum
Frieden leisten.« (JuF)

Riickblickend zeigt diese Passage auch die von Harich gezogene Differenzierung zwischen
Jinger auf der einen und Hartmann sowie Gehlen auf der anderen Seite an. Denn
Jinger beteiligte sich aktiv am Nationalsozialismus, der auch in seinen Werken zu er-
kennen ist. Hartmann und Gehlen (letzterer ja auch tiberzeugtes NSDAP-Mitglied)
hingegen waren Harich zu Folge Konservative, die sich politisch neutral verhielten, vor
allem Hartmann. Und zu dem Bruch mit Gehlen kam es ja, als Harich dessen »Als-
berg-Adaption« (Harich sprach von »Plagiat«) fiir sich herausfand, er lag also auf der
Linie der Auseinandersetzung mit Jiinger. Oder anders formuliert — mit Blick auf die
Jahre von 1922 bis 1945: Gehlen wendete sich, obwohl NSDAP-Mitglied, gegen den
Rassenwahn, Hartmann assistierte ihm dabei (so Harichs Thesen in den Hartmann-Di-
alogen, Band 10), Jinger bejahte zu jedem Zeitpunkt den Krieg an sich.

Jungers Der Friede stellte laut Harich die Antwort auf die soeben angesprochenen
Fragen dar.” Und die Schrift erbringe den Nachweis, dass sich Jiinger nicht verindert
habe. Seine Einstellung zum Krieg sei gleich geblieben. In Jiingers Schrift konne kein
Unterschied bei der Behandlung (und der nachtriglichen Verarbeitung, »Aufarbeitung)
beider Weltkriege ausgemacht werden. Harich brachte dies auf die Jiingersche Formel:
»Heldentod bleibt Heldentod«. (JuF)

Hinzu trete, dass bei Jiinger das Politische unter der Asthetik verborgen sei und somit
als vermeintliche Gratisbeigabe daherkomme: »Es ist, als bereite ihm schon die Vision
dsthetische Lust.® Er malt das Grauen und die Herrlichkeit des Krieges aus, aber er
spricht nicht davon, was denn die Vilker veranlasst hatte, zum >Minnerkampfe« auf-

°¢ In den Erinnerungen von Anne Harich (Wenn ich das gewusst hitte) spielt die Alsberg-Ent-

deckung Harichs eine wichtige Rolle und wird entsprechend dargestellt und durchleuch-
tet, dort alle wichtigen Hinweise.

»In seiner letzten Fassung ist Der Friede ein eigentiimliches Gebilde. Seine prophetischen
Partien sind iiberholt, was durch die unverkennbare Hinzuftigung nachtriglicher Erkennt-
nisse verschleiert ist. Der Friede hat noch den Nimbus der illegalen, antifaschistischen
Kampfschrift, der bestimmte hochst gefihrliche Gedanken mit einer Art Schutzhiille
umkleidet. Das Verwirrende und, wenn man es durchschaut, Bedenklich ist jedoch, dass
diese Schrift mit einem 1945 geschriebenen Vorwort in vielen hektographierten Exem-
plaren von Hand zu Hand geht und eifrig abgeschrieben und weiterverbreitet wird von
all denen, die keine Gelegenheit auslassen, im Triiben zu fischen.« (JuF)

> Analog: Rilla: Der Fall Jiinger, S. 77.
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zubrechen. Er schildert den Krieg wie eine Naturkatastrophe, die ein erhabenes Schau-
spiel abgibt. Aber die Ursachen umhiill er mit einer farbigen Mythe. Dass dieser Krieg
nur ein verbrecherischer Anschlag der Hitlerbande auf die staatliche und sittliche
Ordnung anderer Volker war, dass tiberhaupt Kriege nicht gleichsam Lavaausbriiche
sind, sondern nachweisbar von ganz bestimmten und dafiir verantwortlichen Aggres-
soren verschuldet wurden, steht bei Jiinger nicht zur Debatte.« (JuF) Harichs Position
gegen Jiinger ist klar. Geschichte sei kein Zufall oder gar eine Ansammlung fatalistisch
zu erduldender Ereignisse. Ganz im Gegenteil ist bei ihm der Mensch der Gestalter
seiner eigenen Gegenwart, Baumeister seiner Zukunft.

Es sind zwei vollig gegensitzliche Konzeptionen von Geschichte und Kunst, die hier
in Gestalt des Denkens von Harich und Jiinger sichtbar werden. Letztlich stehen Op-
timismus gegen Fatalismus, Marxismus gegen Faschismus. Das wird auch dann deutlich,
wenn Harich ausfiihre, dass die »elementarsten Unterscheidungen von Gut und Bése,
Recht und Unrecht« bei Jiinger fehlen. Dieser kenne und bejahe (!) den Krieg an sich.”
Dass er ihn in seiner Art und Weise kiinstlerisch gestaltet hat, ist moralisch mehr als
nur fragwiirdig. Hier steht der Marxist tatsichlich zivilisatorisch vor dem Frontsoldaten
und seinem ideologischen Schopfer — mindestens mit der Vision der Authebung aller
Konflikte in der kommunistischen Zukunftsgesellschaft.

Dariiber hinaus warf Harich Jiinger vor, die deutsche Verantwortung fiir den Zweiten
Weltkrieg zu verneinen. »Jiinger versenkt die deutsche Schuld in einer mystischen
Weltschuld, stempelt den Krieg zum rallgemeinen Werk der ganzen Menschheit, setzt
sich tiber die Wiedergutmachung, die uns ja Nachteile brichte und deshalb eo ipso
ungerecht wire, kithn hinweg und weicht den Forderungen des Tages mit dem halb
utopischen, halb anmaflenden Plan eines umfassenden europiischen Imperiums gleich-
berechtigter Volker aus. Paneuropa, unmittelbar nach dem Grauen des Hitlerkrieges
ausgerechnet von Ernst Jiinger den Befreiern der Menschheit offeriert und zum Heil
der ganzen Welt empfohlen — es gibt keine Anbiederung, die noch licherlicher die
Vorstellung bestitigen konnte, die die Siegerméchte von unserem Ohnmachtskosmo-
politismus hegen.«® (JuF)

5 Weiter: »Wieder feiert er den Krieg, aus dem eine solche Ritterlichkeit emporbliihen soll,

um seiner selbst willen als etwas durchaus sinn- und wertvolles. Damit verschleiert er, dass
der Wert eines Krieges relativ ist auf das Ziel, fiir das er gefithrt wird, dass der Krieg selbst
aber bestenfalls nur ein notwendiges Ubel sein kann.«

Zum Kosmopolitismus dann ausfiihrlicher in (A). Siche auch: Gétze: Harich. Rezensent
und Kritiker, S. 118.
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Analog dufSerte sich Harich auch tiber Karl Jaspers: »Und wenn dieser Herr Jaspers jetzt
nach dem Kriege eine Broschiire iiber die Schuldfrage geschrieben hat, in der er das
sehr richtige moralische Problem der allgemeinen Verantwortung fiir den Faschismus
dahin gehend zu verschieben sucht, indem er von einer allgemeinen Schuld der mensch-
lichen Existenz schlechthin spricht, so mochte ich (...) nur antworten: Wir verzichten
auf eine Philosophie, die 1933 den Riickzug auf das Private durch die Maschen des
Apparats predigte und heute mit einer Tartufferie die Schuldfrage abtun will.<*' Das
ist in doppelter Hinsicht wichtig. Erstens wird erkennbar, dass Harich Jiinger und
Jaspers dhnlich interpretierte und Jiinger damit in jene philosophische Denkrichtung
einordnete, die auch Martin Heidegger und andere umfasste. Zweitens stand er damit
voll auf dem Boden der damaligen offiziellen Position der SED. Denn die Philosophie
des Existenzialismus gehorte zu den Hauptgegnern des Marxismus. Durch die Einord-
nung Jiingers in diesen Kontext konnte Harich seine Kritik noch zusitzlich untermau-
ern und argumentativ absichern.

Harich zu Folge evidiere ein weiterer Punke, dass sich Jiinger nicht gedndert habe.
Seine neuerliche »antibolschewistische Hetzpropaganda« entlarve den »Erzreaktionire,
der Jiinger immer gewesen sei — vor, im und auch nach dem Zweiten Weltkrieg. (JuF)
Jinger synonymisiere Faschismus und Bolschewismus, indem er beide als Ergebnisse
des Nihilismus interpretiere. Im Prinzip laufe eine solche Argumentation darauf hinaus,
nach dem Scheitern des Faschismus nun auch das Ende der jungen sozialistischen
Staaten zu prophezeien oder gar aktiv zu fordern. Der Sozialismus erscheine dieserart
als zweites totalitires System — als »rote« Variante des Faschismus, die mit allen Mitteln
zu bekimpfen sei. Doch der Bolschewismus »als die radikalste Ausprigung der Lehren
von Marx und Engels« sei »humanistisch und fortschrittlich«. Er habe die Hauptlast
des Kampfes gegen Hitler getragen und verbiirge »heute den Frieden und die huma-
nitire Neuordnung der Welt«. (JuF) Parallel sperre sich Jiinger gegen jede Neuerung
und versuche, den alten Status Quo zu konservieren — jenen der Zwischenkriegszeit,
d. h. der konservativ-elitiren Kontemplation (zur Vorbereitung und Beobachtung
aggressiver Praxis). Sein Kampf gegen den Kommunismus diene ebenso wie nach dem
Ersten Weltkrieg einem bestimmten Zweck: »Sein geheimer und angedeuteter Anti-

' Harich: Erster Diskussionsbeitrag auf dem Ersten Schriftstellerkongress, Abdr. in diesem

Band. Uber Jiinger heifit es: »Er will die deutsche Schuld an den Griueln des Krieges, des
Gewissenzwangs und der Rassenverfolgung hinter einer allgemeinen Menschheitssiinde
verstecken.« (JuF) Siche auch: Lukdcs: Die Zerstirung der Vernunft, S. 730.
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bolschewismus, dem kein Argument dilettantisch genug ist, stellt schon den ersten
Versuch dar, Zwietracht zu sien und Unbheil zu stiften.« (JuF)

In letzter Konsequenz machte Harich bei Jiinger sogar eine Entwicklung zum Negati-
ven aus. Denn wihrend Jiinger in der Zwischenkriegszeit seine Gedanken offen ausge-
sprochen habe, so verberge er sie nun hinter allgemeinen Phrasen und Formulierungen.
Damit werde seine Literatur ein noch stirkeres Lockmittel. »Und doch war Jiinger
damals eindeutig unmissverstdndlicher und deshalb weniger gefihrlich als heute, da er
raffiniert genug ist, eine tiefe Gesinnungswandlung vorzutiuschen und sich dabei doch
unmittelbar an die gleichen Instinkte zu wenden, deren Entfesselung der Nationalso-
zialismus vollendete.« Fiir die Gegenwart gebe es nur eine »Forderung von unbeding-
ter Notwendigkeit«: Dem »militaristischen Kurpfuscher« Jiinger miisse »das Handwerk
gelegt werden«. (JuF)

Diese Position Harichs war tiber die Intellektuellen der SBZ/DDR bzw. des Marxismus
hinaus iiberaus konsensfihig. Neben Leo Kofler, Paul Rilla, Johannes R. Becher oder
Hans Mayer sind auch Hermann Broch und Thomas Mann in diesem Zusammenhang
zu nennen. Harich selbst sah den groferen Kontext, in den Jiinger einzuordnen sei,
durch den Anti-Sowjetismus und Kosmopolitismus gegeben. (A) Vor allem aber be-
zeichne Jiingers Der Friede eine Stimmung der nationalsozialistischen und grof$biirger-
lichen Intelligenz, die nunmehr die Reststufen der Ideologie des Faschismus gegen die
Sowjetunion mobilisieren wolle. Dafiir wiirden die biirgerlichen Denker die These des
Totalitarismus nutzen. »Der »Totalitarismus« tauchte nun auch in Jiingers Schrift (...)

02 Stefan Dornuf schrieb: »Aus den sei’s kommunistischen, sei’s sozialistischen, sei’s links-

biirgerlichen — eben: anachronistisch die Volksfront reaktivieren wollenden Einspriichen
von Harich und Kofler, (Walter) Jens und Mayer lief sich die Uberzeugung ihrer Verfas-
ser destillieren, dass Jiinger (...) sich allen Hiutungen zum Trotz treu geblieben sei: als
jeweils zeitgemifier Reaktionir. Die Auflenwahrnehmung seiner Person seitens der Emigran-
ten (...) markierte ohnehin stets den faschistischen Literaten.« Dornuf: Wolfgang Harich
und Ernst Jiinger, S. 40. Becher nahm in dieser Konstellation eine gewisse Sonderstellung
ein. Werner Mittenzwei notierte: »Heimgekehrt nach Berlin, begann Becher unter chao-
tischen Bedingungen eine rastlose Titigkeit. Er wollte mit den deutschen Intellektuellen
ins Gesprich kommen. (...) Gleich nach seiner Riickkehr nahm er Verbindung mit Hans
Fallada, Ernst Wiechert, Hans Carossa, Arnolt Bronnen, Werner Bergengruen, Frank
Thief§ und Ernst Jiinger auf. Das muss seinen Exilkameraden und seiner Partei mehr als
ein gewagter Schritt erschienen sein, wenn sie tiberhaupt davon erfuhren. Diesen Dichtern
war es nicht immer gelungen, sich vom Einfluss des Nationalsozialismus freizuhalten.
Becher hielt das nicht davon ab, dennoch mit ihnen ins Gesprich zu kommen. Er bot
ihnen sogar seine Zusammenarbeit an.« Mittenzwei: Die Intellektuellen, S. 24f.
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auf. Jinger (...) hat die Stirn, im Frieden zu erkliren, der >weifle Schrecken« und der
srote Schrecken« seien im Grunde dasselbe (...).« (A)

Das war Harich zu Folge nicht nur ein Angriff auf »die Sowjetmenschen, die helden-
haften Befreier der Menschheit, die wahren Retter Europas«. (A) Es war zugleich der
Versuch der Verschleierung der Urspriinge des Nationalsozialismus: »Das Schlagwort
vom > Totalitarismus« sollte sich insofern als au8erordentlich brauchbar erweisen, als es
einen doppelten Zweck erfiillt: Es tduscht einerseits die Massen iiber den Klassencha-
rakter des Faschismus hinweg, dient also dem Schutz der Monopole, die sich unbehel-
lige fiir eine Ubergangszeit hinter der alten formaldemokratischen Fassade verstecken
kénnen, und es lenkt andererseits die Abneigung der Massen gegen den Faschismus,
sofern sie ideologisch verworren bleibt, auf den Sozialismus ab.« (A)

Harich sah schon Ende der vierziger Jahre sehr deutlich, dass es den Vertretern dieser
Denkart darum ging, den Sozialismus zu diskreditieren und dass diese dafiir sogar
bereit waren, einer partiellen Entschuldung des Faschismus das Wort zu reden. Harich
formulierte dies freilich etwas prignanter: Jiinger halte sich »an die Grundregel biir-
gerlicher »Geistesfreiheit: dass nimlich gerade so viele Moglichkeiten »freier« geistiger
Auerung erlaubt sind, wie es Spielarten des Antibolschewismus gibt.« (A)

Am 28. Juli 1946 verdffentliche Harich in der Ziglichen Rundschau einen kleinen Ar-
tikel,® in dem er die Vorwiirfe an Jiinger noch pointierter formulierte: Dessen Philo-
sophie und Literatur gehdre zu den Quellen des Nationalsozialismus.** Marcus Payk
sprach von einer »sprachlichen Radikalitit« des Textes Harichs — gerade bei Beriick-
sichtigung des ersten Zeitungsartikels im Kurier.® Jiingers Einstellung zur Demokratie
und zum Volk sei zu hinterfragen und dieser selbst ein Vertreter von elitiren bzw.

8 Harich: Und noch einmal: Ernst Jiinger, in: Tigliche Rundschau, 28. Juli 1946 (U). Der
Zeitungsartikel ging {iber den Aufsatz in der Monatsschrift Aufbau an Radikalitit hinaus
und gab damit die Thesen fiir Harichs zweiten Aufsatz von 1949 vor.

»Man mochte es fast nicht glauben, aber wie leicht haben es doch Mordideologen, wenn
jedes ihrer Worte, das nicht gerade nach Blut schreit, von den Astheten freudig umwedelt
wird. Ein Jiinger kann in bestialischen Visionen geschwelgt, kann jahrelang und auf
vielen hundert Seiten den geilen Revanchegedanken gegen den Frieden aufgepeitscht
haben, er braucht nur einmal in einem winzigen Sitzchen eine versteckte Andeutung zu
machen, nur einmal fliichtig einen Vers zu nennen und schon ist ein Bassermann zur
Hand, der das dann als humanitire Gesinnung plakatiert.« (U) Dieter Bassermann hatte
in der Nr. 2 der Berliner Hefte einen Artikel iiber Jiinger publiziert.

65 Payk: Der Geist der Demokratie, S. 197.
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aristokratischen Positionen. Nicht zuletzt priferiere er falsche Werte wie Krieg, Minn-
lichkeit, Stirke u. a. Allgemein formulierte Harich, dass Jiinger wie folgt zu charakte-
risieren sei (A):

*  Der »fithrende literarische Reprisentant des preuf8isch-deutschen Militarismusc.
*  Ein rextremer Nationalist«.

*  Der »einstige Verherrlicher des imperialistischen Krieges und des Militarismus«.
*  Der »bewusste geistige Wegbereiter der Nazidiktatur«.

*  Er sei»der alte Kriegshetzer von ehedem geblieben«.

*  Er»war nach wie vor ein Ideologe des deutschen Imperialismusc.

* »Einer der radikalsten geistigen Einpeitscher des weifen Terrors.«

Wias so im Allgemeinen Geltung habe, treffe auch auf Der Friede zu. Folgende Punkte
brachte Harich nun vor: (U)

* »Hier wurde die deutsche Verantwortung fiir Krieg und Nationalsozialismus griind-
lich in einer mysteriosen Weltschuld versenkt,

* »mit unbekiimmerter Frechheit ein Friede der absoluten Gleichberechtigung von
Feind und Freund gefordertc,

* »eine wiiste Hetze gegen den Hauptleidtragenden des Krieges, die Sowjetunion, ge-
triebenc,

* »der Bolschewismus bedenkenlos mit dem Nationalsozialismus identifiziertc,

* »der Krieg als ein erhebendes Ereignis ohnegleichen gefeierte,

* »den westlichen Alliierten ein unverbliimtes Westblock-Angebot gemacht«.

Bei Jiingers Text handle es sich um eine »famose Mischung von Frontsoldaten-Kame-
raderie, Verherrlichung des Krieges, verschwommenem Kosmopolitismus und versteck-
ter neuer Kriegsvorbereitunge. (U) Trotz dieser fiir Harich offensichtlichen Ausrichtung
der Schriften Jiingers, gewinne dieser iiber seinen Schreibstiel, die verwendete Sprache
oder die Ansitze der Asthetisierung Zuhorer und Bewunderer.® Wegen dieser Mischung
miisse der »Fall Jiinger« diskutiert werden.

6 Stefan Dornuf hat daraus die These abgeleitet, dass Harich den Stil Jiingers bejaht habe.

»Ist Ernst Jiinger als Stilist satisfaktionsfihig? Das wire wohl die einzige Frage gewesen,
die Harich ohne Abstriche bejaht hitte, denn als eingefleischtem Anti-Modernisten lagen
ihm die Traditionsbestinde (sehr) am Herzen (...). Dornuf: Wolfgang Harich und Ernst
Jiinger, S. 32f. Das ist jedoch nicht zutreffend, da Harich Jiingers Sprache und Asthetik
sowohl an sich als auch in ihrer Funktion als Transportmittel faschistischen Gedankenguts
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Es diirfe nicht in Vergessenheit geraten, dass von der Kriegshetze nach dem Ende des
Ersten Weltkriegs, den Fememorden und der Boykottierung Weimars ein direkter Weg
zur Katastrophe fiithrte. »Der Nationalsozialismus, um dessen Uberwindung es mir
geht, hat aus einem reichen Reservoir nihilistischer Ideologien schépfen kénnen, von
denen ich hier sonst nur noch die Irrlehren Spenglers, Haushofers, Klages', Moeller
van den Brucks erwihnen mochte. Ernst Jiinger hat sich von den Nazis pikiert distan-
ziert, weil deren schlechtes Benehmen seinem Aristokratismus nicht behagte. Auf
diese Weise hat sich Jiingers Nihilismus verpuppt, hat das Dritte Reich glinzend
tiberstanden und wird uns nun als purer Antifaschismus prisentiert.« (U)

In diesem Sinne sei Der Friede kaum mehr als ein rhetorischer Trick und diene der
Vorbereitung der Rettung prigender Elemente nationalsozialistischen Denkens (und
Handelns): »Dies alles darf uns nicht darin beirren, diese finsteren Dilettanten und
Fiulnisheroen als geistige Wegbereiter der schindlichsten Epoche unserer Geschichte
zu brandmarken. Zeigen wir uns aus 4sthetischen Riicksichten als wehrlos, lassen wir
uns in unseren politischen Entscheidungen von einem verblasenen Stilempfinden
korrumpieren, so kann es leicht geschehen, dass uns das von Jiinger propagierte Ober-
haus der barbarischen Aristokraten von der geistigen Diskussion fortlenkt und aufs
Schlachtfeld scheucht.« (U)

ablehnte. So beschiftigte sich Harich etwa mit Jiingers These, dass der vermeintliche
Nihilismus des Roten Terrors auf Dostojewski zuriickzufiihren sei. Dem widersprach
Harich energisch und fuhr dann fort: »Dies ist nun der Gipfel der Dummbeit! (...) Er
schludert es unbekiimmert aufs Papier, und man akzeptiert es ehrfiirchtig als tiefsinnige
Offenbarung eines »Geliutertenc.« (A) Und im laufenden Text wurde gerade zitiert, dass
Harich zum Beispiel von Jiingers »verblasenem Stilempfinden« sprach. (U) Mit Blick auf
Harichs Nietzsche-Bild sprach Jiirgen Grofle davon, dass Harich sich gegen eine »isthe-
tische (;snobistische) Goutierung von dessen Philosophie« gewandt habe. Eine solche
Anniherung habe etwa Stephan Hermlin unternommen. Siehe: Grofe: Ernstfall Nietzsche,
S. 38. Zudem »fand Harich den Metaphysiker ebenso bedeutungslos wie den Sprach-
kiinstler Nietzsche — den Dichter und Aphoristiker«. (Ebd., S. 49.) In Nietzsche und seine
Briider fithrte Harich aus, dass das Verstehen von Philosophie normalerweise intellektu-
elle Schwerstarbeit sei. Doch durch seine Sprache verlange der »Quasi-Philosoph« Nietz-
sche seinen Lesern kein eigenes Denken ab und biete »leichte Kost«: »Glatt lesen sich
seine Essays herunter. Seine Apercus lassen sich weglutschen wie Bonbons. Sein Zarathus-
tra gar prisentiert sich selber als Dichtung. Bei alledem wirken an ihm sprachliche Reize,
obwohl sie héchst problematisch sind, faszinierend. Schon von der Form her stachelt
Nietzsches laienhaftes Philosophieverstindnis dazu an, ihn zur Bildungsmacht zu erheben.«
Alle Zitate: Harich: Nietzsche und seine Briider, S. 100 f.



1286 Teil VIII

Dieses »Oberhaus der Aristokraten« hat Jiinger nur kurze Zeit spiter in seinem halb-uto-
pischen Roman Heliopolis kiinstlerisch imaginiert (auf einer Linie mit dem Arbeiter
liegend). Angemerkt sei noch, dass sich auch Paul Rilla in seinem Weltbizhne-Aufsatz
dagegen wendete, Jiinger und den Marmorklippen eine »Widerstandshaltung« zuzu-
sprechen: »Was bedeutet dieser Widerstand? Er entstammt derselben hochmiitigen und
ichbetonten isthetischen Isolierung, aus der vorher die totale Mordvergdtzung des
technisierten Ubermenschen gekommen war.«"’

4. Jiingers Replik. Eine Schlussnotiz

Es ist hier mit Blick auf die ehrliche Chronistenpflicht noch nachzutragen, dass sich
Jiinger seinerseits kurz zu Harich duf8erte.®® In seinem Tagebuch Die Hiitte im Weinberg.
Jahre der Okkupation notierte er unter der Angabe — Kirchhorst, 5. Januar 1948:%
»Unter der Post ferner der Aufsatz eines jungen Philosophieprofessors, einer Art von
Wunderkind, das in einer Zeitschrift der sogenannten Ostzone meinen Kopf fordert.
Er tut das mit Ausdauer, obwohl er mit dem Erfolg nicht ganz zufrieden ist, denn er
beklagt sich iiber anonyme Briefe, die eingehen.«® Jiinger bezog sich auf Harichs
Aufsatz in der Monatsschrift Aufbau (Ernst Jiinger und der Frieden). Er nahm also die
Kritik an seiner Person durchaus wahr. Doch seine politische Einstellung radikalisier-
te sich sehr schnell wieder, wenn sie tiberhaupt je gemifligte Ziige hatte.

Exemplarisch ldsst sich das dort ablesen, wo Jiinger, offensichtlich mit dem Bewusstsein
eigener vermeintlich geistreicher Polemik, formulierte: »Ferner erfahre ich, dass ich der
Erfinder der »Totalen Mobilmachung: bin. Auch das ist ein Irrtum; ich bin ihr Entde-
cker, ihr Taufpate, und das ist ein wichtiger Unterschied. Ich las einmal wihrend des
Krieges, dass der amerikanische Prisident seinem Land die grofSte totale Mobilmachung
der Geschichte nachrithmte. Das Prinzip bleibt bestehen als eine der unausweichlichen
Konsequenzen der dynamischen Welt. Heute riistet man entweder so, oder man lisst
die Finger davon und zahlt der Zeit auf andere Weise den Tribut. Unter Umstinden

7 Rilla: Der Fall Jiinger, S. 77.

6 Der Hinweis nach: Dornuf: Wolfgang Harich und Ernst Jiinger, S. 37. Dornuf ist bisher
der einzige Autor, der diese Reaktion Jiingers zuordnete, allerdings mit falscher Quellen-
angabe. Jiinger selbst erwihnte Harich nicht namentlich, aber es deutet alles auf ihn als
Zielobjekt der entsprechenden Passagen hin.

Jiinger: Die Hiitte im Weinberg, der gesamte Eintrag zum 5. Januar 1948 S. 358-360.

70 Jiinger: Die Hiitte im Weinberg, S. 359.
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schieflen Modistinnen aus den Dachfenstern, wenn nicht bei uns, dann anderswo.«”!
Abschliefend referierte Jiinger dann noch die Frage, ob er Harich einen Antwortbrief
schreiben solle. Er entschied sich jedoch dagegen, da die vorgefertigte politische Ein-
stellung des Ost-Professors Belehrungen und Diskussionen ja leider nicht zulasse.”

Fiir Stefan Dornuf stand jedoch eine ganz andere Passage der kurzen Tagebuch-Notiz
von Jiinger im Vordergrund der Interpretation. Er schrieb: »Dass Jiinger die Ha-
rich-Schelte, die ihn frontal angriff, nicht unterschreiben konnte, versteht sich. Stutzig
indes muss einen machen, dass Jiinger Anspielungen auf Harichs Biographie einstreut,
fiir die er die Informationen unméglich aus den Aufban-Nummern und auch kaum
aus anderen zeitgendssischen Quellen bezogen haben kann, d. h. aus solchen vor der
Spaltung Deutschlands, aus welcher Periode sein Diarium ja doch angeblich stammt.«”
Dornuf bezog sich dabei auf folgende Stelle aus Jiingers Text: »Sollte ein ohne Zweifel
geistreicher Kopf noch nicht dariiber nachgedacht haben, dass er, und offensichtlich
mit Behagen, vor dem Eingang einer Schinderhiitte’* philosophiert? Dabei kann man
von ihm noch nicht einmal wie von dem Marquis Posa sagen: »Das Band war lang, an
dem er flatterte.c Eine winzige Abweichung von der Generallinie, und sein Ruhm ist
dahin.«”> Der letzte Satz zeige an, so Dornuf, dass Jiinger von Harichs tiefem Fall von
1956 Kenntnis hatte, seinen Text also nach dieser Zeit verindert habe.”

7' Jinger: Die Hiitte im Weinberg, S. 360. Wenn Jiinger sich selbst an den eigenen Mafisti-

ben messen lisst, dann ist ihm natiirlich zu attestieren, dass man entweder Entdecker oder

Pate sein kann. Letzteres setzt einen anderen Entdecker voraus.

»Fiir einen Augenblick war ich in Versuchung, ihm einen Brief zu schreiben, da ich mich

viel besser in seine Lage versetzen kann als er sich in die meinige. Aber es bliebe ein aus-

sichtsloses Unterfangen in unserem Lande, in dem die Geister die Ficher nicht loswerden,
in die sie sich einzwingern. Nach dem dritten Satz erfihrt man, wie sie gewihlt haben.

Es ist ein Land, in dem es entweder keine oder ein Dutzend Akademien gibt. Mit einem

Zyniker wie dem alten Léautaud konnte man cinen Nachmittag verbringen, ohne nur

einen Augenblick daran erinnert zu werden, dass Deutschland und Frankreich im Krieg

waren. (...) Das bleibt schliefllich die Formel, die aus den kompliziertesten Berechnungen

herausspringen muss, wenn man nicht leeres Stroh dreschen will.« Jiinger: Die Hiitte im

Weinberg, S. 360.

7> Dornuf: Wolfgang Harich und Ernst Jiinger, S. 38.

7% »Die Infamie dieser Formulierung ist atemberaubend. »Schinderhiittec ist (...) der von
Jiinger selbst gepriigte Terminus, aus dem Umfeld der Marmorklippen, fir die Folterkam-
mern des Dritten Reiches.« Dornuf: Walfgang Harich und Ernst Jiinger, S. 39.

7> Jinger: Die Hiitte im Weinberg, S. 359.

76 Dornuf schlussfolgerte, dass Jiinger den Spiegel-Artikel vom 19. Dezember 1956 kannte.
Das ist jedoch reine Spekulation. Dornuf: Wolfgang Harich und Ernst Jiinger, S. 38. Spie-
gel: Schlag ins Genick, S. 13-24.
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Ausgerechnet der Versuch Jiingers, gegen den ungenannt bleibenden Harich ein intel-
lektuelles Bonmot zu platzieren, erbringt also den Nachweis, dass Jiinger seine Origi-
nal-Tagebticher nachtriglich umgeschrieben und »verbessert« hatte. Zumindest dieser
einen Liige konnte Harich Jiinger klar tiberfithren.
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Ernst Jiingers Ansicht vom Frieden” (24. Mai 1946)

Seit Monaten geht eine hektographierte Schrift von Hand zu Hand, wie ein Kettenbrief
eifrig abgeschrieben und weiterverbreitet von denen, die des listigen Geredes von der
Schuld nun tiberdriissig sind, die von KZ-Griueln nichts mehr héren wollen und
tiberhaupt finden, dass mit der demontierten Industrie gar zu sorglos umgegangen
werde, und dass es in Schlesien wiist und schrecklich sei. Die Schrift heifSt Der Friede,
und man kann daraus lesen, wie der Friede gefilligst sein sollte, und insgeheim folgern,
dass er durchaus kein Idealzustand ist. Ginge es nach dem Autor, so miisste der Friede
von allen, von den Siegern wie den Besiegten, gewonnen sein, und niemand diirfte
benachteiligt werden. Niemand diirfte sich, durch Gebietsabtretungen und Reparati-
onen, am anderen bereichern, auch nicht, damit geschehenes Unrecht halbwegs wieder
ausgeglichen werde. Ohne Hass und Missgunst sollten die Nationen sich verbriidern
in einem groflen europiischen Friedensreich.

Diese Schrift ist so verlockend, weil sie vielen angenehm ist, denen es besser unbehag-
lich zumute sein sollte. Mit der Grof8ziigigkeit einer anscheinend schon geschichtlich
distanzierten Schau wird iiber die Frage der Verantwortlichkeit hinweggewischt: Der
Krieg sei »das erste allgemeine Werk der Menschheit«, der Friede miisse das zweite sein.
Wie eine grandiose Naturkatastrophe, die alle Vélker in den Strudel des allgemeinen
Unbheils riss, wird der Krieg geschildert. Nichts davon, dass er deutlich bestimmbare
Ursachen hatte, dass etwa wir ihn vom Zaune brachen. Statt solcher Erkenntnisse
werden den Siegern weise Ratschlige erteilt, wie sie, aber bitte ohne Hass und Gewalt!,
den Frieden fruchtbar machen kénnten. Von einer Weltschuld, die alle verpflichte, geht
die Rede, aber auch von einem Welterlebnis, dem eine Solidaritit der Frontkimpfer
entwachsen soll: »In diesem Riesenkampfe konnte jeder Gegner stolz auf den anderen
sein, und in dem Mafle, in dem die Zeit die Feindschaft verwittern lassen wird, wird
die geheime Achtung, ja, die geheime Liebe wachsen, die zwischen Uberwindern und
Uberwundenen spielt.«

Der alliierte Soldat also konnte stolz sein auf den deutschen, der Rotarmist etwa auf
den SS-Mann, der serbische Partisan auf den blutigen Pogromhelden, der Maquisarde
auf den Pliinderer Frankreichs? Ritterlichkeit ist, wenn sie gegeben wird, immer zu
loben; wird sie aber im Zustande des Besiegtseins gefordert von einem, der sich immer
nur bereit zeigte, ohne Pardon zu vernichten, so steckt dahinter Anbiederung aus

78 (AH) Zuerst in: Kurier vom 24. Mai 1946.
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Schwiche. Aber schlimmer noch: Hier wird der Krieg, aus dem eine solche Ritterlich-
keit emporblithen kdnnte, als etwas durchaus Sinnvolles gefeiert. Das Frontethos, das
ja nur im Kriege entstehen konnte, soll, einmiindend in ein mystifiziertes Christentum,
den Frieden garantieren. Das Stahlbad der Nation ist zum Stahlbad der ganzen Welt
geworden.

Wer war es, der schon einmal das hohe Lied des in tausend Feuern gehirteten Front-
kimpfers sang, der den zynischen Nihilismus, Kriege miissten sein und es werde sie
aus Naturnotwendigkeit immer geben, pathetisch in die Pritention eines hohen Idea-
lismus hiillte und durch den verlockenden Klang seiner Sprache und die dichterische
Kithnheit seiner blutigen Visionen so verhingnisvoll wirkte? Es war der gleiche Jiinger,
der heute Vélkerversshnung aus Frontethos und Christentum fordert und sich mit der
Utopie seines Friedensreiches grof8ziigig iiber die deutsche Verantwortung an den
Schindlichkeiten der zwolf Jahre Hitlertyrannei hinwegsetzt.

Nach dem Ersten Weltkriege bedauerte er nur strategische Fehler und Versaumnisse
und bemingelte am Kaiserreich, es habe die individuelle Freiheit nicht radikal genug
unterdriickt und den modernen Krieg nicht »nach Art eines Reklamechefs groften
Formats« vorbereitet. Die Niederlage galt ihm damals nur als Atempause zu neuer
Kriftesammlung, noch einmal zu versuchen, was gescheitert war. Die Rechtfertigung
lautete: »Der wirkliche Kern unseres Volkes wird die Hoffnung nicht fahren lassen,
dass es um eine Welt nur gut stehen kann, in der wir die ersten sind.« Und das Rezept,
das einen Revanchesieg verbiirgen sollte, war eindeutig: »Der behérdlich wohlgeregel-
te Patriotismus ebenso wie die Krifte, die sich ihm entgegenstellen, miissen von einem
didmonisch aus allen Schichten auflodernden Glauben an Volk und Vaterland verschlun-
gen, jeder anders Fithlende muss mit dem Brandmal des Ketzer behaftet und ausgerot-
tet werden. Wir kénnen gar nicht national, ja nationalistisch genug sein. Eine Revo-
lution, die das auf ihre Fahnen schreibt, soll uns stets in ihren Reihen finden.«

So hief§ es damals. Inzwischen aber hat die Revolution des Hypernationalismus statt-
gefunden und prompt den ersehnten zweiten Krieg herbeigefiihrt. Inzwischen war es
blutiger Ernst, dass jeder anders Fiihlende ausgerottet wurde. Ernst Jiinger kann es
nicht leugnen, aber er verschleiert es, indem er darlegt, die Blutgier habe tiberall und
nicht nur in Deutschland gewiitet. Sie ist die Schattenseite des gepriesenen Heroismus,
und dass die Griuelmirchen der Goebbelspropaganda ebenso stimmen wie die beschi-
menden Enthiillungen von Niirnberg, wird dabei stillschweigend vorausgesetzt. So
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heifdt es im Frieden: »In der Herrschaft von Klassen, Parteien oder fremden Heeren
unterschied sich allein die Richtung, nicht aber das stets gleiche Antlitz der Tyrannei.
Und wie bei grofen Brinden bald dieser, bald jener Wind die Flamme nihrt, so gab
es Linder, in denen der weifle mit dem roten Schrecken wechselte, und wo die Opfer
bald unter den Streichen der eigenen Despoten fielen, bald unter denen der fremden
Macht.« Dies zu wissen ist trostlich fiir alle, die das Leid, das uns geschah, aus Bequem-
lichkeit nicht als Auswirkung von Ursachen erkennen wollen, die bei uns selbst zu
suchen sind.

Aber was soll es heiflen, den Faschismus und Bolschewismus in einem Atem zu nennen:
»Es ist kein Zufall, dass der Nihilismus philosophisch von Nietzsche und im Roman
von Dostojewski geschildert wurde, denn wenn er auch in allen Lindern Schule mach-
te, so schlug er doch in Deutschland und Russland die Residenzen auf. So waren auch
hier die Verwandlungen am tiefsten, die Zerstérungen am furchtbarsten.«

Die Unhaltbarkeit dieser These ist leicht als geistesgeschichtliche Schluderei zu entlar-
ven. Marx und Engels suchten nach dem »realen Humanismus« gegen jenen Idealismus,
der alle Verantwortung fiir reale Ereignisse in abstrakte Michte wie den »Weltgeist«
und dhnliches verlegte. Marx aber wollte sie wieder im Menschen selbst konzentrieren.
Hier, und nicht in Dostojewski, liegt die Wurzel des Bolschewismus.

Wenn wir dies alles zusammenfassen, so ergibt sich ein boses Resultat: Ein Friedensreich,
in dem es nicht Sithne und Wiedergutmachung geben soll, den Siegern prisentiert von
dem literarischen Star des deutschen Militarismus; die Konzeption eines europiischen
Staatenbundes, der Russland ausschliefft und Westblocktendenzen verwirklichen soll.
Glaubt Ernst Jiinger tatsichlich, diese famose Mischung werde dem Frieden sehr
dienlich sein? Glauben es die, die diese gefihrliche Schrift so hurtig verbreiten helfen?
Es scheint, als verberge sich hinter dem Frieden verbitterte Selbstgerechtigkeit, die nur
auf neue Zwietracht hofft. Dabei ist es verwirrend, dass Ernst Jiinger der Nazityrannei,
die seinen Gedanken die bestialische Realisation bescherte, nachweisbar feindlich gesinnt
war, dass er nach dem Mord an Schleicher den Versammlungen der Ritter des Pour le
mérite fern blieb, dass er Ehrungen, die Goebbels ihm bereiten wollte, zuriickwies und
in seinen Marmorklippen verstecke, aber den Kundigen deutlich, mit der Barbarei ab-
rechnete.
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Diese Wandlung spricht, ebenso wie {iberhaupt jede Rechtsopposition — von Niekischs
Widerstandskreis bis zum »20. Juli« (an beiden war Jiinger beteiligt) — mehr gegen das
»Dritte Reich«, dessen Abscheulichkeit noch die Viter bosester Wiinsche entriisten
musste, als fiir Jiinger, in dessen Gesinnung sie sich erst, als alles zu spit war, vollzog.
Wire diese Wandlung jedoch echte Liuterung aus Erfahrung und Einsicht, so wire es
fruchtbar, sie heute vielen Verstockten als Beispiel vorzuhalten. Jiinger hitte heute,
nachdem er den einen Frieden zerstoren halfen, eine letzte Gelegenheit, durch die Kraft
seiner sonst so scharfen, oft zerstérend kritischen Einsicht, im Namen aller, die seines
Geistes waren, dem zweiten Frieden zu dienen. Aber offensichtlich hat er das »Dritte
Reich« nicht tief und radikal verneint, sondern sich nur angewidert von der degoutan-
ten Stillosigkeit dieses Paradieses der entfesselten Kleinbiirger distanziert.

Ernst Jiinger und der Frieden” (Mitte 1946)

I. Im Sommer des Jahres 1918 schrieb Ernst Jiinger — als blutjunger Offizier schon
Ritter des »Pour le mérite« — an der Westfront in sein Kriegstagebuch: »Obwohl ich ja
nie grofle Sorgen gehabt habe, so habe ich doch nie so sorgenlos gelebt wie im Felde.
Alles ist klar und einfach; meine Rechte und Pflichten sind militirisch geregelt; ich
brauche kein Geld zu verdienen; Verpflegung wird geliefert; wenn es mir schlecht geht,
habe ich tausend Leidensgefihrten, und vor allem 16st sich unter dem Schatten des
Todes jede Frage in eine angenehme Bedeutungslosigkeit auf.«

In Worten wie diesen offenbart sich jener Genuss am blinden Automatismus von Zwang,
Bediirfnisregelung und »Pflichterfiillungc, der bei jedem Soldaten leicht duferste Ver-
antwortungslosigkeit bewirkt. Hier wird der Krieg nicht mehr als das entsetzliche
Ungliick empfunden, das er in Wirklichkeit ist, nicht mehr als das bestenfalls notwen-
dige, unausweichliche Ubel, das auf eine méglichst anstindige Art gemeistert werden
muss, sondern als eine Lebensform, die auch ihre Lichtseiten hat, ja, deren Annehm-
lichkeiten alle Strapazen und Gefahren aufheben. Aus der bequemen Sorglosigkeit
eines noch dazu heroisch verklirten Daseins zuriickzufinden zur Normalitit des biir-
gerlichen Lebens, in dem es nach dem verlorenen Kriege durch Inflation, Scheinbliite
und Arbeitslosigkeit doch verworren und kompliziert genug zuging, fiel den deutschen
Offizieren schwer. Hinter dem iiberheblichen Hohn, mit dem sie die Lebensform des
Zivilisten so gern verichtlich machten, verbarg sich die Ohnmacht gegeniiber den

7 (AH) Zuerst in: Aufbau, Nr. 6, 1946, S. 556-570.
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Anforderungen des Alltags. Dazu kam, dass ihnen der Friede mit dem Makel der
»nationalen Schmach« behaftet zu sein schien, und dass sich deshalb ihr sich selbst
missverstehender Patriotismus gegen die demokratische Republik auflehnte, die ja
offenbar nur das innenpolitische Resultat der machtpolitischen Niederlage war. Dieser
Patriotismus, der sich aus Ressentiments nihrte, trieb die Ratlosen in jene reaktioniren
Banden (Femegruppen, Freikorps, Schwarze Reichswehr, Stahlhelm und schliefSlich SS
und SA), die jeden noch so fadenscheinigen nationalen Vorwand benutzten, um die
verachtete Demokratie und den gehassten Frieden zu zerstéren und damit den wahren
nationalen Interessen des deutschen Volkes nur zu schadeten.

Trotz aller geistigen Ambitionen gehért Ernst Jiinger zu diesen ewigen Landsknechten,
die ruhelos einen Ersatz fiir die abenteuerliche und doch straffe und problemlose Le-
bensordnung suchten, aus der der Friede sie verstof$en hatte. Jiinger war, ein Biirgersohn
von zarter Sensibilitit, in den Krieg geraten und hatte dort in sich selbst, vielleicht zu
seinem eigenen Erstaunen, den idealen Frontkdmpfer entdecke. Seine Kriegsbiicher (/2
Stahlgewittern, Das Wiildchen 125) verraten, dass das Erlebnis der Materialschlachten
und Nahkimpfe in ihm Instinkte von jener barbarischen Grausamkeit entfesselt hatte,
die, verdeckt durch stramme Korrektheit und enge Konventionen, lingst in der Secle
des scheinbar saturierten Biirgertums der imperialistischen Epoche schwelte und gliih-
te. Jiinger versuchte nach dem Kriege, diese Grausambkeit, die ihn von innen her
tiberfallen hatte wie ein Rausch, zu begreifen und zu rechtfertigen. Dafiir lieferte
Friedrich Nietzsches Lehre vom »Ubermenschen« ihm das ideologische Riistzeug, mit
dem er der Grausambkeit die strahlende, pathetische Weihe eines neuen, hoheren Ethos
gab. Was Nietzsche verkiindet hatte, steigerte Jiinger zu einem unverhiillten, brutalen
Zynismus, der in einer Sprache von eherner Geformtheit doch faszinierend wirkte.

Wie ein Prophet schrieb er von einem in den Feuern des Krieges gehirteten neuen
Menschentum hoherer Art: »Und so sehe ich ein neues, fithrendes Geschlecht im alten
Europa auftauchen, ein Geschlecht, furchtlos und fabelhaft, ohne Blutscheu und
riicksichtslos, gewohnt, Furchtbares zu erdulden und Furchtbares zu tun und das
Héchste an seine Ziele zu setzen. Ein Geschlecht, das Maschinen baut und Maschinen
trotzt, dem Maschinen nicht totes Eisen sind, sondern Organe der Macht, die es mit
kaltem Verstand und heiflem Blute beherrscht. Das gibt der Welt ein neues Gesicht.«

Aber mehr noch als Nietzsches Herrenmoral spukte damals Spenglers Lehre vom Un-
tergang des Abendlandes als Modephilosophie in allen Képfen. Die einheitliche, pro-
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gressive und zielstrebige Entwicklung der Menschheit, die als regulative Idee der Eschato-
logie des Christentums wie dem Humanismus Herders, der Hegelschen Konzeption
einer geschichtlichen Odyssee des Weltgeistes wie dem historischen Materialismus
Marx’ und der Lehre Darwins zu Grunde gelegen hatte, war von Spenglers Kulturzy-
klentheorie aufgelst worden in pflanzenhafte Schicksalsvorginge, an deren unverbun-
dener, in sich erfiillter und gerundeter Gestaltung Vernunft und Moral nichts mehr zu
indern vermochten. In dieser Sicht blieb von der Weltgeschichte nur die Fiille zusam-
menhangloser, vereinzelter Prozesse, das Werden und Vergehen, das ewige Auf und Ab,
das sich im unwandelbaren Rhythmus von Geburt, Leben, Reife und Tod streng ge-
setzmillig und doch sinnlos erschépfe — eine nihilistische Lehre, die den Glauben an
die groflen, leuchtenden Ziele der Menschheit zu dumpfer Resignation verdammte
und den Willen zum Fortschritt Iihmete. Thr Pessimismus entsprach der Verfallsstimmung
der deutschen Bourgeoisie nach dem verlorenen Ersten Weltkriege und bewirkte bei
vielen jene apathische Kapitulation vor den »waltenden Michtenc, aus der die matte
Wehrlosigkeit vor der heraufziechenden Barbarei und schliellich die oppositionslose
Unterwerfung unter die Nazityrannei entstanden.

Der Einfluss Spenglers duflerte sich auch bei Ernst Jiinger deutlich in der Leugnung
jedes gesellschaftlichen und historischen Fortschritts. Fiir Jiinger wurde die von Speng-
ler behauptete absolute Sinnlosigkeit der Geschichte zum grandiosen Schauspiel. Dass
der Mensch eine Aufgabe hat, dass diese Aufgabe der Friede ist, dass Kriege vermeidbar
sind — das alles verdeckte Jiinger durch mythische, bildhafte Vergleiche der Geschich-
te mit der Natur. Der Mensch galt ihm nur als der willenlos von Dimonen Getriebene,
den es zu lichten Héhen hinaufreif§t und in dunkle Abgriinde hinabzerrt, oder als der
distanzierte eiskalte Beobachter, den das gewaltige Spiel ergdtzt: »Alles ist ein Auf und
Ab, solange ein Volk noch lebendige Bedeutung besitzt und noch nicht auf den Grund
der geschichtlichen Erinnerung gesunken ist. Dariiber hinaus liele sich ein iiber alle
Nationen verteilter Kreis von Minnern denken, eine unsichtbare Loge, die an diesem
Wellenschlag, der bald den einen, bald den anderen in die Héhe reifit, ihre Freude
hitte.«

In diesem Zusammenhang tauchen nun zwei Gedanken auf, mit denen Jiinger den
deutschen Revanchekrieg ideologisch vorbereiten half: Zunichst das ausdriickliche
Bekenntnis zu dem Vorurteil, es werde Kriege immer geben, das dann dem deutschen
Nationalismus neue Hoffnungen macht: »Kriege miissen von Zeit zu Zeit stattfinden;
in ihnen spricht sich der Wille der Natur aus, unmittelbar in die Entwicklungen der
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grofSten Lebenseinheiten der Erde einzugreifen, die sich ihrem Einfluss immer mehr
zu entziehen suchen, und die Einseitigkeit einer aufs rein Wirtschaftliche, aufs Behag-
liche und Erhaltende gerichteten Bahn gewaltsam zu unterbrechen.«

Der Natur wird also ein eigener Wille zugestanden, der auf jeden Fall stdrker ist als das
redliche Bemiihen der Menschlein um den Frieden und um »das Erhaltende«. Schon
dies ist ein Mythos, der sich in seiner unkritischen Naivitit und Riickstindigkeit von
den pandimonistischen Vorstellungen der Urreligionen nur wenig unterscheidet. Wer
selbst um den Frieden bangt, der diirfte daraus nur pessimistische Konsequenzen ziehen.
Aber Jiinger bejahte diesen Mythos, und darin eben zeigte sich sein Zynismus scham-
los und nacke. Er gab seiner Behauptung, dass der Mensch in seinen Entscheidungen
mit Notwendigkeit immer wieder von zerstorerischen Naturgewalten tiberwiltigt
werde, eine eminent positive Bedeutung und folgerte daraus: »Auch an uns wird wieder
einmal die Reihe kommen!«

Worauf kam es Jiinger hier primir an? Auf die Auswertung des mythisch-abergliubischen
Vorurteils von der Naturnotwendigkeit der Kriege fiir den deutschen Revanchegedan-
ken oder auf den Krieg um des Krieges willen, fiir dessen Entfesselung der Chauvinis-
mus nur die unerlisslichen Vorwinde liefern sollte? Uberschaut man das Ganze des
Jungerschen Werkes, so klirt sich diese Frage bald auf, denn es zeigt sich, dass hier noch
der béseste Nationalismus nur der »unsichtbaren Loge« zu dienen hatte, dem Kreis von
Minnern, die tiber alle Nationen thronen und mit Freude das Auf und Ab der Ge-
schichte beobachten: Den Zusammenprall der Heere, das trinenreiche, blutige Leid
der Vélker, das grof8artige und farbige Schauspiel der Katastrophen und Siege. So
miindeten die Ideologien Nietzsches und Spenglers bei Ernst Jiinger in einen bestiali-
schen Nihilismus, der den Krieg zum Zweck erhob und die Nationen zum Mittel er-
niedrigte. Dahinter jedoch, und das war das Groteske, verbarg sich nichts Besseres als
Verzagtheit: Verzagtheit der ewigen Landsknechte vor einem Dasein, in dem nicht die
Rechte und Pflichten militirisch geregelt sind und in dem kein Todesschatten Proble-
me von vielleicht simpler Alltiglichkeit bedeutungslos werden lsst. Verzagtheit vor der
pausenlosen, aus unzihligen ureigensten Entschliissen zusammengesetzten Bewih-
rungsprobe, die das Leben des freien, unkommandierten Mannes ausmacht, verant-
wortungsfliichtige, bittere Verzagtheit vor den Entscheidungen des Friedens, die einen
anderen und grofleren Mut erfordern als die sorglosen und waghalsigen Abenteuer des
Krieges. Ernst Jiinger maskierte diese mannigfaltigen Ressentiments, die beschimenden
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Gefiihle der Minderwertigkeit, die geduckten Anspriiche und Sehnsiichte in der Pri-
tention und Attitiide eines hohen Idealismus.

I1. Dies alles aber bewegt sich noch in weltanschaulichen Abstraktionen, die nur eine
mittelbare Wirkung haben kénnen. Bedenklicher wird es immer dann, wenn Jiinger
sich mit konkreten geschichtlichen Ereignissen auseinandersetzt und bestimmte For-
derungen erhebt. So verschleierte er die Schuld am Ersten Weltkriege durch eine Ge-
schichtsfilschung, die auf das Bedauern einzelner politischer und strategischer Fehler
und Versiumnisse hinauslief. Am Kaiserreich bemingelte er nur, es habe die individu-
elle Freiheit nicht radikal genug unterdriickt und den modernen Krieg nicht »nach Art
eines Reklamechefs groften Formats« vorbereitet. Die DolchstofSlegende war ihm als
Argument noch zu geringfiigig. Der einzige grofle Fehler der Deutschen, so meinte er,
sei gewesen, dass sie viel zu human und objektiv waren, und eben dieser Fehler miisse
in einem kommenden Krieg behoben werden, in einem Kriege, mit dessen Vorbereitung
man sofort beginnen miisse.

»Diese Erkenntnis (das wir den Krieg verloren haben, WH) ist in ihrem theoretischen
Teil wertlos und fiir ein so objektives Volk wie das deutsche (!) sogar gefihrlich — prak-
tisch bedeutet sie die Forderung, sofort an den Neubau zu gehen, an jene stille und
fruchtbare Titigkeit des Unterdriickten, und sollte sie wie in Frankreich fast fiinfzig
Jahre dauern.« »Daher heif3t es, an eine Arbeit gehen, von der die kriegerische Vorbe-
reitung nur den kleinsten Teil umfasst. Der Krieg ist nicht nur eine militirische Frage.
Hier werden wir keine verhiltnismiflig groflere Kraft aufbringen konnen als diesmal;
es sind andere Gebiete, die nicht genug ausgeschopft worden sind.«

Der Friede von 1918 galt also Jiinger nur als Atempause zu neuer totaler Kriftesamm-
lung zu dem Zweck, noch einmal zu versuchen, was gescheitert war, die Niederlage im
Ersten Weltkrieg umzuspielen in den Sieg in einem Zweiten Weltkrieg. Die Rechtfer-
tigung lautete blank und klar: »Der wirkliche Kern unseres Volkes wird die Uberzeugung
nicht fahren lassen, dass es um eine Welt nur gut stehen kann, in der wir die Ersten
sind!« Und das Rezept, das einen Revanchesieg verbiirgen sollte, war eindeutig: »Der
behérdlich wohlgeregelte Patriotismus ebenso wohl wie die Krifte, die sich ihm ent-
gegenstellen, miissen von einem dimonisch aus allen Schichten auflodernden Glauben
an Volk und Vaterland verschlungen, jeder anders Fithlende muss mit dem Brandmal
des Ketzer behaftet und ausgerottet werden. Wir kénnen gar nicht national, ja natio-
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nalistisch genug sein. Eine Revolution, die das auf ihre Fahnen schreibt, soll uns stets
in ihren Reihen finden.«

In diesen Worten wird das »Dritte Reich« nicht nur prophetisch gesehen, sondern mit
heiffer Inbrunst gefordert, und es finden hier, eines nach dem anderen, die gleichen
Elemente zueinander, die sich dann in der nazistischen Ideologie chaotisch und kaum
noch entwirrbar zusammenballten. Bekenntnis zur verantwortungs- und sorglosen
Lebensform des Soldaten, zynische Bejahung des Krieges um seiner selbst willen,
Nietzsches »Herrenmoral« und Spenglers naturalistische Leugnung des Fortschritts,
Missbrauch des Patriotismus fiir volksfeindliche Zwecke und Androhung der Ausrottung
jedem, der es wagt, humanitir, verniinftig und friedfertig zu denken — es kann bei einer
solchen Bilanz der programmatischen Thesen kein Zweifel dariiber bestehen, dass Ernst
Jiinger zu den aktiven Schrittmachern des Nationalsozialismus gehért. Was er in den
Stahlgewittern, im Wildchen 125, im Kampf als inneres Erlebnis in edel geformter Pro-
sa aussagte, Hitler und Goebbels komprimierten es in suggestiven Phrasen, die sie wie
spitze Nigel in die Hirne der Ratlosen cintrieben.

Als biologischer Aristokratismus, der das hohere Menschtum der Frontkdmpfer ver-
kiindete, fand diese Ideologie ihr stirkstes Hemmnis am Marxismus, an der Weltan-
schauung der kimpfenden Arbeiterklasse. Hier ging es dem Faschismus um das taki-
sche Problem, die breiten Massen fiir eine Ideologie zu gewinnen, die im Grunde
ebenso reaktionir wie arbeiterfeindlich war. Und wie die Nazis dem Marxismus den
Wind aus den Segeln nahmen, wie sie das Klasseninteresse des Arbeiters mit einem
»deutschen Sozialismus« einnebelten, wie sie den Klassenkampf in eigene Regie nahmen
und in die »Volksgemeinschaft« lenkten, die dann nur riicksichtslos fiir den kommen-
den Krieg gedrillt wurde, so versuchte auch Ernst Jiinger das Hindernis, das der Mar-
xismus seinen Forderungen entgegenstemmte, mit einer List zu iiberwinden. Sein Buch

Der Arbeiter — Herrschaft und Gestalt gibt dariiber hinreichend Aufschluss.

Die Forderung, fiir nationalistische Zwecke die zentral gelenkte Kriegswirtschaft auch
auf den Frieden zu iibertragen, die Lihmung des proletarischen Klassenkampfes durch
einen Scheinsozialismus, der im chauvinistischen Biindnis von Unternehmern und
Werktitigen einer kleinen Clique von Abenteurern die Vorziige der Planwirtschaft in
die Hinde spielen soll — dieses grof3e faschistische Betrugsmandver am Arbeiter wird
von Jiinger bis zur letzten Konsequenz vorexerziert. Hier ist ein System ausgekliigel,
mit dem der Arbeiter der Sklaverei und Untertinigkeit ausgeliefert und zugleich durch
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eine scheinbare Befriedigung seiner Machtanspriiche gezihmt werden soll, das alles mit
dem Zweck, den totalen Krieg auf das Griindlichste vorzubereiten. Mit seinem Buche
tiber den Arbeiter stand Jiinger — bewusst oder unbewusst — im Dienste der Profitinte-
ressenten kiinftiger Materialschlachten.

I1L. Was trotz vielfiltiger Ubereinstimmung Ernst Jiinger eigentlich schon immer von
den Nazis unterschied, war dies: Er war kein Demagoge, der seine Anschauungen in
Volksversammlungen oder in reif$erisch sensationellen politischen Broschiiren propa-
gierte. Er nahm in seinen Biichern nie zu politischen Tagesereignissen Stellung und
schien alles Geschehen von einer hohen Warte her zu tiberschauen. Er wandte sich
nicht an die Kleinbiirger und nicht an die Rowdies aus SA und Schwarzer Reichswehr,
sondern gerade an die Bewunderer feiner Geistigkeit, die der dsthetischen Zauberkraft
seiner grandiosen Kriegsvisionen leicht anheimfielen. Dadurch aber wirkte er um so
gefihrlicher.

Wihrend die Nazis nur niedere Instinkte aufpeitschten, war Jiinger fiir zahlreiche
deutsche Intellektuelle eine verhingnisvolle Anfechtung, die in ihrer unsentimentalen
und scheinbar lauteren Art von humanistischer Fortschrittlichkeit ablenkte und alle
Werte relativistisch verwirrte. Gerade die, die ihr Denken in wehrlose »Innerlichkeit«
hatten einzwingen lassen, faszinierte er mit gleisnerischen Verlockungen. In den zwdlf
Jahren der deutschen Schande verhielt er sich nun so, dass auch seine Gegner unsicher
wurden. Bei den Anhingern von ehedem erregte er, sofern sie ihn tiberhaupt noch
verstanden, nur Befremden. Unter denjenigen seiner fritheren Gegner aber, die aus
isthetischen Griinden seiner Ideologie gegeniiber nachsichtig waren, wuchs nun eine
geheime Gemeinde, wie sie sich in Deutschland ja leicht um die Gestalt eines Dichters
schart. Auf jeden Fall wurde viel iiber ihn gesprochen und noch mehr geraunt.

Die interessante Ambivalenz seines Charakters schien eine neue Seite enthiillt zu haben.
Was war geschehen? Ging es Jiinger wie in Friedrich Wolfs Schauspiel dem Beaumar-
chais,® der entsetzt zuriickbebt, wenn er erleben muss, wie die revolutioniren Ideen
zu Waffen werden in den Hinden einer durchaus nicht feingeistig gestimmten Volks-
menge? Ging es ihm wie dem Zauberlehrling Goethes, der die Geister, die er rief, nicht
mehr los wurde? Oder war er in schwerem Schuldbewusstsein erntichtert und erschrecke
vor den beschimenden Konsequenzen einer Geisteshaltung, zu der er selbst sich immer

8 (AH) Siehe hierzu die verschiedenen Artikel Harichs im Kurier, abgedr. in diesem Band.
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pathetisch bekannt hatte? Denn nun war es Wirklichkeit, dass »jeder anders Fithlende
mit dem Brandmal des Ketzer behaftet und ausgerottet« wurde.

In einem Artikel der Ziiricher Weltwoche hiefl es neulich, das »Dritte Reich« habe den
isthetischen Visionen Jiingers die ins Bestialische miindende Verwirklichung beschert.
Unwahrscheinlich ist also, dass er den Nationalsozialismus auf einmal tief und radikal
verneinte, wahrscheinlicher, dass nur die Stillosigkeit des Paradieses der entfesselten
Spie8biirger ihn anwiderte, wie ja so mancher »Deutschnationale« dem »Fiihrer« nur
veriibelte, dass er Anstreicher gewesen war und sich in Fremdworten vergriff. Spengler
und Moeller van den Bruck, Stefan George und Hans Grimm, Ludwig Klages, Karl
Haushofer und Ernst Jiinger — sie alle hatten jeweils irgendeine Komponente des Na-
tionalsozialismus geistig vorbereitet und Hitlers ideologisches Reservoir mit den ver-
schiedensten Spielarten des Nihilismus gefiillt. Sie alle grollten nun tiber dies oder jenes,
ohne sich jedoch zu einer klaren Absage durchringen zu kénnen. Bei Jiinger war wohl
vor allem entscheidend, dass er sich — kokett und eitel auf der Basis eines miirben
Charakters — in snobistischer Eigenwilligkeit davor scheute, als Opportunist angesehen
zu werden.

Immerhin blieb er nach dem beriichtigten 30. Juni 1934, dessen Vorginge auch zum
Mord an den Generalen Schleicher und Bredow fiithrten, den periodischen Versamm-
lungen der Pour-le-mérite-Tréger fern und wies alle Ehrungen, die Goebbels ihm be-
reiten wollte, zuriick. Jiinger gehorte auch zu Ernst Niekischs Widerstandskreis, einer
ihrer Zielsetzung nach nationalrevolutioniren Opponentengruppe gegen Hitler, die
vor 1933 Strasser nahegestanden hatte und nach der Usurpation der Macht illegal
konspirierte. Die Verschworung misslang: Niekisch kam ins Zuchthaus und Jiingers
Leben wurde nur durch das beharrliche Schweigen eines der Angeklagten gerettet. Sein
Buch Auf den Marmorklippen schien manchen eine Abrechnung mit den Nazis. Dem
Hitlerkrieg eine klingende Rechtfertigung zu gehen, verweigerte er. In seinem Kriegs-
buch Girten und Straffen bekundete er stattdessen Mitleid mit dem Schicksal der be-
siegten Franzosen. In Paris befreundete er sich mit Jean Cocteau, hatte Verbindung mit
fithrenden Minnern des Marquis und galt vielen als Reprisentant des anderen Deutsch-
land. Nur durch Zufall entkam er nach dem 20. Juli der Verhaftung. Mit den Gene-
ralen Stiilpnagel und Choltitz, die an der Verschworung beteiligt waren, hatte er in
Verbindung gestanden.
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Diese Haltung spricht mehr gegen das »Dritte Reich«, dessen Abscheulichkeit die
Urheber bosester Wiinsche und Gedanken noch entriisten musste, als fiir Jiinger. Wire
sie jedoch ein Zeichen innerer Wandlung, wire sie Liuterung aus Erfahrung und
Einsicht, so liefSe sie sich heute vielen Verstockten als mahnendes Beispiel vorhalten,
denn in noch stirkerem Maf3e als nach dem Ersten Weltkriege sind diesmal weite
Kreise des deutschen Volkes, insbesondere die heimkehrenden Soldaten und Offiziere
der Hitler-Armee, die aktiven und passiven Helfershelfer der Nazis, die Heimatlosen
aus dem Osten, in ihrer Verelendung, Verbitterung und Ratlosigkeit gefihrdet, wieder
nationalistischen Verlockungen zu erliegen. Hier wiire es wichtig, etwa am Beispiel
Ernst Jiingers zu demonstrieren, wie gefihrlich derartige Einfliisse sind, und wie selbst
die Irrenden und Schuldigen von damals die Verwerflichkeit ihres Tuns und Denkens
eingesehen haben und zur Umkehr bereit sind.

Jiinger hitte heute, nachdem er den einen Frieden zerstéren half, eine letzte Gelegenheit,
im Namen aller, die seines Geistes waren, ein umfassendes Schuldbekenntnis abzulegen
und damit dem zweiten Frieden zu dienen. Was also steckt hinter seiner erwiesenen
Abneigung gegen den Nationalsozialismus, hinter der Gestalt des Oberf6rsters aus den
Marmorklippen, die viele schaudernd als ein Symbol der Barbarei erkannten, hinter der
Nennung des 73. Psalms und dem unverhohlenen Mitgefiihl mit dem Leid der Fran-
zosen in Garten und Straffen? Die Gegenwart muss es erweisen. Jetzt kann Jiinger
sprechen, kann iiber sich selbst unerbittlich zu Gericht sitzen und im Geiste wenigstens
eine Vergangenheit zerbrechen und verdammen, die — in der Realitit unwiderruflich —
aller Welt unermessliches Ungliick bereitete und ihm selbst tiefe Demiitigung eintrug.
Nur wenn er erbarmungslos ist gegen sich selbst, kann Jiinger einen Beitrag zum
Frieden leisten.

IV. Ernst Jiingers neueste Schrift heif$¢ Der Friede. Der Dichter schrieb sie angeblich
wihrend des Krieges in Paris, und sie soll damals als Zeugnis des illegalen Widerstandes
in jenen deutschen Offizierskreisen zirkuliert sein, die sich von Hitler abgewandt
hatten. Jiinger hat in diese Schrift nach dem Kriege noch wesentliche Verinderungen
hineingearbeitet, die sich deutlich auf die gegenwirtige europidische Situation beziehen.
Nach dem Bericht der Ziiricher Welrwoche gab er dies einem jungen Franzosen namens
D. Raguenet gegeniiber zu, der ihn vor einigen Monaten in Kirchhorst zwischen Han-
nover und Celle »nicht als Untersuchungsrichter, sondern als bescheidener Gast« be-
suchte.
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In seiner letzten Fassung ist Der Friede ein eigentiimliches Gebilde. Seine prophetischen
Partien sind tiberholt, was durch die unverkennbare Hinzuftigung nachtriglicher Er-
kenntnisse verschleiert ist. Der Friede hatte noch den Nimbus der illegalen, antifaschis-
tischen Kampfschrift, der bestimmte hchst gefihrliche Gedanken mit einer Art Schutz-
hiille umkleidet. Das Verwirrende und wenn man es durchschaut, Bedenkliche ist
jedoch, dass diese Schrift mit einem 1945 geschriebenen Vorwort in vielen hektogra-
phierten Exemplaren von Hand zu Hand geht und eifrig abgeschrieben und weiterver-
breitet wird von all denen, die keine Gelegenheit auslassen, im Triiben zu fischen.
Wiren auch die Hinzuftigungen und Verinderungen der letzten Fassung nicht, so
geniigte doch diese Tatsache, die Schrift ihres Nimbus zu entkleiden und sie als eine
aktuelle AufSerung Jiingers zum gegenwirtigen Frieden zu bewerten.

Schon das Titelblatt sollte uns zu denken geben. Jiinger wendet sich »an die Jugend
Europas«. Bedenkt man die Vergangenheit des Dichters, seine geistige Mitschuld am
Nationalsozialismus und am Zweiten Weltkrieg, so wird einem erst bewusst, dass
dieser Appell eine ungeheure AnmafSung ist. Deutsche antifaschistischen Schriftsteller
wie Kistner und Weisenborn, ja, selbst die, die erst jetzt aus der Emigration heimgekehrt
sind, wie Weinert und Becher, haben es in taktvoller Bescheidung bisher vermieden,
sich in dieser Situation an irgend jemand anderen zu wenden als immer nur an das

schuldbeladene und ungliickliche eigene Volk.

Einzig und allein Ernst Jiinger blieb es vorbehalten, die »héhere Warte« zu erklimmen
und einen fordernden Appell auch an diejenigen zu richten, die von der deutschen
Tyrannei so lange unterdriickt wurden. Dazu kommt die durch ihren inneren Wider-
spruch peinliche Widmung: »Gewidmet sei die Arbeit meinem lieben Sohne Ernst
Jiinger. Nachdem er sich, fast noch ein Knabe, in Widerstinden gegen die innere Ty-
rannis bewihrt und in deren Kerkern geschmachtet hatte, fiel er am 29. November
1944 im Marmorgebirge bei Carrara mit achtzehn Jahren fiir sein Vaterland.« Ein in
seiner Paradoxie besonders tragisches Schicksal. Aber konnte ein Widerstandskiampfer
gegen den Nationalsozialismus, der, nachdem er im Kerker geschmachtet hatte, zur
Front gezwungen worden war, dort auf deutscher Seite {iberhaupt »fiirs Vaterland«
fallen?

Es ist doch wohl eine Blasphemie, das Deutschland der Hitlerzeit in diesem Fall iiber-
haupt noch als Vaterland zu bezeichnen. Aber gerade diese Widmung ist fiir Jiingers
verworrene und verwirrende Einstellung zum Kriege iiberaus bezeichnend. Jiinger hilt
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den Soldatentod fiir ein in sich selbst werthaltiges Ereignis, wie er iberhaupt von dem
Glauben durchdrungen ist, alles, was mit dem Krieg zusammenhingt, trage in sich
Sinnerfillung und Wert. Es ist ihm ganz gleichgiiltig, ob ein Soldat fiir eine gerechte
oder ungerechte Sache kimpft, ob er freiwillig oder gezwungen sein Leben hingeben
muss, ob er in einem Angriffs- oder in einem Verteidigungskriege fillt — Heldentod
bleibt Heldentod. Dies gerade aber ist ein verhingnisvoller Irrtum, der jeder Laxheit
in der Bewertung eines Krieges Vorschub leistet.

Schliefflich fehlt auf dem Titelblatt nicht der Hinweis darauf, dass Der Friede ein
Zeugnis des antifaschistischen Widerstandes sei. Jiinger dankt den deutschen Offizieren,
die die Schrift verbargen und ihre heimliche Verbreitung erméglichten. Damit wehrt
er jeden sachlichen Einwand und jeden Versuch einer Entlarvung seiner geheimsten
Absichten ab. Jiinger stellt seine Betrachtung unter das »Heilwort«: »Der Krieg muss
fur alle Frucht bringen!«, und er fragt zunichst »nach dem Samen, aus dem denn solche
Ernte erwachsen kann!«

Entkleiden wir diese Worte ihres feierlichen Klanges, so bleibt, dass Jiinger aus dem
Kriegserlebnis Ansitze zu einer Vélkerverstindigung sucht. Darin zeigt sich wieder,
dass er den Krieg als solchen immer noch sehr hoch bewertet. Er beginnt damit, dass
er in einer groffartigen Version das Bild des Krieges beschreibt: »Und es wird in der
Erinnerung fernster Zeiten ein grofles Schauspiel bleiben, wie sie in allen Lindern
aufbrachen, als die Stunde gekommen war, zum Minnerkampfe an den Grenzen, zum
Treffen der Schiffe auf den Ozeanen, zur tédlichen Begegnung der Geschwader in der
Luft.«

Es ist, als bereite ihm schon die Vision isthetische Lust. Er malt das Grauen und die
Herrlichkeit des Krieges aus, aber er spricht nicht davon, was denn die Volker veranlasst
hatte, zum »Minnerkampfe« aufzubrechen. Er schildert den Krieg wie eine Naturka-
tastrophe, die ein erhabenes Schauspiel abgibt. Aber die Ursachen umbhiillt er mit einer
farbigen Mythe. Dass dieser Krieg nur ein verbrecherischer Anschlag der Hitlerbande
auf die staatliche und sittliche Ordnung anderer Volker war, dass iiberhaupt Kriege
nicht gleichsam Lavaausbriiche sind, sondern nachweisbar von ganz bestimmten und
dafiir verantwortlichen Aggressoren verschuldet wurden, steht bei Jiinger nicht zur
Debatte. Hier herrscht noch die naturalistische Geschichtsbetrachtung, das Speng-
ler-Motiv, das ihn von der Miihsal befreit, ehrlich nach der Verantwortung zu fragen.
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Uberall entsprang der Krieg »aus reinen Quellenc, und so muss, »was aus getrennten,
doch reinen Quellen entsprungen ist, im guten Frieden sich vereinigen. Es muss durch
die Vernunft verwirklicht werden, was unklar, doch michtig in der Sehnsucht unge-
zihlter Millionen lebte, gleichviel in welchem Lande der Erde ihr Schicksal sie geboren
werden lief3, ein groferes und besseres Friedensreich.« Wenn so heute ein russischer
oder franzosischer Schriftsteller etwa spriche, wir Deutschen konnten es nur dankba-
ren Herzens begriifSen. Aber ist iberhaupt ein deutscher Dichter und insbesondere
Ernst Jiinger in dieser Situation berechtigt, sich so grof§ziigig tiber alles hinwegzusetzen,
was uns und vor allem ihm selbst zur Last gelegt werden muss, ist er befugt, die nahen
und nichsten Ereignisse, die uns so furchtbar anklagen, von der »héheren Warte« her
zu betrachten wie ein Schiedsrichter, der tiber allen Volkern thront?

Aus der gleichen Geisteshaltung sprach Jiinger nach dem Ersten Weltkriege von der
»unsichtbaren Loge«. Diesmal wendet er sich kosmopolitisch und in den Verbriide-
rungsgesten einer plumpen Kameraderie, als habe er Gleichberechtigung ganz selbst-
verstindlich zu beanspruchen, an eine tibernationale Lebensgemeinschaft, in die wir
ja erst durch allmihliche Bewihrung hineinwachsen kénnen. Dass wir den Krieg vom
Zaune brachen, dass wir ihn lingst schon verschuldet hatten, als wir Jiinger ungestraft
in gleiffenden Kriegsapotheosen schwelgen lieflen — nichts davon in dieser Schrift, die
den Siegern weise Ratschlige erteilt, wie sie, ohne Hass und Gewalt, den Frieden
fruchtbar machen kénnten. Mit der Unbekiimmertheit einer anscheinend schon ge-
schichtlich weit distanzierten Schau wird tiber die Schuldfrage einfach hinweggewischt:
Der Krieg ist »das erste allgemeine Werk der Menschheit, der Friede, der ihn beendet,
muss das zweite seine.

Damit wird nun klar, warum diese Schrift gerade heute in Deutschland so viel Anklang
findet. Wer an dem Krieg viel auszusetzen hat, wer unter Lasten stohnt, die immer nur
als Auswirkungen von Ursachen betrachtet werden sollten, die bei uns selbst zu suchen
sind, sieht hier ein Idealbild des Friedens entworfen, das mit der Wirklichkeit deutlich
kontrastiert. Ohne ein Wort tiber die Notwendigkeit der Wiedergutmachung zu ver-
lieren, fordert Jiinger, »dass dieser Krieg von allen gewonnen wird — das heif3t, dass er
von niemandem verloren werden darf«. Der Sieg sei daran zu erkennen, dass das Va-
terland grof8er und miéchtiger werde. Da die Vaterliander aber nicht auf fremde Kosten
sich neue Riume schaffen diirften, miisse ihr Zuwachs mit dem Einverstindnis und
mit der Hilfe aller Beteiligten entstehen: »Das heifSt, die alten Grenzen miissen fallen
durch neue Biinde, neue, grofere Reiche miissen die Volker einigen. Das ist der einzi-
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ge Weg, auf dem der Bruderzwist gerecht und mit Gewinn fiir jeden beendet werden
kann.«

Hier stehen wir nun vor einem eigentiimlichen und leider in beschimender Weise
typisch deutschen Phinomen. Vor der Tatsache nimlich, dass wir Deutschen den
Kosmopolitismus nur dann zur Schau tragen, wenn uns der eigene Chauvinismus
allzu schlecht bekommen ist. Jiinger versenkt die deutsche Schuld in einer mystischen
Weltschuld®, stempelt den Krieg zum »allgemeinen Werk der ganzen Menschheitc,
setzt sich tiber die Wiedergutmachung, die uns ja Nachteile brichte und deshalb eo
ipso ungerecht wire, kithn hinweg und weicht den Forderungen des Tages mit dem
halb utopischen, halb anmaflen Plan eines umfassenden, europiischen Imperiums
gleichberechtigter Volker aus. Paneuropa, unmittelbar nach dem Grauen des Hitler-
krieges ausgerechnet von Ernst Jiinger den Befreiern der Menschheit offeriert und zum
Heil der ganzen Welt empfohlen — es gibt keine Anbiederung, die noch licherlicher
die Vorstellung bestitigen konnte, die die Siegerméchte von unserem Ohnmachtskos-
mopolitismus hegen.

Jinger begriindet seinen Plan aber nicht nur mit einer Weltschuld, sondern auch mit
einem Welterlebnis, dem eine Solidaritit aller Frontkimpfer entwachsen soll: »In
diesem Riesenkampfe konnte jeder Gegner stolz auf den anderen sein, und in dem
Maf3e, in dem die Zeit die Feindschaft verwittern lassen wird, wird die geheime Achtung,
ja die geheime Liebe wachsen, die zwischen Uberwindern und Uberwundenen spielt.«
Die Massenschlichter an Juden und Polen, die den Mord mit korrekter Griindlichkeit
und aus System und Weltanschauung betrieben, die grausamen Verbrecher an der
Menschlichkeit, die Frankreich pliinderten und Russland verwiisteten — sie alle sind
der Achtung und Liebe ihrer Feinde wert? Wer sich immer nur bereit zeigte, ohne
Pardon zu vernichten, wer sich selbst immer noch viel zu human und objektiv fand,
darf nicht im Zustande des Besiegtseins Ritterlichkeit fordern. Wird sie ihm trotzdem
unverdient entgegengebracht, so sollte er sie in Demut empfangen.

Aber Jiinger geht es im Grunde um etwas anderes: Wieder feiert er den Krieg, aus dem
eine solche Ritterlichkeit empor blithen soll, um seiner selbst willen als etwas durchaus

81 (AH) Das war einer der zentralen Vorwiirfe Harichs an die biirgerliche Philosophie, na-

mentlich an Heidegger, Jaspers u. a. Er lisst sich von seinen friithesten Wortmeldungen
aus den Jahren der SBZ bis hin zu den Hartmann-Dialogen der achtziger Jahre (abgedr.
in Band 10) nachweisen.
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Sinn- und Wertvolles. Damit verschleiert er, dass der Wert eines Krieges relativ ist auf
das Ziel, fiir das er gefithrt wird, dass der Krieg selbst aber bestenfalls nur ein notwen-
diges Ubel sein kann. Jiinger will und kann nicht eingestehen, dass ausschlielich der
Krieg der Vereinten Nationen als Abwehr eines Verbrechens, des Hitlerkrieges, gerecht
war. Die elementarsten Unterscheidungen von Gut und Bése, Recht und Unrecht
fehlen bei ihm. Der Krieg als solcher, gleichviel, wofiir und wogegen er gefiihrt wurde,
wird in seiner ganzen Furchtbarkeit zwar anerkannt, aber doch bejaht. Das Frontkdmp-
ferethos, das ja nur im Kriege entstehen konnte (und das, wie wir wissen, eine sehr
fragwiirdige Angelegenheit ist) soll, einmiindend in ein mystifiziertes Christentum,
den Frieden garantieren. Aus dem Stahlbad der Nation ist nun ein Stahlbad der ganzen
Menschheit geworden. Die Apologie auf den Krieg ist nur mit einem kosmopolitischen
Vorzeichen versehen.

Indes war, nach Jiinger, nicht nur der »aus reinen Quellen« entspringende Heroismus,
sondern auch die finstere Blutgier in beiden Lagern zu finden. »So brachen fiir weite
und wachsende Gebiete des Erdballs Verfolgung und Rechtlosigkeit im stumpfen
Widerspiele von Gewalt und Schrecken an. Bald mussten die letzten freien Stimmen
schweigen, und dann verstummten selbst die Laute des Schreckens inmitten der fiirch-
terlichen Stille, die Gefingnisse und Friedhofe umgab. Nur dunkle Gertichte kiindeten
die grauenhaften Feste, bei denen die Schergen und Folterknechte sich an der Angst,
an der Erniedrigung, am Blute ihrer Opfer weideten.« Ohne Zweifel ist das alles rich-
tig, nur fehlt der Hinweis darauf, dass dieser grauenhafte Zustand die unmittelbare
Konsequenz jener extrem nationalistischen Forderungen war, die ausschliefllich durch
die Ausrottung aller anders Fiihlenden, durch die Erstickung der »letzten freien Stim-
menc erfiillt werden konnten.

Junger berichtet nicht, dass der Terror dort nur wiitete, wo Nazideutschland in den
europiischen Frieden eingebrochen war. Er will die deutsche Schuld an den Griueln
des Krieges, des Gewissenszwanges und der Rassenverfolgung hinter einer allgemeinen
Menschheitssiinde verstecken. Dass die Mirchen der Goebbelspropaganda ebenso
stimmen wie die klaren Beweise von Niirnberg, wird dabei wie selbstverstindlich
stillschweigend vorausgesetzt. »In der Herrschaft von Klassen, Parteien oder fremden
Heeren unterschied sich allein die Richtung, nicht aber das stets gleiche Antlitz der
Tyrannei.« Und nun muss diese grofiziigige und um Einzelheiten und Differenzierun-
gen ginzlich unbekiimmerte Anschuldigung der ganzen Menschheit in Bausch und
Bogen die ebenso sorglosen wie verworrenen Argumente fiir eine sehr deutliche anti-



1308 Teil VIII

bolschewistische Hetzpropaganda liefern, in der Jiinger sich als der Erzreaktionir bewihrt,
der er immer gewesen ist.

»Wie bei groflen Brinden bald dieser, bald jener Wind die Flamme nihrt, so gab es
Linder, in denen der weiffe mit dem roten Schrecken (!) wechselte, und wo die Opfer
bald unter den Streichen der eigenen Despoten fielen, bald unter denen der fremden
Macht.« Und an anderer Stelle heifit es: »Es ist kein Zufall, dass der Nihilismus philo-
sophisch von Nietzsche und im Roman von Dostojewski geschildert wurde; denn wenn
er auch in allen Lindern Schule machte, so schlug er doch in Deutschland und in
Russland die Residenzen auf. So waren auch hier die Verwandlungen am tiefsten, die
Zerstorungen am furchtbarsten.«

Hier lohnt es sich, zu verweilen; denn gerade aus diesem Satz werden die Vorteile
derjenigen genihrt, die so gern von sich behaupten, immer Gegner des Faschismus
gewesen zu sein, und die dabei doch mit dem Schreckgespenst des »Bolschewismus«
aufs Neue eine Stimmung erzeugen, deren mit Bosheit geladene Furchtsamkeit den
Sieg des Faschismus schon einmal ermdglichte. Nach Jiinger haben Faschismus und
Bolschewismus eine gemeinsame geistesgeschichtliche Wurzel: Den Nihilismus, der in
Deutschland und Russland die Residenzen aufschlug und dessen Folgeerscheinungen
der weife und der rote Schrecken waren. Der Faschismus leitet sich nach Jingers
Darstellung von Nietzsche her und der Bolschewismus nicht etwa von Marx, Engels
und Lenin, sondern von — Dostojewski. Das eine stimmt, aber das andere ist falsch.
Jiinger kommt es darauf nicht so sehr an. Die Hauptsache ist ihm, die nachtrigliche
Erniichterung tiber den Faschismus auszuniitzen und ein Schlagwort fiir eine neue
antibolschewistische Hetze zu finden.

Als Marx und Engels nach dem »realen Humanismus« suchten, nach einer Ideologie,
mit der sie die durch den Kapitalismus bedingte »Entfremdung des Menschen von sich
selbst« zu tiberwinden trachteten, als sie die Verantwortung fiir die Geschichte aus dem
anonymen Mysterium des »Weltgeistes« herauslsten und wieder im Menschen kon-
zentrierten — waren sie Nihilisten? Und als Lenin sich kiihn iiber alle nationalen Vor-
urteile und Leidenschaften hinwegsetzte und seit 1914 unablissig forderte, das Prole-
tariat miisse im Dienst des historischen und gesellschaftlichen Fortschritts den
imperialistischen Krieg in die proletarische Revolution verwandeln — war er ein Nihi-
list?
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Nihilistisch war jene Aufbereitung der nationalen Ressentiments durch Leute wie Ernst
Jinger, die unmittelbar nach dem Ersten Weltkriege die Entfesselung eines Zweiten
Weltkrieges anstrebte und fiir diesen Zweck alle nihilistischen Mode-Ideologien von
Nietzsches »Herrenmoral« bis zu Spenglers Leugnung des weltgeschichtlichen Fortschritts
einspannte. Der Nationalsozialismus, der daraus entstand, bekannte sich von vornhe-
rein zum Krieg, der Bolschewismus zum Frieden. Der »weif§e Schrecken« richtete sich
in Fememorden und militaristischen Putschversuchen gegen alle, die die Sicherung des
Friedens wiinschten, der »rote Schrecken« gegen die, die in nationalistischer Verblendung
die sinnlose Verlingerung des Krieges forderten. Hat Jiinger diese wesentlichen Unter-
schiede alle vergessen? Hat er vergessen, dass der bolschewistische Weg nach Brest-Li-
towsk fithrte, wihrend die erste Station des nazifaschistischen Weges die kriegerische
Demonstration vor der Miinchener Feldherrenhalle war? Uns scheint dieser Unterschied
nicht zufillig zu sein; denn der Bolschewismus ist als die radikalste Ausprigung der
Lehren von Marx und Engels humanistisch und fortschrittlich und hat mit dem Ni-
hilismus, weder mit dem eines Nietzsche noch mit dem eines Dostojewski, nicht das
Geringste zu tun.

Wias aber so leicht sich widerlegen lisst, wird denen, die an ihren Vorteilen hingen,
ebenso leicht zum Verhingnis. Wenn sie vom »roten Schrecken« lesen, so halten sie
ephemere und eher zufillige Missstinde fiir systematische Bosheiten und werden darin
bestirke, in dem Leid, das vielen Deutschen geschah, etwas Vorbedachtes zu vermuten
und selbstgerecht zu tibersehen, dass es nur Auswirkung von Ursachen war, die einzig
und allein bei uns selbst zu suchen sind. Jinger ldsst mit Geschick vergessen, dass
Deutschland es war, das mit seinem nihilistischen, auf dem Rassenwahn basierenden
und auf Landraub bedachten Anspruch verriterisch in Russland einbrach, dass die Rote
Armee sich Schritt fiir Schritt durch weite Gebiete ihres von den Deutschen zerstérten
Heimatlandes kimpfen musste, dass Russland durch seine nationale Notwehr dazu
beitrug, die Welt vor dem angewandten Nihilismus zu retten, und dass gerade der
Bolschewismus heute den Frieden und die humanitire Neuordnung der Welt fundiert.

Und nun muss man bedenken, dass Deutschland seit jeher und durch die Jahrhunder-
te gegeniiber den fortschrittlichsten Errungenschaften seiner Nachbarvélker in der
vollig sterilen Abwehrpose des »Anti« verharrte. Dann nimlich entsteht Klarheit darii-
ber, dass auf der Schmutzwoge des Antibolschewismus der Nazifaschismus emporge-
tragen wurde. Niemand wird von Jiinger verlangen, sich nun deshalb als Sozialist oder
womdglich als Anhinger des Bolschewismus zu bekennen. Man wiirde dies dem Mann,
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der den Arbeiter schrieb und kiirzlich erst erklirte, die Aristokratie allein habe wihrend
des Krieges die Raserei der Nazis mifligen kénnen, ohnehin nicht glauben. Man soll
und muss aber von Jiinger fordern, dass er den Bolschewismus, den er fiir seine Person
ruhig ablehnen darf, als geschichtliches Phinomen wiirdigt und ihn nicht in einer
Weise interpretiert, die auf eine glatte Begriffsverfilschung hinausliuft. Nietzsche mit
Dostojewski zu vergleichen, Dostojewski zum Urheber des Bolschewismus zu stempeln,
Bolschewismus und Faschismus in einem Atem zu nennen und in diesem Zusammen-
hang von einem »roten Schrecken« zu reden — das alles wirke heute unweigerlich ver-
giftend.

Es scheint, als habe Jiinger sich durchaus nicht gewandel, als sei jener »Antifaschismusc,
der ihn seit den Marmorklippen mit einem Nimbus umgab, nur 4sthetische Abscheu
vor den parvenuhaften Stillosigkeiten des Hitlerregimes gewesen, ohne aus Schuldbe-
wusstsein und Erkenntnis herzuriihren. Jiinger ist nur eingekapselt in einer Larve des
verlogenen Kosmopolitismus, aus Selbstschutz gegen ein Zeitalter, in dem jeder, der
nicht wahnsinnig oder kriminell ist, den Krieg und alles, was Kriege heraufbeschwéren
konnte, schaudernd ablehnt. Jinger wiirde, béte sich nur eine Gelegenheit, sehr schnell
und fiir viele Arglose tiberraschend, aus dieser Larve auskriechen. Sein geheimer und
angedeuteter Antibolschewismus, dem kein Argument dilettantisch genug ist, stellt
schon den ersten Versuch dar, Zwietracht zu sden und Unheil zu stiften. Das gilt be-
sonders auch dann, wenn Der Friede bereits wihrend des Krieges geschrieben wurde.
Dann nimlich ist es doppelt bedenklich, dass er nach dem Kriege en masse vervielfil-
tigt wird.

Die antibolschewistische Tendenz des Friedens aber lisst nun auf einmal auch den
Jiingerschen Kosmopolitismus in einem neuen Licht erscheinen. Das grof§e paneuro-
pdische Friedensreich, fiir das Jiinger eintritt, erweist sich bei naherer Betrachtung als
das gefihrliche Truggebilde des » Westblocks«, in dem Deutschland offenbar den $stli-
chen Prellbock gegen die Sowjetunion abgeben soll.** Es wird — dies ist der unausge-

8 (AH) Diese Ausfithrungen hatten zuvorderst tagesaktuelle Bedeutung, reichen iiber diese

aber insofern hinaus, als sie im Denken Harichs grundlegenden Charakter einnahmen.
Daher lassen sie sich auch noch Jahrzehnte spiter bei ihm nachweisen, beispielsweise in
seinen Argument-Artikeln um 1980. Siehe: Fiinfzehn Thesen zur Friedenspolitik. Ein Beitrag
gur Sozialistischen Konferenz, in: Das Argument, Nr. 127, 1981, S. 315-325. Zur Proble-
matik der »Exterminismus«-Theorie, in: Das Argument, Nr. 131, 1982, S. 68-74. Arbeiter
und Aussteiger, einig gegen Atomraketen, in: Das Argument, Nr. 132, 1982, S. 240-245.
(Alle neu abgedr. in: Band 8.)
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sprochene, der geheimste und infamste Wunsch — sich zeigen, dass Deutschland dafiir
gut zu gebrauchen ist. Der deutsche Nationalismus kann auch hier nicht das Ganze
der internationalen Verhiltnisse sehen. Er flieht in die »westliche« (und natiirlich auch
»christliche«) Orientierung, klammert sich an jede bestehende Meinungsverschiedenheit
und vertraut darauf, in einer kiinftigen Auseinandersetzung eine Rolle spielen zu kén-
nen. Denn wie dieses Friedensreich sonst beschaffen sein soll, bleibt bei Jiinger ginzlich
unklar. Nichts davon, dass nur der Wille der breiten Massen aller Vélker, nur die de-
mokratische Bestimmung der nationalstaatlichen Politik durch die Massen selbst den
Frieden garantieren kann, nichts schliefllich von einer sicheren Fundierung des Friedens
in den realen Interessen der Werktitigen aller Lander.

Junger fordert eine gerechte Neuaufteilung der Erde, fordert die Freiheit der mensch-
lichen Persénlichkeit. Aber immer, wo er die Voraussetzungen zu diskutieren vorgibt,
verdirbt er sich selbst das Konzept durch inhaltsleere, wohlklingende Phrasen. Einmal,
wenn er von einer Umgestaltung der Lebensformen des Arbeiters spricht, wenn er dies
als eine Frage behandelt, deren Lésung vom Frieden erwartet werden miisse, werden
wir aufmerksam. Aber sogleich zeigt sich bei niherer Betrachtung, dass er wieder jeder
realen Neuerung auf diesem Gebiet mit nichtssagendem Gerede die Wurzel abgraben
will. Vergessen wir nicht, es ist der Verfasser von Der Arbeiter — Herrschaft und Gestalt,
der nun schreibt: »Der wilde Strom hat sich das Bett gegraben, in dem er nun friedlich
fliefSt. Zugleich wird die Gestalt des Arbeiters aus dem Titanischen sich wendend (?),
neue Aspekte offenbaren: Es wird sich zeigen, welches Verhilenis sie zur Uberlieferung,
zur Schopfung, zum Gliick, zur Religion besitzt.«

Ebenso lisst der Gedanke einer neuen europdischen Raumordnung zunichst aufhorchen:
»Die wahre Losung liegt einzig im Vertrage, im Friedensbunde, in der Zusammenlegung
unter neuer Sinngebung.« Das klingt zuversichtlich und wahr, ist aber ohne jede Pri-
zision. Erfahren wir dann jedoch die Vorbilder, nach denen wir uns bei dieser neuen
Ordnung richten sollen, so alarmieren uns die Namen von Reaktioniren, die in Euro-
pa mehr Unheil als Frieden gestiftet haben und gar nicht kosmopolitisch waren: »Der
Mensch steht hier vor einem promethischen Werk. Doch fehlt es an Vorgidngern und
Vorbildern nicht. Hierher gehort die Bildung der Einheitsstaaten durch — Bismarck
und Cavour (...). Es handelt sich bei dieser Griindung Europas darum, einem Raume,
den die geschichtliche Entwicklung gliederte, geopolitische (!) Einheit zu verleihen.«
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Immer sind es giftige Priparate, die Jiinger in die Watte milder Versohnlichkeit packt.
Immer geht man mit Gedankengingen mit, die sich gewollt humanitir geben, aber zu
nichts verpflichten, bis man sich unversehens in gefihrliche Folgerungen verstricke
findet, die nur den Wachsamen erschrecken. Ein unverbesserlicher Nihilist ist am Werk
und benutzt alle Mittel und Mittelchen einer lange erprobten Routine. Dass er zu
wissen vorgibt, wie der Nihilismus zu iberwinden sei, ist nur ein Ablenkungsmanéver
von Gefahren, die dann um so stirker und sicherer wirken sollen. Wie dilettantisch
Jinger dabei ist in der Wahl seiner Voraussetzungen, zeigten wir schon bei der Entlar-
vung seines Antibolschewismus.

Wenn er aber eine Wiedergeburt Europas aus dem Geiste des Christentums empfiehlt,
so wird deutlich, dass er in Wirklichkeit nur seine reaktioniren Absichten aus ehrwiir-
digen Atavismen nihren will. »Der Mensch von heute will glauben; er hat das durch
die Kraft bewiesen, mit der er seinen Sinn selbst an das Absurde, an fliichtige Hirnge-
spinste hingte.« Diese Religiositit gilt es einzufangen und nutzbar zu machen, um den
Menschen, so sagt Jiinger, aus dem Nihilismus zu befreien. Aber er beabsichtigt, das
menschliche Bewusstsein mit eben derselben Religiositit, die sich an das Absurde und
an Hirngespinste klammert, einzunebeln, um es dann aus irgend einem Hinterhalt mit
einem viel schlimmeren Nihilismus zu tiberfallen. Weil der Mensch glauben will, so
gebe man ihm, wessen er bedarfl Das eben ist nichts anderes als sein Rezept.

Ist Jiinger aus einem Saulus zu einem Paulus geworden? Gerade dieser Vergleich scheint
zuzutreffen. Unvermutet kommt der Appell an Nichstenliebe und Verséhnlichkeit
ausgerechnet von dem, der das grandiose Grauen der Schlachten so dsthetisch betérend
zu verherrlichen verstand. Jiinger will das Leid und die Trennung, die in der Welt sind,
durch christliche Ethik tiberwunden sehen. Aber wer den Frieden liest, fiihlt deutlich:
Hier bricht Christentum nicht aus innerer Glaubigkeit auf, sondern wird von einem
selbst Ungldubigen als Medikament empfohlen. Den Siegern, damit sie milder werden,
den Besiegten, damit sie das schmerzliche Gefiihl der Verantwortlichkeit in einem
hilfreichen Dimmerzustand vergessen — eine Religiositit aus Berechnung also, die auf
Schwiche spekuliert und alle Heimkehr zum Christentum heute als verdichtig erschei-
nen lassen muss, da der Pathetiker der rohen Gewalt sie als Fluchtmoglichkeit und
Ausrede entdeckt hat und sich auf einmal emphatisch zu ihr bekennt.

V. Das Wildchen 125, das Buch, in dem Jiingers militanter Nihilismus am zynischsten
zu Tage tritt, erschien 1925, in dem gleichen Jahre, in dem Hindenburg Reichsprisident
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wurde und in dem die Franzosen das Ruhrgebiet riumten. Die Duldung Jiingers damals
gehort zu den groflen Versiumnissen, mit denen die Weimarer Demokratie ihrer eige-
nen Liquidierung durch die Reaktion Vorschub leistete. Und doch war Jiinger damals
eindeutig unmissverstindlich und deshalb weniger gefihrlich als heute, da er raffiniert
genug ist, eine tiefe Gesinnungswandlung vorzutiuschen und sich dabei doch unmit-
telbar an die gleichen Instinkte zu wenden, deren Entfesselung der Nationalsozialismus
vollendete.

Nach der Niederlage von 1918 ging es Jiinger um den Revanchekrieg. Er selbst rech-
nete sich zu der unsichtbaren Loge iiber den Nationen, die am geschichtlichen Auf und
Ab, am ewigen Wellenspiel der Kriege »ihre Freude« hat. Unfihig, selbst wahrhaft
national zu empfinden, empfahl er um des Krieges willen die Steigerung des National-
bewusstseins zu einem wilden Chauvinismus. Das Vaterlandsgefithl wurde zum Mitleid
degradiert, der Krieg zum Zweck erhoht. Heute empfiehlt Jiinger, bar jedes religidsen
Gefiihls, das Christentum als Allheilmittel. Die Verwischung der Schuldfrage, die
kosmopolitisch getarnte Frontsoldatenkameraderie und die antibolschewistische Tendenz
seiner neuesten Schrift beweisen, dass im Grunde der Zweck sich nicht gedndert hat,
was Jiinger selbst vielleicht unbewusst klar sein mag,.

Ein Jahr nach dem Ende des Hitlerkrieges geht Jiingers Schrift in Deutschland von
Hand zu Hand. Eine Forderung von unbedingter Notwendigkeit ist es, dass diesem
Mann das Handwerk gelegt und dass er daran gehindert wird, Deutschland geistig zu
reprisentieren. Der Friede kann vom Auslande nur als takdlose Vertraulichkeit, von der
Sowjetunion aber als glatte Herausforderung empfunden werden. Auflerdem beruhigen
Tausende von Deutschen daran ihr ohnehin schadhaftes Verantwortungsbewusstsein
und wissen sich in Vorurteilen bestitigt, die heute kein Gesinnungsluxus mehr sein
diirfen, da in dieser Situation jeder Antibolschewismus eines Deutschen insgeheim nur
auf einen kommenden Krieg spekuliert, der unser aller Ende wire.

Der Friede wurde im Krieg geschrieben und dann mehrfach umgearbeitet und erweitert.
Wenn Jiinger heute jene Gedanken, die vor Jahren noch seiner eigenen Klirung dien-
lich sein mochten, in die gegenwirtige Situation hineinsendet, so kann er damit nur
eine bestimmte Absicht verfolgen. In seinem Geleitwort schreibt er, die Lage der
Dinge habe sich gedndert; nicht gedindert aber hitten sich die Heilmittel, durch die
allein Europa gesunden konne. Deutschland ist einmal schon auf die »Heilmittel«
Jingers hereingefallen, hat die therapeutischen Vorschriften dieses militaristischen
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Kurpfuschers genau befolgt. Das Ergebnis war die Katastrophe von 1945. Diesmal
verordnet Jiinger sein »Heilmittel« gleich dem ganzen Kontinent. Europa bedarf der
Genesung, die aber kann nur durch qualifiziertere Arzte als Jiinger vermittelt werden.

»Abendland« oder nationale Souverinitit? Der Kosmopolitismus — eine tédliche
Gefahr fiir das deutsche Volk®* (November 1949)

L. Im Jahre 1945, unmittelbar nach dem Zusammenbruch des »Dritten Reichs«, begann
in den Kreisen der deutschen biirgerlichen Intelligenz eine hektographisch vervielfil-
tigte Schrift, betitelt Der Friede, zu zirkulieren, die der deutsche Schriftsteller Ernst
Jiinger wihrend des Krieges als Besatzungsoffizier im faschistisch okkupierten Paris
verfasst hatte.

Aus zwei Griinden erregte diese Schrift unter den deutschen biirgerlichen Intellektu-
ellen, die nach einer neuen weltanschaulichen Orientierung suchten, damals erhebliches
Aufsehen: Einmal, weil sie als ein Versuch gewertet werden musste, der Verschworung
des 20. Juli 1944 (mit der Jiinger in enger Verbindung gestanden hatte) eine ideolo-
gisch-programmatische Grundlage zu geben; zum anderen, weil sie eine merkwiirdige
innere Wandlung des Verfassers kundzutun schien, der bis dahin als der fithrende lite-
rarische Reprisentant des preuflisch-deutschen Militarismus und als extremer Natio-
nalist bekannt gewesen war und der hier nun, iiberraschenderweise, auf einmal ein
Bekenntnis zum »christlichen Humanismus« ablegte, den »Abbau nationaler Vorurtei-
le« forderte und sich lebhaft fir die Beseitigung der Lindergrenzen und die Griindung
eines groflen »europiischen Friedensreiches« einsetzte.

Eine Gegeniiberstellung zweier typischer Zitate aus Jiingers Werk, die sich durch be-
liebig viele gleichlautende Beispiele vermehren liefe, mag diese Wandlung charakteri-
sieren. 1925 schrieb Jiinger: »Der wirkliche Kern unseres Volkes wird die Uberzeugung
nicht fahren lassen, dass es um eine Welt nur gut stehen kann, in der wir (die Deutschen,
WH) die Ersten sind. (...) Der behordlich wohl geregelte Patriotismus ebenso wohl
wie die Krifte, die sich ihm entgegenstellen, miissen von einem didmonisch aus allen
Schichten auflodernden Glauben an Volk und Vaterland verschlungen, jeder anders
Fiihlende muss mit dem Brandmal des Ketzer behaftet und ausgerottet werden. Wir

83 (AH) Zuerst in: Neue Welr, Heft 11, 1949, S. 58—68.
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kénnen gar nicht national, ja nationalistisch genug sein. Eine Revolution (!), die das
auf ihre Fahnen schreibt, soll uns stets in ihren Reihen finden.«

Derselbe Ernst Jiinger schrieb, knapp zwei Jahrzehnte spiter, in der Schrift Der Friede:
»Uberall entsprang der Krieg aus reinen Quellen, und so muss, was aus getrennten,
doch reinen Quellen entsprungen ist, zum guten Frieden sich vereinigen. Es muss durch
die Vernunft verwirklicht werden, was unklar, doch michtig in der Sehnsucht unge-
zihlter Millionen lebte, gleichviel, in welchem Land der Erde ihr Schicksal sie geboren
werden liefS: ein groferes und besseres Friedensreich. Das heifit, die alten Grenzen
miissen fallen durch neue Biinde, und neue, gréflere Reiche miissen die Volker einigen.
Das ist der einzige Weg, auf dem der Bruderzwist gerecht und mit Gewinn fiir jeden
beendet werden kann.«

Die reaktionire biirgerliche Publizistik beeilte sich, als Jiingers Schrift bekannt wurde,
dessen Entwicklung als eine »tiefere Liuterung« zu deuten und den einstigen Verherr-
licher des imperialistischen Krieges und des Militarismus, den bewussten geistigen
Wegbereiter der Nazidiktatur, als »echten Antifaschisten« und »Humanisten« willkom-
men zu heiflen. Die fortschrittliche Presse griff Jiinger heftig an, und zwar nicht nur
seiner Vergangenheit wegen, sondern vor allem, weil gerade seine neuesten Verlautba-
rungen sehr deutlich bewiesen, dass er sich keineswegs gewandelt hatte.

So setzte Jinger dem franzésischen Journalisten D. Raguenet, der ihn einige Monate
nach Kriegsende aufsuchte, seine »paneuropiischen« Projekte auseinander und empfahl
dabei fiir Deutschland innerhalb des »europdischen Friedensreiches« den Sonderstatus
einer merkwiirdigen Art von »Demokratie«: In Deutschland, so erklirte Jiinger, sei der
Nationalsozialismus »Ausdruck des Volkes« gewesen. Deshalb miisse man bei der Er-
richtung der »Demokratie« in diesem Lande »zur Ziigelung des Volkes« nicht nur eine
parlamentarische Vertretungskérperschaft, sondern unbedingt vor allem ein »Oberhaus«
schaffen. Diese Ansicht begriindete Jiinger damit, dass nur die Aristokratie die »Raserei
der Nazis« hitte »mifSigen« konnen — die Aristokratie, die allerdings »zu hochgeziich-
tet«, »nicht barbarisch und auch nicht mehr stark genug gewesen« sei, »dem Hitlerismus
bis in seine letzten Konsequenzen zu Folgen«.

Die fortschrittliche Presse stellte dazu fest, dass Jiinger hier in ungeheuerlicher Verant-
wortungslosigkeit die Schuld an den faschistischen Griueln auf die irregefithrten und
betrogenen Massen des deutschen Volkes abzuwilzen versuchte, nachdem er selbst, als
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Vertreter junkerlich-militaristischer Kreise, jahrzehntelang in allen seinen Schriften die
faschistischen Ideen propagiert hatte. Aus dieser Verleumdung der Massen des deutschen
Volkes wollte er nun, und das war der Gipfel der Infamie, die Legitimation eines neu-
en autoritiren, antidemokratischen Regimes der alten reaktiondren Herrenschicht
herleiten.

Jingers Kosmopolitismus diente dabei im Grunde der Ermunterung der nationalisti-
schen Tendenzen. Denn indem Jiinger in der Schrift Der Friede die eindeutige Schuld
der deutschen imperialistischen Reaktion am Zweiten Weltkrieg und an allen seinen
Konsequenzen durch ein »Welterlebnis aller Vélker«, durch eine dimonische »Mensch-
heitsschuld« und dergleichen wegzudisputieren suchte, wollte er das moralische Ver-
antwortungsgefiihl des deutschen Volkes zerstoren, das nur aus tiefster nationaler Scham
iiber die Schandtaten, die von den Faschisten im Namen Deutschlands veriibt worden
waren, die innere Bereitschaft zur demokratischen Erneuerung der Nation und ihre
gesellschaftlichen Lebensverhiltnisse gewinnen konnte. Das Gerede von »Menschheits-
schuld« und von den »reinen Quellen« des Krieges war also geeignet, den Faschismus
zu stirken.

Wenn es aber noch den geringsten Zweifel tiber Jiingers reaktionire Einstellung geben
mochte, so riickten die antisowjetischen und antisozialistischen Hasstiraden in Jiingers
Schrift den Charakter seiner »inneren Wandlung« endgiiltig und entscheidend ins
rechte Licht. Hier zeigte sich, dass Jiinger der alte Kriegshetzer von ehedem geblieben
war, dessen Bekenntnis zum »Frieden«, zur »Humanitite, zur »personlichen Freiheite,
zur »christlichen Demut«, zur »Nichstenliebe«, »Toleranz« usw. nur heuchlerische
Tarnphrasen waren.

I1. Als individuelles Ereignis war der »Fall Jiinger« véllig uninteressant. Als gesellschaft-
liches Symptom aber hatte er einige Bedeutung. Wenn die Frage, ob Jiinger sich, durch
das Erlebnis des Zweiten Weltkriegs, tatsichlich vom militaristischen Saulus zum
friedfertigen Paulus gemausert hatte, angesichts seiner Antisowjethetze und seines
dummdreisten Pladoyers fiir die Aristokratie auch entschieden verneint werden muss-
te, so blieb doch zu kliren, warum er die alten reaktioniren Ideen neuerdings in ande-
rer Fassung (und zwar ausgerechnet in »christlich-humanistischer, »europiisch«-kos-
mopolitischer Fassung!) vortrug.
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Ein wichtiger Grund war zweifellos darin zu suchen, das 1945 niemand hitte wagen
kénnen, offen zum Kriege zu hetzen, ohne die Empdrung der gesamten Offentlichkeit
hervorzurufen und sich ein fiir alle Mal selbst zu diskreditieren. Die Reaktion musste
dieser Tatsache taktisch Rechnung tragen; sie musste die tiberwiltigende Friedenssehn-
sucht und Friedensliebe der Volker (und auch des deutschen Volkes) zunichst durch
einen entleerten, phrasenhaften Pazifismus zu zersetzen trachten; sie musste versuchen,
das Bewusstsein der Massen mit schon klingenden Parolen von »Menschenrechtenc,
»personlicher Freiheit« und »Toleranz« zu verwirren, bevor sie es sich leisten konnte,
wieder mit schwerem Geschiitz aufzufahren.

Jiingers »Humanismus« hatte in dieser Hinsicht also durchsichtige Griinde. Das Ent-
scheidende aber war, dass es sich gerade bei Jiingers Propaganda fiir »Pan-Europa« und
den Kosmopolitismus ebenfalls keineswegs um eine »Lauterung« dieses unverbesserli-
chen Nationalisten, sondern um das bezeichnende Symptom eines gesellschaftlichen
Vorgangs handelte: Jiinger war nach wie vor ein Ideologe des deutschen Imperialismus;
aber der deutsche Imperialismus hatte, angesichts der verdnderten weltpolitischen
Klassensituation, neue strategische Position beziehen miissen.

Erinnern wir uns doch! Als Hitler noch »Blitzkrieg« fiihrte, wurde die bestialische
Irrlehre vom deutschen »Herrenvolk« propagiert, das Kraft einer mysteridsen »rassischen
Uberlegenheit« berufen sei, die Welt zu unterjochen. Als dann aber die Sowjetarmee
ihre ersten grandiosen Siege {iber den faschistischen Eindringling errang, wurde die
gleichgeschaltete Propaganda des »Dritten Reiches« auf jene »abendlindische Kultur«
umgestellt, die unbedingt vor der »bolschewistischen Gefahr« »gerettet« werden muss-
te — »gerettet« durch die blutigen Henker von Auschwitz und Buchenwald, durch die
Pogromhelden, die Millionen unschuldiger Menschen auf dem Gewissen hatten. Und
die letzte Parole, die Hitler und Goebbels noch im April 1945 ausstreuen liefen, lau-
tete etwa: Haltet aus, kimpft weiter! Es sind Geheimverhandlungen mit den westlichen
Allijerten im Gange, die mit uns, den »Rettern« des »Abendlandes«, Europa vor dem
Bolschewismus schiitzen werden!

Das war natiirlich Unsinn, lediglich bestimmt, das elende Leben der faschistischen
Hauptkriegsverbrecher noch ein paar elende Minuten lang zu verldngern. Niemals
hitte irgendeine noch so reaktionire (und ckonomisch noch so starke) Kriftegruppe
in den USA, in England oder gar in Frankreich in dieser Stunde ein »abendlindisches«
Biindnis mit Hitler eingehen und im Bunde mit den blutbesudelten, verhassten Fa-
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schisten die Sowjetmenschen, die heldenhaften Befreier der Menschheit, die wahren
Retter Europas, angreifen kénnen. Sie wire auf der Stelle von der Emporung der
Volksmassen hinweggefegt worden.

Und trotzdem — hinter der verzweifelten Parole, mit der Hitler und Goebbels noch
»fiinf Minuten nach zwélf« vergeblich ihr Leben verlingern wollten, steckte ein recht
betrichtliches Kérnchen Wahrheit: Schon wihrend des Krieges hatten gewisse Krifte-
gruppen des imperialistischen Lagers in Deutschland, die bis dahin das faschistische
Terrorregime als brauchbares Instrument betrachteten, die Aussichtslosigkeit der mili-
tarischen Lage Deutschlands eingesehen und beschlossen, sich der kompromittierten
Hitlerbande zu entledigen, um — auf der Basis eines so genannten »chrenvollen Ver-
stindigungsfriedens« — Anschluss an die imperialistischen Westmichte gewinnen und
damit die Machtpositionen des deutschen Monopolkapitals wenigstens vor gesellschaft-
lichen Umwilzungen retten zu kénnen. Der Putsch des 20. Juli 1944, inspiriert von
Groflindustriellen und hohen Militirs junkerlicher Herkunft, war der missgliickte
Versuch eben dieser imperialistischen und stockreaktioniren Krifte, die Macht zu er-
ringen und ihre Pline zu verwirklichen — eine Feststellung, deren Richtigkeit tibrigens
nicht durch die Tatsache entwertet wird, dass in die Verschworung auch einige ehrliche
Antifaschisten hineingezogen wurden, die sich mit dem Teufel verbiindet hitten, um
Beelzebub den Garaus zu machen.

Wenn wir nur wissen, dass Der Friede das ideologische Dokument des 20. Juli ist, so
wird uns klar, was Jiingers Gewisch von der Aristokratie, die allein die »Raserei der
Nazis« hitte »mifligen« kénnen, zu bedeuten hat. Wir verstehen dann auch, wie sie
{iber besagtes »Oberhaus« dachte; denn dieses »Oberhaus« weist erstaunliche Ahnlich-
keiten mit den faschistischen »Stindestaat«-Konzeptionen auf, die man im Nachlass
Dr. Goerdelers, eines der fithrenden Politiker der Verschwérergruppe, fand. Schliefllich
wird uns in Jiingers Schrift ein Satz wie der folgende vollig klar: »In diesem Riesen-
kampfe (im Zweiten Weltkrieg, WH) konnte jeder Gegner stolz auf den anderen sein,
und in dem Mafle, in dem die Zeit die Feindschaft verwittern lassen wird, wird die
geheime Achtung, ja die geheime Liebe wachsen, die zwischen Uberwindern und
Uberwundenen spielt.«

Unzweifelhaft war Jiinger nicht naiv genug, anzunehmen, dass der Sowjetsoldat auf
seinen Gegner, den SS-Morder, »stolz« war, oder dass der franzdsische antifaschistische
Widerstandskdmpfer fiir das nazistische Gesindel, das Frankreich unterdriickte, jemals
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»geheime Achtung, ja Liebe« empfinden konnte. Was also meinte Jiinger? Er meinte
nicht Volkerverstindigung schlechthin (denn das Volk wiinschte er ja »geziigelt« zu
sehen!), er meinte vielmehr, dass die »geheime Liebe« zwischen den diversen »Ober-
hiusern« der »Uberwinder« und der »Uberwundenenc, nimlich zwischen den Mono-
polkapitalisten der USA, Englands und Frankreichs und den deutschen Monopolka-
pitalisten, »spielen« solle.

Und diese »geheime Liebe« »spielte« in der Tat schon lange, sowohl vor dem Kriege als
auch wihrend des Krieges. Sie »spielte« in all den Jahren, in denen die Westmichte die
ungeheuerlichen Verbrechen des deutschen Faschismus duldeten und ermuntert. Sie
»spielteq, als Daladier und Chamberlain den Teufelspakt von Miinchen schlossen und
die Tschechoslowakei verrieten. Sie »spieltec, als die franzésische Bourgeoisie im Win-
ter 1939/1940 die Maginotlinie von Truppen entblofite und sich auf Kollaboration
einzurichten begann. Sie »spieltes, als die amerikanischen Terrorbomber sorgsam die
deutsche Riistungsindustrie verschonten und sich dafiir an Kirchen, Krankenhiusern
und Wohnvierteln schadlos hielten. Sie »spielte«, als Churchill die zweite Front verzs-
gerte und Hitlers Kampf gegen das griechische Volk fortsetzte. Und die »geheime
Liebe« hat sich nach dem Kriege zu jenem Mechanismus kolonialer Unterdriickung
(von seiten des anglo-amerikanischen Imperialismus) und nationaler Wiirdelosigkeit
(von seiten der westdeutschen Quislinge aus CDU und SPD) einge«spielte, der durch
die Begriffe Ruhrstatut, Besatzungsstatut, Bonner Separatverfassung, Marshall-Plan
usw. hinreichend charaketerisiert ist.

Es wiirde in diesem Zusammenhang zu weit fithren, noch einmal die tausend bekann-
ten Tatsachen aufzuzihlen, die eindeutig beweisen, dass die imperialistischen West-
michte seit dem Ausgang des Ersten Weltkrieges und bis zum 22. Juni 1941, bis zu
dem diisteren Tage des faschistischen Uberfalls auf die Sowjetunion, unablissig ver-
suchten, den deutschen Imperialismus zu ihrer aggressiven Vorhut zu machen und
seine Expansionsgeliiste gen Osten, auf den ersten sozialistischen Staat der Welt, abzu-
lenken. Diese Politik fand mit dem deutschen Uberfall auf die Sowjetunion und mit
dem Kriegsbiindnis der Vereinten Nationen keineswegs ihr Ende. Hinter dem Riicken
der freiheitlichen Vélker, die um ihr Leben kimpfen, waren auch nach dem 22. Juni
1941 vor allem in den USA und in England einflussreiche Krifte am Werk, die mit
den deutschen Imperialisten gemeinsame Sache machen wollten. Und auf diese Krif-
te orientierten sich die Hiupter der Verschworung des 20. Juli. Mit ihnen standen sie
in Verbindung. Es sei nur an die Zusammenkiinfte erinnert, die zwischen Allan W.
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Dulles und den Abgesandten der deutschen Offizierskamarilla in der Schweiz stattfan-
den und auf denen man ganz unverbliimt iiber die Moglichkeit verhandelte, nach der
Beseitigung Hitlers und nach der Errichtung einer Militirdiktatur einen Separatfrieden
zu schliefen, um in ganz Deutschland die Herrschaft des Monopolkapitals sichern zu
konnen.

Uber eines freilich mussten sich die Inspiratoren des 20. Juli klar sein: Dass die USA
mittlerweile zur stirksten imperialistischen Macht der Welt geworden waren und dass
deren Expansionsdrang vor den Grenzen eines von Goerdeler und Konsorten regierten
halbfaschistischen Deutschland nicht halt machen werde. Sie mussten wenigstens mit
einer beispiellosen wirtschaftlichen »Durchdringung« (d. h. mit der kolonialen Ver-
sklavung des deutschen Volkes durch das amerikanische Monopolkapital), wahrschein-
lich sogar mit totaler militirischer Besetzung auf Jahrzehnte hinaus, rechnen. Sie
mussten auch von vornherein bereit sein, zu gegebener Stunde die Séldnertruppen fiir
den vom amerikanischen Monopolkapital projektierten »Kreuzzug« gegen die Sowjet-
union zu stellen.

Und zu alledem waren die Herren bereit. Sie waren bereit, sich mit der Rolle von Ju-
niorpartnern amerikanischer Trustherren abzufinden und das deutsche Volk als ein
einziges Sklavenheer fremder imperialistischer Ausbeutung zu verschachern, wenn sie
damit nur der Gefahr einer fundamentalen demokratischen Neuordnung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse entrinnen konnten. Wenn sie diese Politik aber nach Hitlers
Beseitigung dem deutschen Volk plausibel machen wollten, so mussten sie erstens die
Kriegsmiidigkeit der Massen ausnutzen, um den »inneren Frieden« herzustellen — den
»Frieden« zwischen den Klassen nimlich, unter einem Goerdelerschen »Stindestaat«
oder mit einem Jiingerschen »Oberhaus; sie mussten zweitens die Unterwerfung unter
den anglo-amerikanischen Imperialismus als »Volkerversshnung« in einem »europdischen
Friedensreich« hinstellen und das deutsche Nationalbewusstsein zerstéren; und sie
mussten drittens die alte antisowjetische Propagandawalze auflegen, um rechtzeitig fiir
den nichsten »Kreuzzug« (diesmal unter amerikanischer Agide) Stimmung zu machen.

Gerade diesen demagogischen Erfordernissen aber hatte Jiinger in seiner Schrift Ge-
niige geleistet. Sein »Christentum« war der Tribut, den der alte Scharfmacher und
Nihilist der fiihrenden Rolle zollte, die dem Vatikan im Herrschaftssystem des anglo-
amerikanischen Imperialismus zugedacht war, sein Kosmopolitismus diente der Recht-
fertigung der uneingeschrinkten Diktatur, die Wallstreet in ganz Europa und in ganz
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Deutschland nach dem Kriege ausiiben wollte. Und die Antisowjethetze des »gelduter-
ten« Militaristen warb bereits vorsorglich Rekruten fiir den nichsten Krieg.

III. Wenn man Jiingers Schrift Der Friede mit einer Anzahl von Biichern vergleiche,
die zur selben Zeit (wihrend der letzten Kriegsjahre) in den kapitalistischen Lindern
von biirgerlichen Autoren verfasst und von der biirgerlichen Presse in allen Tonarten
gepriesen wurden, so stellt man eine erstaunliche Ubereinstimmung fest. Im Winter
1944/1945 schrieb Wilhelm Ropke®, ein bekannter Vertreter neoliberalistischer Wirt-
schaftsauffassungen und erbitterter Gegner des Sozialismus, in der Schweiz das Buch
Die deutsche Frage, in dem er die irrsinnige » Theorie« »begriindete, dass der National-
sozialismus mit dem Kapitalismus nichts zu tun hitte, sondern eine »Abart« des »To-
talitarismus« sei, wie er in der Sowjetunion herrsche. Damit gab Répke der antisowje-
tischen Propaganda der Nachkriegsjahre das gewiinschte Stichwort.

Das Schlagwort vom »Totalitarismus« sollte sich insofern als auf8erordentlich brauchbar
erweisen, als es einen doppelten Zweck erfiille: Es tiuscht einerseits die Massen iiber
den Klassencharakter des Faschismus hinweg, dient also dem Schutz der Monopole,
die sich unbehelligt fiir eine Ubergangszeit hinter der alten formaldemokratischen
Fassade verstecken kénnen, und es lenkt andererseits die Abneigung der Massen gegen
den Faschismus, sofern sie ideologisch verworren bleibt, auf den Sozialismus ab.

Der » Totalitarismus« taucht nun auch in Jiingers Schrift, in etwas anderer Version, auf.
Juinger, seit Jahrzehnten einer der radikalsten geistigen Einpeitscher des weiffen Terrors,
hat die Stirn, im Frieden zu erkliren, der »weiffe Schrecken« und der »rote Schrecken«
seien im Grunde dasselbe, wobei er sich den unglaublichen Lapsus leistet, den »roten
Schrecken« in Russland »Nihilismus« zu nennen und auf die nihilistischen Tendenzen
bei Dostojewski zuriickzufiihren. Dies ist nun der Gipfelpunkt der Dummbeit! Jeder
halbwegs gebildete Mensch weif3, dass in der Sowjetliteratur jene grofle realistische
Tradition Russlands schopferisch weiter entwickelt wird, die von Puschkin tiber Ler-
montow, Gogol, Turgenjew und Tolstoi zu Gorki und Scholochow fiihrt, wihrend
Dostojewski, gerade wegen seiner nihilistischen Tendenzen, den meisten Sowjetmenschen
cher fremd vorkommt. Doch der »geistige« Reprisentant der junkerlichen Militaristen,
die die »europdische Kultur« zu retten gedenken, hat es nicht nétig, sich mit derlei

8 (AH) Siehe hierzu Harichs Artikel Ripke, Pechel und der » Totalitarismus«, der am 23.
August 1946 in der Tiglichen Rundschau erschienen war. (Neuabdr. in: Band 1.2, S. 1020-
1024.)
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»Bildungsfisematenten« aufzuhalten. Er schludert es unbekiimmert aufs Papier, und
man akzeptiert es ehrfiirchtig als tiefsinnige Offenbarung eines »Geldutertenc.

Man sieht: In puncto Sowjetunion sind sich Répke, der »liberale« Nationalokonom
aus der »demokratischen« Schweiz, und der militaristische Literat im »grauen Rock des
Fiihrers«, absolut einig. Mit anderen Worten: Sie sind gleichgeschaltet. Sie halten sich
beide an die Grundregel biirgerlicher »Geistesfreiheit«: Das niamlich gerade so viele
Maglichkeiten »freier« geistiger Aulerung erlaubt sind, wie es Spielarten des Antibol-
schewismus gibt.

Aber noch in einem anderen Punkte gehen sie konform: Sie sind beide Kosmopoliten.
Mit dem Unterschied, dass Ropke Die deutsche Frage zu einem Zeitpunkt niederschrieb,
als die Konferenzen von Teheran und Jalta bereits abgeschlossen waren und die Frage
der Viermichteverwaltung Deutschland von Stalin, Roosevelt und Churchill entschie-
den war. Wihrend Jiinger im Frieden empfahl, ganz Deutschland — entsprechend den
frommen Wiinschen seiner Auftraggeber — im »europiischen Friedensreich« aufgehen
zu lassen, schrieb Répke, die »Demokratien« (die Westmichte, WH) sollten die sow-
jetisch besetzte Zone »bis zur Lésung des russischen Problems« (also bis zum néchsten
antisowjetischen »Kreuzzug«!) »abschreiben«, das westliche Restgebiet in einen Staa-
tenbund »aufgliedern« und diesen Staatenbund dann wiederum in die »Atlantische
Gemeinschaft« eingliedern. Damit werde der »Nationalismus« der Deutschen wohl
»zum Segen der abendlindischen Vélkergemeinschaft« iiberwunden werden, voraus-
gesetzt allerdings, dass die westlichen Alliierten »Toleranz« walten lassen (gegeniiber
den Monopolisten und Junkern!) und das Vertrauen der »gehobenen und kultivierten«
Kreise des deutschen Volkes zu gewinnen verstiinden.

Man kann wohl behaupten, dass die Westmichte die Vorschlige Jiingers und Ropkes
prompt befolgten. Oder umgekehrt: Dass Jiinger und Répke, vollig getrennt vonei-
nander, mit ihren antisowjetischen und kosmopolitischen Ideen rechtzeitig die Stan-
dardparolen der gegenwirtigen imperialistischen Politik zu formulieren wussten, sei es
auf Grund der Sprachregelungsdirektiven eines allerhdchsten Konsortiums der inter-
nationalen Finanzoligarchie, sei es auf Grund eines ausgeprigten Klasseninstinkts, der
sie die ideologische Konjunktur der nichsten Zukunft spiiren liefS. Jedenfalls gehorten
sie zu den ersten, die noch wihrend des Krieges die Sturzflut der kosmopolitischen
Propaganda vorbereiteten, die seither die gesamte kapitalistische Welt tiberschwemmt.
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IV. Der Kosmopolitismus ist (neben dem Antisowjetismus) der zentrale Gedanke der
Ideologie des amerikanischen Imperialismus. Jegliche biirgerliche Philosophie, jegliche
biirgerliche Parteiideologie, jegliche biirgerliche Publizistik ist heute kosmopolitisch
gleichgeschaltet. Und wenn oben gesagt wurde, dass in der kapitalistischen Welt so viel
»Geistesfreiheit« erlaubt ist, wie es Spielarten des Antisowjetismus gibt, so kann man
ebenso gut sagen, dass heute die scheinbare Vielfalt biirgerlicher Ideologie aus lauter
Spielarten des Kosmopolitismus besteht.

Winston Churchill® und die Dunkelminner des Vatikan, John Dewey und Jaspers,
die Redakteure von Reader’s Digest und die sozialistisch dilettierenden Stiimper vom
Sozialistischen Jabrhundert, Schumacher und Léon Blum, Jiinger und Répke, Toynbee
und Ortega y Gasset™ — sie alle, alle reden und schreiben davon, dass die »nationalen
Vorurteile« abgebaut werden, dass die Lindergrenzen fallen, dass die Vélker der »west-
lichen Zivilisation« und der »abendlindischen Schicksalsgemeinschaft« sich zusam-
menschlieflen miissten usw. Man hat ansonsten in der kapitalistischen Welt die »Frei-
heit«, alles mégliche zu sein: »Lebensphilosoph« oder Anhinger der Psychoanalyse,
Konservativer oder »Sozialist«, Freidenker oder gliubiger Katholik, Liberaler oder
Trotzkist, Existenzialist atheistischer oder christlicher Richtung, Pragmatist oder Fa-
schist — die Hauptsache ist, dass man sich in erster Linie als »Abendlinder« und »Welt-
biirger« fithlt. Man darf in Caux »moralische Aufriistung« spielen oder den Monopol-
kapitalismus als »Revolution der Manager« definieren oder in Berlin als barfiifSiger
Prophet die Heilslehre der »Kunylogie« predigen oder Hjalmar Schacht®” heiffen und
Memoiren schreiben — die conditio sine qua non ist das Bekenntnis zum Kosmopoli-
tismus.

% (AH) Auf Churchills politische Rolle wihrend des Krieges und in der Nachkriegszeit

finden sich in Harichs Beitrigen der spiten vierziger und frithen fiinfziger Jahre immer

wieder Anspielungen, siche exemplarisch den Artikel Die iiberragende Persinlichkeit, der

in Heft 21 der Welthiihne von 1947 erschien. (Neuabdr. in: Band 6.2, S. 1396-1400.)

(AH) In den spiten vierziger und frithen fiinfziger Jahren kritisierte Harich Ortega y

Gasset deutlich. Seine entsprechenden Anmerkungen (beispielsweise im Zusammenhang

der Goethe-Feiern von 1949) sind nachzulesen in den Binden 1 und 2 der Friihen Schrif-

ten. Seine Position behielt er bis in die spiten achtziger Jahre hinein bei, in den Hart-

mann-Manuskripten wurde sie von ihm erneut verwendet (siche Band 10).

8 (AH) Den »Fall« Hjalmar Schacht thematisierte Harich 1948/1949 in der Weltbiihne in
zwei Artikeln — mit dem Charakter offener Briefe, Stellungnahmen — an Ernst Rowohlt.
Gemeint sind die Texte Offener Briefan Ernst Rowohlt! und Nochmals: Schacht und Rowohlr.
(Neuabdr. in: Band 1.1, S. 250-258, 271-275.) Rowohlt hatte im 5. Heft der Welthiihne
von 1949 auf Harichs Kritik reagiert (An meine Freunde, in: Weltbiihne, Heft 5, 1949,
S.175-177).

86
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Wie bei jeder Welle reaktionirer Propaganda, die in breiten Massen, vor allem im
Kleinbiirgertum, Resonanz findet, muss man nun auch hier zu unterscheiden wissen
zwischen den kapitalkriftigen Schichten, die solchen Schwindel inszenieren, und den
einfachen Menschen, die in Ermangelung einer sicheren wissenschaftlichen Orientierung
im gesellschaftlichen Leben darauf hereinfallen. Was die kosmopolitische Propaganda
so iiberaus gefihrlich macht, ist der Umstand, dass sie an echte internationalistische
Stimmungen appelliert. Die Reaktion versucht ja nicht nur, schlechte Gefiihle und
Instinkte zu entfesseln. Thre gemeinste, zynischste Betrugsmethode besteht darin, dass
sie — zum Schein — auch edle Gefiihle und fortschrittliche Regungen anspricht, die sie
dann allerdings schamlos missbraucht.

Diese Gefahr kann nur dann wirksam bekdmpft werden, wenn tiber den wahren Inhalt
solcher Begriffe wie Kosmopolitismus und Internationalismus, Nationalismus und
Nationalbewusstsein vollige Klarheit geschaffen wird. Das ist eine der entscheidenden
Gegenwartsaufgaben, die die fortschrittlichen Krifte aller Linder im Kampf an der
ideologischen Front zu erfiillen haben. Den ehrlichen, aber ideologisch verworrenen
Internationalisten muss durch eine breit angelegte politische und theoretische Aufkli-
rung geholfen werden, gegen das tédliche Gift des Kosmopolitismus immun zu werden.

Viele sagen, der Kosmopolitismus stiinde im Gegensatz zum Nationalismus. Das ist
vollig falsch. Wenn es so wiire, dann hitte der Nationalist Ernst Jiinger sich tatsichlich
»gewandelt«. Aber kehren wir, um die Frage Kosmopolitismus-Nationalismus an einem
konkreten Beispiel zu kliren, noch einmal zu dem »Fall Jiinger« zuriick. War denn
Jiinger ein Patriot, als er verlangte, die Deutschen kénnten »gar nicht national, ja na-
tionalistisch« genug sein? Erwies er sich mit solchen Parolen nicht viel mehr als ein
Feind des deutschen Volkes? Stirkte er nicht Tendenzen, die sich zum Schaden des
deutschen Volkes auswirken mussten? Gehért er nicht zu den ideologischen Wegberei-
tern jener faschistischen Verbrecherbande, die Deutschland an den Rand des Abgrunds
brachte? Wenn man die Frage so stellt, gelangt man unweigerlich zu dem Resultat, dass
die Nationalisten, die die verichtliche Uberheblichkeit gegeniiber anderen Vélkern
predigen und damit den Raubgeliisten der herrschenden Klasse eine Rechtfertigung zu
geben versuchen, den Interessen der Nation zuwiderhandeln. Sollten sie dabei an
echte, ehrliche, fortschrittliche Gefiihle der Menschen appellieren, missbrauchen sie
diese Gefiihle. Sie treiben Schindluder mit dem Nationalbewusstsein, mit der Heimat-
liebe und mit dem patriotischen Zusammengehorigkeitsgefiihl.



Ernst JUnger. Ein exemplarischer Fall 1325

Wie steht es mit dem Kosmopolitismus? Ernst Jiinger versuchte in seiner Schrift die
Dinge so darzustellen, als ob er ein Friedensreich freier Volker anstrebe, die den alten
Hass und Hader fiir immer begraben wiirden. Dabei stellte er den sozialokonomischen
Inhalt dieses »paneuropiischen Reiches« wohlweislich gar nicht erst zur Diskussion.
So verwischt er die Tatsache, dass unter imperialistischen Verhiltnissen der territoriale
oder wirtschaftliche »Zusammenschluss« mehrerer Nationen immer nur der stirksten
imperialistischen Macht niitzen kann, die die anderen Vilker zu Objekten kolonialer
Ausbeutung macht. Die gegenwirtige Situation beweist das zur Geniige: Es kann
keine Rede davon sein, dass das Gebilde, das durch die Klammern des Marshall-Plans,
der Westeuropa-Union und des Atlantikpakts zusammengehalten wird, ein »europiisches
Friedensreich« freier Volker ist. Das amerikanische Monopolkapital beutet direkt und
indireke die franzésischen, englischen, italienischen, 8sterreichischen, belgischen und
deutschen Arbeiter aus. Es drosselt ganze Industriezweige der westeuropdischen Linder.
Es zwingt diesen Lindern seine Waren auf. Es wilzt seine Uberproduktionskrise auf
die Volker dieser Linder ab. Es legt seine ganze Politik darauf an, diese Vélker zu
Soldnertruppen zu erniedrigen, die im nichsten Krieg die »Ehre« haben sollen, fiir die
Riistungsprofite der amerikanischen Schwerindustrie in Materialschlachten, Schiitzen-
griben und Massengribern zu verrecken.

Das aber heifft: Ob die imperialistische Bourgeoisie nun nationalistisch oder kosmo-
politisch heuchelt — sie heuchelt auf jeden Fall. Sie streut auf jeden Fall abgrundtief
verlogene Zweckparolen aus, die die Menschen zu ihrem eigenen Schaden verwirren.
Wenn die imperialistische Bourgeoisie sich »national« gibt, dann will sie andere Volker
tiberfallen und versklaven und das eigene Land in ein einziges Militirzuchthaus ver-
wandeln —zum Schaden der Nation. Wenn sie sich aber kosmopolitisch gibt, dann will
sie — wie die Verschworerclique des 20. Juli, deren Politik von den westdeutschen
Quislingen heute fortgesetzt wird — das eigene Volk gegen angemessene Provision an
fremde Imperialisten verschachern, um der historisch notwendigen sozialen Umwilzung
noch fiir eine gewisse Frist entgehen zu kénnen. Der Nationalismus und Kosmopoli-
tismus, die einander logisch ausschlief$en, sind auswechselbare Zweckliigen der gleichen
menschenfeindlichen Michte.

V. Fiir das deutsche Volk ist die Gefahr, vom amerikanischen Imperialismus auf einen
Status kolonialer Ausbeutung und Unterdriickung herabgedriickt zu werden, unmit-
telbar akut. In Westdeutschland herrschen die amerikanischen Monopolherren nicht
nur indireke, durch Marshall-Plan, ERP-Administration und anmafiende Diplomaten,
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sondern auch direke durch bewaffnete Okkupationsstreitkrifte. Besatzungsstatut und
Bonner Separatverfassung verankern auf Jahrzehnte hinaus einen Zustand, der ein
Hohn auf die nationale Wiirde des deutschen Volkes und eine schwere Bedrohung
seiner Existenz ist. Die unannehmbaren Forderungen, die die Auflenminister der USA,
Grofibritanniens und Frankreichs erst jetzt wieder dem sowjetischen Auflenminister in
Bezug auf die Regelung der Deutschlandfrage stellten — dass das Besatzungsstatut,
dieses Schanddokument nationaler Unterdriickung, auf ganz Deutschland ausgedehnt,
das Prinzip der Einstimmigkeit abgeschafft und damit der gesamte alliierte Kontroll-
mechanismus tiber Deutschland in ein Machtinstrument der amerikanischen Mono-
pole verwandelt werden soll —, diese Forderungen zeigen, dass die imperialistischen
Westmichte, unter der Fithrung der USA, die Spaltung Deutschlands aufrechterhalten
und die Besetzung Westdeutschlands verewigen wollen.

Diese Politik ist gegen das ganze deutsche Volk gerichtet. Sie bedroht, im Ganzen ge-
sehen, den einheitlichen Bestand der deutschen Nation tiberhaupt. Sie bedroht, be-
sonders in Westdeutschland, vor allem die Lebensgrundlage der Millionen Arbeiter,
Angestellten und Kleingewerbetreibenden. Sie bedroht aber auch die breitesten Unter-
nehmerschichten, die durch aufgezwungene Importe, befohlene Produktionsdrosselung,
Konkurrenzdemontagen usw. in eine Lage gebracht werden, die von Tag zu Tag aus-
sichtsloser wird. Diese realen gesellschaftlichen Tatsachen schaffen aber Stunde um
Stunde, in immer wachsendem Maf3e die objektive Grundlage fiir eine breite nationa-
le Front aller Deutschen gegen die amerikanischen imperialistischen Zwingherren —
aller Deutschen, mit Ausnahme der winzigen Gruppe von Monopolkapitalisten, die
als Juniorpartner der amerikanischen Trustherren fungieren und fiir die Deutschland
heute ebenso wenig bedeutet wie gestern, als sie ihr Volk in das sinnlose, blutige Aben-
teuer des Zweiten Weltkrieges stiirzten.

Die Frage der nationalen Souverinitit ist heute die Lebensfrage aller Deutschen. Das
deutsche Volk kann nur existieren als einheitliche Nation, in einer einheitlichen, de-
mokratischen Republik. Es kann nur existieren wenn es durch die Michte, die Deutsch-
land besetzt halten, eines gerechten Friedensvertrages gewiirdigt und in Kiirze als
gleichberechtigter Staat anerkannt wird. Es kann nur existieren, wenn die Besatzungs-
truppen sich darauf beschrinken, die sachlich gerechtfertigten und historisch notwen-
digen Mafinahmen zur Zerschlagung des Kriegspotenzials, des Militarismus und Fa-
schismus durchzufithren und zu kontrollieren, um dann so bald als méglich vom
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deutschen Territorium zu verschwinden. Das sind Forderungen, die mit Nationalismus
nichts, aber mit den elementaren Lebensgrundlagen Deutschlands alles zu tun haben.

Wer in dieser Situation davon zu sprechen wagt, dass die Deutschen ihre »nationalen
Vorurteile« iiberwinden und sich dazu bequemen miissten, »europdisch« zu denken
und zu fiihlen, ist ein Feind Deutschlands, ein ideologischer Scherge der finsteren
Michte, die uns auf Generationen hinaus in Fesseln schlagen, entrechten, auspliindern
und physisch und sittlich ruinieren wollen. Der Kampf des deutschen Volkes gegen
den amerikanischen Imperialismus und seine deutschen Knechte, der Kampf um die
Herstellung und stindige Festigung der nationalen Frontaller patriotischen Deutschen,
der Kampf gegen den Hochverrat der heimatlosen Kosmopoliten — das ist das einzige
Mittel, Deutschland vor dem Untergang zu retten. In diesem Kampf stehen die patri-
otischen Krifte des deutschen Volkes in einer gewaltigen internationalen Front mit den
Kriften des Friedens in der ganzen Welt. Indem sie den vilkerversklavenden amerika-
nischen Imperialismus in einer Position erschiittern, die er nicht nur als Kolonie aus-
beuten, sondern zum Aufmarschglacis gegen die Sowjetunion und die Linder der
Volksdemokratie ausbauen will, helfen sie den friedliebenden Menschen aller Lander,
helfen sie allen anderen Vélkern, die von Amerika unterjocht werden. Nicht aus kos-
mopolitischem Gewisch, das die imperialistischen Machenschaften tarnt und verhiille,
sondern umgekehrt: Aus dem kompromisslosen Kampf fiir die nationalen Rechte und
Freiheiten erwichst die wahre Briiderlichkeit, die echte Solidaritit und Freundschaft
zwischen den Nationen. Die Stirkung des deutschen Nationalbewusstseins im Kampf
um die Einheit Deutschlands ist daher ein entscheidender Beitrag zum Frieden und
zur Volkerverstindigung.






Teil IX

Auswahl von Artikeln
aus dem Kurier






Auswahl von Artikeln aus dem Kurier 1331

Trauer um einen Lebenden. Gedanken zum Problem Knut Hamsun
(24. November 1945)

Wie konnte Hamsun, der Dichter von Weltrang, dem Hitlerismus verfallen? So hat
sich withrend des Krieges mancher gefragt. Und heute wiederum wird mancher fragen:
Miissen wir Hamsun den Dichter verwerfen, weil sein Volk ihn als Verriter verurteilt?

Hamsuns dichterisches Schaffen hat drei Voraussetzungen: Die dem nordischen Geist
eigene herbe Ironie der Menschendarstellung, uns vertraut aus den Narrengestalten
und Bésewichtern alt-islindischer Sagas, dann die psychologische Beschwérung und
Durchleuchtung dumpfer Instinkte, die Hamsun von Dostojewski iibernimmt und zu
héchster Vollkommenbheit steigert, und schliefllich Nietzsches geniale Entdeckung der
zum Neid erniedrigten Begierde, des Ressentiments als Triebfeder menschlichen Han-
delns. Mit dieser Synthese Nietzsche-Dostojewski revolutioniert Hamsun die nordische
Dichtung. Den Konflikt als Motor der Handlung entreifit er der Ebene Ibsenscher
»Probleme« und transportiert ihn in die Unterwelt der Leidenschaften und Triebe. Aber
diese Synthese Nietzsche-Dostojewski ist fiir Hamsun wie fiir jeden, der sie nicht mit
der Besonnenheit des Philosophen, sondern mit der selbstvergessenen Hingabe des
Kiinstlers vollzieht, eine Gefahr: Der blofigelegte Instinke strahlt eine Faszination aus,
die den Psychologen verwirrt und sein moralisches Wertungsvermdgen lihmt. Wie
Pygmalion in sein Werk, verliebt sich der Psychologe in seiner Entdeckung. Im Knie-
fall vor der Begierde erscheint das, was blofle Kraft-
entfaltung ist, auf einmal als Sinnerfiillung.

Hamsun ist einer der groffen »Durchschauer« des
Menschenherzens, des armseligen und doch so
reichen, des abgriindigen und doch so torichten
Menschenherzens. Hamsuns behutsamste Andeu-
tung noch lockt ein Labyrinth seelischer und geis-
tiger Wirrnis, einen Wust von Leidenschaft, Res-
sentiment, Brutalitit, Eitelkeit und Wichtigtuerei
aus den Hintergriinden des alltiglichsten Gesche-
hens hervor. Aber seine Psychologie ist mafilos,
eigensinnig und gefihrlich, nicht durch Humani-
tit und Geistigkeit gebindigt wie bei Thomas

Mann, nicht durch Wissenschaft neutralisiert wie

Knut Hamsun, 1890
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bei Sigmund Freud. Wie Nietzsche dem selbst gebildeten Ideal des Ubermenschen Wert
und Sittlichkeit opfert, lisst Hamsun sich imponieren vom Reklamerummel und vom
Kraftprotzentum des Nationalsozialismus. Weil er Kiinstler ist und nicht Philosoph,
Erlebender und nicht Erkennender, blickt er nicht auf zum Ideal, sondern greift nach
der bunten und lauten Wirklichkeit. Hier liegt die so schwer begreifliche gemeinsame
Wurzel dieses gewaltigen Kiinstlertums und dieses furchtbaren politischen und mora-
lischen Irrens.

Es lag bei ihm eine bewusste Hingabe an die Barbarei vor, ein sinnliches Behagen an
ihrer Brutalitdt. Hamsun ist nicht zu entschuldigen mit seiner nérglerischen Antipathie
gegen England, auch nicht mit seinem Alter oder mit seiner neurasthenischen Seelen-
verfassung. Hamsun verschrieb sich der Tduschung als Wissender, als GeniefSer am
Glanz des Satanischen. Der Hinweis auf die tumbe Instinktlosigkeit des Dichters, der
immer ein wenig Narr, immer ein wenig »reiner Tor« ist, entbehrt hier jeder Berechti-
gung. Wir wissen, dass ein anderer verirrter Geist unserer Zeit, dessen Nennung eben-
falls schmerzlichen Zwiespalt in unserem Herzen erzeugt, die Dichterin Agnes Miegel,
die ekstatische Hymnen auf den »Fiihrer« dichtete und sich bei jeder Gelegenheit von
den Trampelgrazien des BDM umrahmen lief3, eine primitive und gutgldubige Seele
ist, der die dichterische Begabung wie ein dunkler Dimon innewohnt, ihr selbst un-
heimlich und unbegteiflich. Mit diesem »Fall« ldsst sich der »Fall Hamsun« nicht
vergleichen. Hamsun schreibt nicht unter dem Diktat eines inneren Didmons, fiir den
die eigene Seele fast zu eng ist, sondern Hamsun ist durch und durch bewusster Ge-
stalter. Der Dichter der Kleinbiirger und Fischer von Segelfof3, der Dichter der Gespri-
che zwischen dem »Selbstmérder« und dem Syphilitiker im Lezzten Kapitel, der Dich-
ter des August Weltumsegler und des Nagel in Mysterien hitte den Nationalsozialismus
als Entfesselung des SpiefSbiirgertums durchschauen miissen. Stattdessen verlor er sich
an die Faszination einer rohen Kraftorgie und vergaf§ sein Gewissen als Kiinstler und
als Mensch.

Doch grofer als unser Abscheu ist unser Schmerz um Knut Hamsun. Wir trauern um
einen Lebendigen. Eine Scheidung aber zu vollziehen, die nach Kompromiss schmeckt,
hier der Dichter, den wir verehren, dort der politische Mensch, den wir verabscheuen,
das wire billig und trivial. Die politische Haltung lisst sich heute nicht mehr vom
Menschen ablésen, im Dichter aber ist immer der ganze Mensch enthalten. Wir miis-
sen uns davor hiiten, Mensch, Haltung und Werk zu trennen. Wir miissen uns auch
davor hiiten, aus Sehnsucht nach Rehabilitation pipstlicher zu sein als der Papst. Wir



