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Einleitung

Der Grund für die Invasion der USA 2003 in den Irak ist bis heute Ge‐
genstand zahlreicher Debatten (vgl. Pan/Turner 2016). Während die
USA die Wiederherstellung ihrer Sicherheit und die der internationa‐
len Staatengemeinschaft als den Hauptgrund für die Eröffnung des
Irakkriegs 2003 anführten, gab es Akteure, die dieser Auffassung nicht
nur nach, sondern bereits vor dem Irakkrieg diametral entgegenstan‐
den.

So sind zahlreiche Vertreter der Internationalen Politik (vgl. Keller
2008: 15), wie auch der medialen Berichterstattung der Auffassung,
dass die USA in den Irak nicht aufgrund dessen intervenierten, weil
dieser Massenvernichtungswaffen besessen oder durch die Unterstüt‐
zung der internationalen Terrororganisation Al-Qaida die Terroran‐
schläge vom 11. September 20011 (vgl. Bush 2003) mitverantwortet
habe. Vielmehr rühre die US-amerikanische Intervention daher, dass
eine „[...] Clique neokonservativer Eliten [...]“ (zitiert nach Bierling
2010: 101) in der Lage gewesen sein soll, gegenüber einem außenpoli‐
tisch schier „[...] unerfahrenen Präsidenten [...]“ (Bierling 2010: 101)
ihre eigentlichen Interessen durchzusetzen.

Bereits ein Jahr nach der Invasion der USA 2003 in den Irak stellte
sich heraus, dass die von den USA angeführten Kriegsgründe sich als
haltlos erwiesen. So wurden weder irakische Massenvernichtungswaf‐
fen entdeckt, noch konnte eine direkte Verbindung zu Al-Qaida festge‐
stellt werden (vgl. ebd.: 86-91). Die Ursache hierfür soll zum einen die
Berichterstattung einiger US-amerikanischer Geheimdienste gewesen
sein, die fälschlicherweise gegenüber der damaligen US-Regierung
George W. Bushs berichtet haben sollen, dass der Irak über Massenver‐
nichtungswaffen verfüge und Al-Qaida unterstützt habe (vgl. ebd.:

1. 

1 Durch die Terroranschläge vom 11. September 2001 sind nicht nur mehrere tau‐
send Menschen in den USA zu Tode gekommen, sondern auch die Wirtschaftskraft
der USA nahm Schaden (siehe Näheres hierzu in Kapitel 3.1.3, S. 43).
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87-91). Zum anderen soll die Regierung Bush den Irakkrieg von vorn‐
herein gewollt und lediglich Gründe dafür gesucht haben, die zur
Rechtfertigung einer Invasion geführt hätten (vgl. ebd.: 87-91). Ebenso
hätten die Geheimdienste Großbritanniens mit dazu beigetragen, den
Eindruck zu erwecken, dass der Irak die Sicherheit der USA gefährdet
habe (vgl. ebd.: 93).

Dementgegen steht, dass zu dieser Zeit bereits hinreichend Infor‐
mationen vorgelegen haben sollen, die einer Beteiligung des Iraks an
den Terroranschlägen vom 11. September 2001 sowie dem Streben
nach bzw. dem Besitz von Massenvernichtungswaffen widersprochen
hätten (vgl. IAEA 2003; vgl. UN 2003). Fraglich ist, inwieweit aus der
damaligen Informationslage heraus die USA tatsächlich dazu in der
Lage waren, festzustellen, ob ihre Sicherheit gefährdet war oder nicht.
Oder, ob sich hinter den von den USA 2003 angeführten Kriegsgrün‐
den de facto andere Gründe, d.h. durchgesetzte Interessen befanden,
die damit zwar korrespondierten, aber im Kern eine grundsätzlich an‐
dere Intention gehabt haben sollen.

Die Beantwortung der Frage, warum die USA 2003 in den Irak in‐
tervenierten kann somit, wie deutlich wurde, nicht allein aus einer
Perspektive heraus beantwortet werden, sondern beinhaltet zwei pro‐
minente Annahmen unterschiedlicher Perspektivität, die den gleichen
Sachverhalt zum Gegenstand haben. So setzt die eine Annahme (An‐
nahme 1) zur Klärung und damit ihrer Beantwortung voraus festzu‐
stellen, ob die USA 2003 zu Recht davon ausgehen konnten, dass ihre
Sicherheit gefährdet war, indem der Irak (1) nach Massenvernich‐
tungswaffen strebte, diese besaß (2) oder (3) durch die Unterstützung
von Al-Qaida die Terroranschläge vom 11. September 2001 mitverant‐
wortet habe. Während die andere Annahme (Annahme 2) zur Klärung
und damit ihrer Beantwortung die Feststellung voraussetzt, ob eine
Gruppierung, die auf den Namen ‚Neokonservative’, kurz Neocons hört
(vgl. Keller 2008: 15; vgl. Pan/Turner 2016: 75) dazu in der Lage war,
ihre Interessen derart erfolgreich in den außenpolitischen Präferenz‐
bildungsprozess der USA zu implementieren, dass die Invasion der
USA 2003 in den Irak als die unmittelbare Folge daraus verstanden
werden kann.

Beide Fragen sollen, um im Vergleich eine plausible Antwort auf
die Frage, warum die USA 2003 in den Irak intervenierten, im Rah‐
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