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I. ,Der Stein des Anstofies”

,Nichts ist leichter, als so zu schreiben, dass kein Mensch es versteht; wie
hingegen nichts schwerer, als bedeutende Gedanken so auszudriicken, dass
jeder sie verstehen muss.”

[Arthur Schopenhauer: ,, Parerga und Paralipomena®”, Band 11, S. 552]

I.I Irritation

Im Herbst 2014 fiel mir beim Entriimpeln des Archivs ein Bauwelt-
Heft aus dem Jahr 2008 in die Hande. Beim Durchblattern und
Uberfliegen der Hauptartikel blieb ich an einer Passage irritiert
hangen:

,,...aus Licht und Oberflachen ein Zusammenspiel schaffen, das die
Leere in der Masse greifbar macht...*!

Zuerst dachte ich: Das ist ganz schon weit hergeholt — aber offen-
sichtlich ist der Autor sehr von dem zu kritisierenden Bauwerk
angetan und mochte nun durch auffallige Formulierungen deutlich
machen, dass seiner Meinung nach diese Architektur von besonders
ansprechender Extravaganz ist. Kann man in besonderen Fallen
machen; man sollte jedoch als kritischer Journalist mit derartigen
Formulierungen sparsam sein, wenn man verstanden und ernst
genommen werden will. So dachte ich zumindest.

Aber dann habe ich mir die Phrase - Wie sollte man es anders nen-
nen? — und die folgenden Absitze noch einmal durchgelesen.
Tatsachlich zitiert der Autor an dieser Stelle den baskischen Bild-
hauer und Zeichner Eduardo Chillida und bezieht dies auf eine
spezielle Serie von Alabaster-Skulpturen des Kiinstlers.

Also geht es gar nicht um Architektur? Weit gefehlt, denn im
Folgenden fiithrt der Autor aus, dass dieses poetisch-abstrakte
Thema vom Architekten des zu kritisierenden Gebaudes aufge-
griffen und in vergroflertem Mafistab in Architektur umgesetzt
wurde. Doch handele es sich hierbei nicht um die reine Ubernahme

! Die angefiihrten, kursiv gehaltenen Phrasen sind, wenn nicht anders
vermerkt, alle den Bauwelt-Heften des Jahres 2008 entnommen. Eine
detaillierte Ubersicht {iber die einzelnen zitierten Phrasen und deren Quellen
befindet sich im Anhang. Auf einen Verweis im Text wird daher verzichtet.
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von Formensprache und Materialitat der Skulpturen. Der Architekt
habe vielmehr durch die Hinzufiigung eines weiteren Elementes —
namlich des Wassers — etwas dartiber hinaus geschaffen.

Ich habe diese Absdtze noch weitere Male gelesen und dabei die
beigefiigten Bilder abgedeckt. Und nun war ich wirklich irritiert.

Wie soll sich - in unserer realen Welt und im Rahmen argumen-
tativer Logik - Leere durch Licht in der Masse bilden? Ist das nicht
ein Widerspruch? Wie kann Leere, die per Definition iiber keine
haptischen Eigenschaften verfiigt, wortlich oder im {ibertragenen
Sinne greifbar sein? Handelt es sich hierbei nicht vielmehr um ein
aus einem anderen kuinstlerischen Metier entlehntes, konfus zusam-
mengewtirfeltes floskelhaftes Konglomerat unterschiedlichster Bil-
der, das moglichst grell und extraordinar die Beschaffenheit eines
Gebaudes beschreiben soll, allerdings um den Preis eines klaren
Verstandnisses?

Der Satz ist zwar noch nicht so entstellt, dass man nicht mehr
wiisste, was eigentlich gemeint ist, beziehungsweise — seien wir vor-
sichtig — gemeint sein konnte; aber offnet diese entstellende Wort-
wahl nicht einen weiten Raum fiir unnotige Missverstandnisse?

Denn was bedeutet das fiir uns Leser, wenn wir derartig ungliick-
liche semantische Chimaren unkritisch lesen, uns in unseren An-
sichten — ob wir wollen oder nicht — davon leiten lassen und in den
Architekturen, die wir kiinftig betrachten oder entwerfen beispiels-
weise nach , greifbarer Leere” suchen (und sie im schlimmsten Falle
sogar zu entdecken glauben)?

Mir wurde klar, dass es sich lohnen wiirde, diesen Gedanken auf
den Grund zu gehen.

LII Problematik

Zunachst miissen wir die Moglichkeit in Betracht ziehen, dass oben
zitierte Phrase eine Ausnahme darstellt. Eine erneute Lektiire der
Hauptartikel besagten Bauwelt-Heftes und weiterer Exemplare des
gleichen Jahrganges ergab jedoch bereits eine Fiille an ganz ver-
schiedenen Phrasen beziehungsweise Passagen dhnlichen Typs.
Nicht alle sind so grotesk formuliert; aber es sind bei genauerer
Betrachtung alles auffallige Formulierungen, die jedoch den fach-
interessierten Leser nicht mehr zwingend stutzig zu machen



scheinen. Diese Floskeln sind offensichtlich in einer diffusen Be-
deutung dem Leser gelaufig.

Kein Architekturinteressierter denkt beim Lesen einer Baubeschrei-
bung etwa beim Wort ,Fenstersturz” an den Beginn des Dreifsig-
jahrigen Krieges oder bei einer ,Bauflucht” an davoneilende Haus-
lebauer. Es sind beides Fachbegriffe, die trotz ihrer Polysemie in
einer architekturbezogenen Fachsprache keiner weiteren Erklarung
oder Prazisierung bedtirfen.

In einschldgigen Architekturmagazinen wie der Bauwelt finden sich
dariiber hinaus Passagen, die noch nicht zu feststehenden Fach-
redewendungen gereift sind, aber schon eine deutliche Tendenz
dazu aufweisen.

Phrasen wie
e ,die Hauser schmiegen sich ... an den Hang”
e ,das Haus ist gut orientiert”
e ,das ... Haus, rundherum in Torfbrandklinker gekleidet”
e  fliefSende[r] Wohnraum”
e Er kniipft ... an den Bestand an”

e eingebettet in einen sich standig verandernden urbanen
Kontext der rasch expandierenden Stadt”

werden vom Fachleser widerspruchslos akzeptiert, auch wenn das
Bild eines sich schmiegenden oder gekleideten Hauses oder eines
flielenden Raumes derart paradox ist, dass ein Laie ohne ein-
schlagige Vorkenntnisse bestenfalls ahnt, wie es der Autor einer
solchen Phrase gemeint haben konnte. Ein anschmiegsames Haus
ware im Grunde eine tektonische Katastrophe. Unstrittig ist jedoch,
dass es einen Kreis von Fachlesern gibt, innerhalb dessen tiber diese
Formulierungen ein inhaltlicher Konsens herrscht.

Dann gibt es jedoch eine Gruppe von Formulierungen, die sich einer
eindeutigen Interpretation selbst von Fachlesern entziehen, weil
hierbei die Kombination von Worten dem gewohnten Fach-Sprach-
gebrauch zu widersprechen scheint. Eine besonders pseudo-bild-
hafte Formulierung ist die eingangs zitierte Phrase; es zdahlen hier-
unter aber auch auf den ersten Blick weniger auffillige Passagen wie



¢ hochgradig abstrakte, modernistische Umgebung”

e |, die schmutzigen Briiche innerhalb der stadtebaulichen
Typologien”

* ,bei gezielter Injektion von Gegenwart”
e , homoopathisch gebrochen”
e  den ortlichen Inkunabeln der Architektur”

Man hat bestenfalls eine vage Ahnung, was der Autor jeweils ge-
meint haben konnte. Es sind dies jedoch keine Phrasen fiktionaler
Texte sondern samtlich Architekturkritiken der Bauwelthefte des
Jahres 2008 entnommen — wobei festzuhalten ist, dass die Beschran-
kung auf einen Jahrgang einer Zeitung exemplarisch zu sehen ist
und keine Invektive gegen die Bauwelt oder deren Journalisten
darstellt. Wer sich die Zeit nimmt und bewusst Architekturkritiken
liest, wird auch in jeder anderen Architekturzeitschrift derartige
Phrasen entdecken.

Doch warum gehoren diese, im Grunde genommen hinderlichen
Formulierungen, zur Architekturkritik, und was l6sen sie im Leser
aus, der diese unbewusst als fachlich korrekt interpretiert bezieh-
ungsweise interpretieren muss?

Was sollen wir von einem Gebaude halten, das mit der eingangs
zitierten, vollig absurden Phrase dem Leser vor Augen gefiihrt wird?
Ist Architektur als Leinwand fiir die zuweilen irritierende Sprach-
malerei der Architekturkritik konsistent genug? Oder anders herum,
sind wir durch unseren heutigen Sprachgebrauch noch in der Lage,
ein Gebaude nachvollziehbar zu beschreiben oder drohen wir uns
im Labyrinth gedrechselter, aber fehlerhafter Floskeln zu verlieren?
Welche Auswirkungen hat langfristig die Sprachqualitat auf die
Bauqualitat?

LIII Hintergrund

Bevor wir uns mit der Untersuchung der Floskeln moderner Archi-
tekturkritik beschaftigen konnen, miissen wir uns dem theoretisch-
en Hintergrund widmen.

Im Folgenden gilt es zu beleuchten, inwiefern sich die Architektur-
kritik respektive die Architekturkritiker bislang selbst reflektieren
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