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I Einleitung

1.1 Ein Klassiker

Die Menschheit ist ja recht lange ohne Soziologie ausgekommen. Noch vor etwa
hundertfiinfzig Jahren wurde bestritten!, dass zwischen Wortern wie ,Volk”,
,Nation” und , Wirtschaft” Platz fiir ein weiteres sei, etwa ,,Gesellschaft” oder
,das Soziale” und zwischen Geschichts- und Wirtschaftswissenschaften hat
man die Notwendigkeit einer weiteren spezialisierten Wortmacherei nicht
eingesehen?. Denn darum handelt es sich ja. Um neue oder auf neue Weise
gebrauchte Worter, die jemand hinschreibt und drucken lasst, und mit denen
er es ausspricht: es gibt da etwas, eine Schwierigkeit, eine Frage, einen
Gegenstand, der vorher nicht gesehen worden war. Was dann, und irgendwo
hier liegt ein Geheimnis, von Mitmenschen angenommen, Gegenstand einer
Vereinigung und einer Fachzeitschrift, von Universitaten gebilligt und von
Ministerien bezahlt wird, obwohl es, so viel ist im Falle der Theoretischen
Soziologie einmal sicher, keinerlei ersichtlichen praktischen Nutzen hat.

Ganz so geheimnisvoll tritt, was Max Weber tut, allerdings nicht in die
Welt. Er schopft nicht aus dem Nichts. Denn es gibt zu seiner Zeit langst etwas,
was man Soziologie nennt, und wo das herkomme zu erzihlen, das ware eine
lange Geschichte. Aber das ist auch gar nicht so dringend, wenn man die
heutige Soziologie im Auge hat. Die schreibt sich von Weber und einigen Zeit-
genossen her, nicht aus dem neunzehnten Jahrhundert, welches bereits
mehrere Soziologien oder Gesellschaftslehren hervor gebracht hatte. Zu Beginn
des zwanzigsten tritt nun Weber als jemand auf, welcher erklart, was eigentlich
damit gemeint sein miisse, wenn einer von ,Soziologie” spricht. Das heifit, Max
Weber rdaumt alles weg, was bislang unter der Flagge der Gesellschafts-
wissenschaft gesegelt war, behilt nur die Fahne in der Hand und steckt sie
etwas Neuem auf, was er selbst hingestellt hat. Und das ist ein wichtiger Teil
dessen, was wir noch heute unter , Soziologie” verstehen: das bleibt an Weber
gebunden. Nicht nur an ihn, aber Weber ist ein besonders wichtiger — wie man
sagt — Klassiker.

Dieser Begriff fligt sich in den Rahmen der Erfahrungswissenschaft ja nicht
leicht ein. Max Weber hat es in ,,Wissenschaft als Beruf” selbst ausgedriickt: es
solle ,nicht nur unser aller Schicksal, sondern unser aller Zweck” sein,
,,iberholt zu werden”, wahrend die Wissenschaft , in das Unendliche” fortgeht.
Wenn das umstandslos zutriafe, konnte die Rolle des bedeutenden einzelnen
Forschers als ,obliteration by incorporation” (Merton) beschrieben und der
Ehrentitel des Klassikers nach langerem Verfahren denjenigen zugesprochen

1 Heinrich von Treitschke: Die Gesellschaftswissenschaft. Ein kritischer Versuch, Leipzig
(Hirzel) 1859.

2 In Deutschland war das so, in Frankreich und Grofbritannien nicht. Was man nattirlich
mit dem , deutschen Sonderweg”(Plessner) in Verbindung bringen kann. Aber wozu? Die
Soziologien sind ja kaum zu vergleichen. Vgl. Wolf Lepenies: Die drei Kulturen. Soziolo-
gie zwischen Literatur und Wissenschaft, Frankfurt (Fischer) 2. Aufl. 2006, S.283-289.
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werden, deren Werk die Arbeit der Folgegenerationen beeinflusst oder gepragt
hatte. Diese Forscher zeichneten sich dadurch aus, dass ihre , Erkenntnisse,
Begriffe und Konzepte in den universalen Korpus des allgemeinen Wissens der
Menschheit integriert wurden, ohne dass” sie selbst als ,Schopfer mitassoziiert
wiirden.”!

Webers Werk hat solche Auflésung nicht erfahren. Seine Bedeutung scheint
an den hinterlassenen Schriften selbst zu haften. Zwar ist sein indirekter
Einfluss, vermittelt etwa iiber Parsons oder tiber Lukacs, bei der Herausbildung
von Schulen in verschiedenen Disziplinen bemerkenswert. Auch geht, im
Feuilleton wie in zeitkritischen Erorterungen, weiterhin die Protestantismus-
These um: , elle ne cesse de resurgir”(Braudel).2 Doch hat die fachlich gebundene
Diskussion sich kaum vom Text gelost. ,Modernisierung”, ,Rationalisie-
rung” und , Entzauberung der Welt”, ,Kapitalismus als Schicksalsmacht” —
einander folgende, sich gegenseitige kritisierende Deutungen dieser Begriffe
kehren immer wieder zu den Schriften zuriick, welche im Ubrigen selbst
Gegenstand unermiidlicher Editionsarbeit geworden sind. Was Max Weber als
Theorie zugerechnet wird, kommt nicht von seinem Wort frei.

Er geht dabei nicht im universitiren Wissenschafttreiben auf. In Deutsch-
land pflegen, bis in die sechziger Jahre hinein, vor allem Einzelganger das Werk
des groflen Soziologen (Kaesler).> Webers Nachleben bleibt an ,Schliissel-
figuren” gebunden: Privatgelehrte wie Johannes Winckelmann, Soziologen wie
Tenbruck, Philosophen wie Lowith und Jaspers, auch Politiker wie Theodor
Heuss. Von keiner institutionellen Vorgabe gedrangt, auch nicht mehr (nach
Marianne Weber und Baumgarten) durch personliche Bekanntschaft gepragt,
verteidigen sie die Hinterlassenschaft des Mannes, den mehrere von ihnen gar
als ,Erzieher” sehen, in romantischer Tradition als Meister oder ,grofien
Mann” (Hennis) darstellen —gegen die vermeintliche Gleichgiiltigkeit der Welt,
iiber jede dagewesene Interpretation hinaus, jenseits auch der Fachbindung.
Webers Schriften erscheinen als unerschopfliche Quelle, Ziel immer neuer
Anstrengungen.

Inzwischen in Universititsinstituten, in Kongressen und im grofien
Editionsprojekt institutionalisiert, trdgt die Beschaftigung mit Weber heute
vielleicht weniger deutlich die Zeichen personlicher Hingabe. Die einen arbei-
ten dominante Argumentationslinien heraus oder iiberfiihren solche gleich in
ihr eigenes Arbeiten, andere suchen, den Klassiker vor Vereinfachungen zu
bewahren und weisen jeweils auf das hin, was, einseitig gedeutet oder iiber-
sehen, {ibrig bleibt. Das hort nicht auf, eins entziindet sich am andern. Stets lebt
der Verdacht fort, es stehe noch etwas im Werk, was bislang nicht recht
verstanden, der Aufhellung harrt. Man arbeitet weiter. Aber was hat diese

1 Dirk Kaesler: Klassiker der Soziologie 1. Von Auguste Comte bis Alfred Schiitz, Miinchen
(Beck) 5. Aufl. 2006, S.29.

2 zitn. Hinnerk Bruhns: Max Webers , Grundbegriffe im Kontext einer wirtschaftsge-
schichtlichen Forschungen, in: Klaus Lichtblau (Hg.): Max Webers ‘Grundbegriffe’. Kate-
gorien der kultur- und sozialwissenschaftlichen Forschung, Wiesbaden (Verlag fiir Sozial-
wissenschaften) 2006, S.151-183.

3 Dirk Kaesler: Die Zeit der Aufienseiter in der deutschen Soziologie, in: Karl-Ludwig Ay
und Knut Borchardt (Hg.): Das Faszinosum Max Weber, Konstanz (uvk) 2006, 168-193.
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emsige Tatigkeit zum Gegenstand? Weber den Groflen, das Genie, eine seine
Zeit weit tiberragende Existenz? Zundchst doch nichts als das geschriebene
Wort. Warum {ibt es, bis heute, diese Faszination aus? Worin besteht der , Uber-
schuss”, das ,,Mehr” im Verhaltnis zu aller Deutung?

I.2 Griindungsakt

Jahrzehntelang sind Webers ,Soziologische Grundbegriffe” als erster Teil von
,Wirtschaft und Gesellschaft” erschienen. Ob die Herausgeber nach Webers
Tod gut daran getan haben, das in dieser Form zu verbffentlichen, spielt keine
grofse Rolle. In jedem Fall handelt es sich hier um einen Griindungsakt oder
besser: um eine Neugriindung.

In zwei aufeinander bezogenen, zusammen ein einziges Werk bildenden
Paralleltexten entfaltet sich ein Projekt, ein Entwurf des Verfassers, das heift
seiner Wissenschaft und seiner selbst. Die Form weicht von der herkommlichen
der wissenschaftlichen Arbeit ab. Ein Teil ist klein gedruckt, einer normal; einen
Anmerkungsteil gibt es nicht: Literaturangaben sind ins Kleingedruckte
eingeftigt. Ein kleinbuchstabiger Text geht zum Beispiel als ,Vorbemer-
kung” der griindenden Definition im Haupttext voraus. Kénnte man diese
doch offenbar als weniger wichtig markierte ,Bemerkung” auch iiberspringen?
Einem Leser, der das tdte, bliebe der Hintergrund von Webers Definition
verborgen. Er fande sich unmittelbar der Wortbestimmung ,Soziologie soll
heiflen” gegeniiber, ohne zu wissen, wer sie warum mit welchem Anspruch
ausspricht. Eine Begriindung im logischen Sinne gibt allerdings auch die
,Vorbemerkung” nicht, eher so etwas wie eine , Griindung”.

Der Verfasser geht darin zunachst auf den Anspruch des Werke ein. Er
wolle Begriffe genauer klaren, als das bislang der Fall gewesen sei.! Dann nennt
er Literatur zum Thema. Die Vorbemerkung hat also zum Teil auch den
Charakter einer Fufsnote?. Die Werke, welche dort genannt werden, sind aller-
dings weder als Autoritaten, als Stiitzen fiir das zu verstehen, was im Folgen-
den getan werden soll, noch zitiert der Verfasser einfach Dokumente. Um was
handelt es sich?

Da steht, Tonnies , Gemeinschaft und Gesellschaft” sei ,,ein schones Werk”,
doch scheint in solcher Schonheit das Interesse sich zu erschopfen. Ein Werk
von Stammler, heiflit es hingegen, sei ,stark irrefiihrend”, wahrend Georg
Simmel gewisse Begriffe nicht hinreichend unterscheide. So scheint es nur
zwingend, dass jemand begrifflich einmal nach dem Rechten sehe. Das erklart
der Verfasser zu seiner Absicht: es gehe ihm ja nur darum, schreibt er in vor-
sichtigen Komparativen, ,in [...] zweckmaéfigerer und etwas korrekterer Aus-

1 Als zu definierende, vom anderweitigen Sprachgebrauch abgegrenzte setzt er sie in An-
fithrungsstriche. Da sind umstandliche Erklarungen eigentlich unnétig. Vgl. Klaus Licht-
blau: Zum Status von ,, Grundbegriffen” in Max Webers Werk, in Klaus Lichtblau (Hg.):
Max Webers ,Grundbegriffe’. Kategorien der kultur- und sozialwissenschaftlichen For-
schung. Wiesbaden (VS Verlag fiir Sozialwissenschaften), 2006, S.242-256, 5.252.

2 Anthony Grafton: The footnote: a curious history, London (Faber and Faber) 1997.
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drucksweise zu formulieren, was jede empirische Soziologie tatsachlich meint”.
Im Folgenden werde, so also der Anspruch, das klar ausgedriickt, was eigent-
lich alle immer schon hatten sagen sollen. Weber gibt den anderen die Sprache,
die ihnen fehlte, gleich so, als erldse er ihre im Unklaren gefangenen Inten-
tionen.

Der Verfasser erklart also nicht aus dem Nichts heraus seine neue Wissen-
schaft. Das Wort ,Soziologie” ist bereits da und es gibt auch schon Biicher dartii-
ber. Die erklart er fiir unzureichend. Damit hat er seinen Ausgangsstandpunkt.
Er steht auf einem Scherbenhaufen.

Aber wer ist er? Zu Beginn der ,Vorbemerkung” tritt der Schreibende
hinter den Text zuriick. Grammatisches Subjekt ist , die Methode”:

Die Methode dieser einleitenden, nicht gut zu entbehrenden, aber unvermeidlich
abstrakt und wirklichkeitsfremd wirkenden Begriffsdefinitionen beansprucht in keiner
Art: neu zu sein. Im Gegenteil wiinscht sie nur, in — wie gehofft wird — zweckmagigerer
und etwas korrekterer (eben deshalb vielleicht pedantisch wirkender) Ausdrucksweise
zu formulieren.!

Die Methode beansprucht, die Methode wiinscht, die Methode formuliert.2 Mit
all ihren Anspriichen, Wiinschen und Ausdrucksweisen ersetzt sie das schrei-
bende Subjekt. Genauer: der Autor ist in ihr verschwunden, bringt doch schein-
bar die Methode den sprachlichen Ausdruck hervor. Ist es naiv, darauf hinzu-
weisen, dass ein Handlungssubjekt ,Methode”, welches wiinschen kénnte, gar
nicht existiert? Es handelt sich ja nur darum, ,zweckmafliger und
korrekter” auszudriicken, was von anderen schon gemeint sein muss. Aufser-
halb der Ausdrucksweise ist die Methode nichts. Die Methode ist in der Spra-
che. Und dahinter wére — nichts?

Immer noch im Nebentext, in den bibliographischen Hinweisen, welche die
Vorbemerkung zu den , Grundbegriffen” abschliefien, tritt das bislang verbor-
gene, aktuelle ,,ich” dann doch noch auf.

,Methodisch weise ich auch hier, wie schon ofter, auf den Vorgang von F.Gottl in
der freilich etwas schwer verstandlich geschriebenen und wohl nicht {iberall ganz zu
Ende gedanklich durchgearbeiteten Schrift: 'Die Herrschaft des Worts' hin, sachlich
auch auf das schone Werk von F.Tonnies, 'Gemeinschaft und Gesellschaft'. Ferner
auf das stark irrefithrende Buch von R.Stammler, 'Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung' und meine Kritik dazu im Archiv f.
Sozialwissensch. XXIV (1907), welche die Grundlagen des Nachfolgenden vielleicht
schon enthielt. Von Simmels Methode (in der 'Soziologie' und in 'Philos. des Geldes')
weiche ich durch tunlichste Scheidung des gemeinten von dem objektivgiiltigen
'Sinn' ab, die beide Simmel nicht nur nicht immer scheidet, sondern oft absichtsvoll
ineinander fliefen lasst.”?

1 MWG1/23 S.147. Auch: Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft (hg. v. Johannes Winckel-
mann), Tiibingen (Mohr Siebeck) 7.Aufl. 1980, S.1.

2 Handelt es sich um einen Fehler? ,Die Methode” ist einziges mogliches Bezugswort des
Pronomens, ,sie (wiinscht)”, weil , Begriffsdefinitionen” in der Mehrzahl steht.

3 MWG /23 S.148; WuG S.1.
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Wer hier schreibt, ,ich”, versieht sich zugleich mit einer Geschichte. , Auch
hier” weist der Verfasser auf ein Werk, , wie schon ofter”. Er wiederholt sich
also, und nimmt to constancy confined, zugleich die Konturen einer Person, einer
konstanten Ideenquelle an. Das ist notwendig, denn die nachfolgenden Bewer-
tungen wollen verankert sein, sind sie doch kaum wissenschaftlicher Natur:
,schwer verstandlich”, ,schon”. Der Hinweis auf die Einheit einer weiterhin
schreibenden, wertenden Person kehrt auch wieder: elliptisch in Folgesatz
(,Ferner ...), als Possessivadjektiv ,, meine Kritik”, ,,ich weiche” (und tue, was
,tunlichst” zu tun ist). ,Ich” verweist auf seine Vergangenheit (von Texten, was
sonst) und bekundet Bestdndigkeit, Griindlichkeit (seit mehr als zehn Jahren
wird von ihm auf diesem Gebiet Irrefiihrendes kritisiert), Selbstreflexion
(,meine Kritik” enthielt ,die Grundlagen des Nachfolgenden vielleicht
schon”). Der Hinweis auf Stammlers ,stark irrefiihrende[s]” Buch hat aus-
schliefSlich diese Funktion. Hier wird von Stammler abgeraten; der bibliogra-
phische Hinweis gilt der Kritik, , meiner Kritik” und entwirft die Einheit einer
Person (eines Projekts). Ich gibt sich eine Geschichte. Aber die Frage bleibt: Was
ist das fiir ein ,ich”? Was fiir einer spricht? Stammler wirft der Verfasser hier
vor, seine Texte seien ,stark irrefithrend”: das konnte einfach eine Folge man-
gelnder Geistesgaben sein, doch fiihrt es jedenfalls vom rechten Weg ab. Zu
Gottl schreibt er, dieser habe seine Schrift ,nicht tiberall ganz zu Ende durch-
geformt(en)”: es habe hier also an Konstanz gefehlt, oder an Charakter, wenn
man so will. Schlieflich will, wer da schreibt, zwei Begriffe trennen, welche
,Simmel nichtnur nicht immer scheidet, sondern oft absichtsvoll ineinander
flielen lasst.” Eine Frage der Moral, so viel ist klar. Wer da schreibt, nennt hier
also keine Stiitzpunkte, sondern markiert Unterschiede. Er, gibt er hier zu ver-
stehen, werde vielleicht besser denken, ganz gewiss aber es nicht an Charak-
terstairke und Lauterkeit fehlen lassen. Der Befreier unaus-gesprochener,
unerldster Intentionen, dieser Zauberer, bezieht aus der Moral seine Macht. Das
ist, was den anderen gefehlt hat.

Solcher Art ist also die Funktion des zweiten Teils der ,Vorbemerkung®. Sie
zeigt: Es ist ein Mann mit einer Geschichte, der da schreibt, ein sich selbst
Gleicher, ein redlicher Mensch zudem. Warum hebt er das hervor? Was folgt,
kann sich auf keine Instanz als das berufen, was hier geschrieben steht. Der
Verfasser ist sein eigener Garant.

Auf den Resten der zerschmetterten Werke anderer steht nun ein rechter
Mann, und der fangt neu an. In Paragraphen diktiert er seine Definitionen.
Nummer eins: , Soziologie (im hier verstandenen Sinn dieses sehr vieldeutig
gebrauchten Wortes) soll heilen: eine Wissenschaft, welche soziales Handeln
deutend verstehen und dadurch in seinem Ablauf und seinen Wirkungen
ursachlich erklaren will”.! Der Text beginnt mit dem Wort ,,Soziologie”, das er
ja, wie in der ,Vorbemerkung” zu sehen war, nicht einzufiithren braucht - das
heif8t, er braucht auch nicht die Frage zu stellen, ob so etwas iiberhaupt ein

1 MWG1/23 5.149; WuG S.1.
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Daseinsrecht habe — , und definiert es vor einem Hintergrund von anderen
moglichen Bedeutungsgebungen. Denn es heif3t, es ,soll”! heiflen, ,im hier
verstandenen Sinne”, nicht: es 'muss'. Das darf allerdings wohl nicht als
Offenheit verstanden werden. Andere Moglichkeiten werden erstens nicht
genannt. Und zweitens heifit es in der Vorbemerkung, , jede empirische Sozio-
logie” meine ,tatsdchlich” das in den Definitionen Ausgedriickte. Also miisste
es ,muss heisen” heifsen? Das steht aber nicht da. Warum ,,soll heifSen”“? Wer
hier schreibt, tut das nicht im Namen einer allgemeinen Notwendigkeit. ,,Soll
heiflen” wird in der Regel in explikativer Funktion verwendet, was auch Weber
nicht fremd ist2. Doch hier steht kein Komma und kein Gedankenstrich nach
,Soziologie”. Das ist kein deutendes Sollen. Daher ist es normativ zu verstehen,
im Sinne von: du musst, das sagt jemand.

Sie sind nicht so zahlreich, die sprachlichen Elemente, welche in einem
Handbuch fiir Weltengriinder unter , Hinstellen” zu verzeichnen wéren. Aus
der Mathematik kennen wir den Gebrauch des einfachen Konjunktiv I: ,Eine
Abelsche Gruppe heile .”. In der Mathematik bleibt auch in der
Wiederaufnahme die Luftigkeit des Unternehmens erhalten: alles geschieht im
Konjunktiv I, der Verbalform fiir das, was unentschieden zwischen
Wirklichkeit und Unwirklichkeit schwebt?. Bei Weber wird im Vergleich das
dezisionistische Element horbar: ,Soziologie soll heiffen”. Mit dem Modalverb
bleibt ndmlich der Bezug auf denjenigen deutlich, dessen Entscheidung
dergestalt referiert wird. Dieser Bezug auf eine zugrunde liegende Ent-
scheidung kommt in der mathematischen Schépfungsformel nicht vor. Ob es
hieran liegt, dass es in mathematischen Abhandlungen um Abelsche Gruppen
geht, von deren Erfinder aber niemals die Rede ist, wéhrend ,Verstehende
Soziologie” an Namen und Person des Schopfers gebunden bleibt?

Jemand sagt, du sollst..' Also wer? Wer da Gebote erzeugt, steht hinter dem
Text: es kann nur der sein, den wir mit Verfasser ansprechen. Der diktiert also
ein Gebot, und zwar an den folgenden Text selber. Das steht ihm ja frei. Er
definiert damit eine Welt, in welcher das zitierte Gebot giiltig ist. Aber warum
sollte sich der Leser die Mithe machen weiterzulesen? Er muss etwas glauben.
Das ist der Suspension of disbelief nicht undhnlich, welche Coleridge* zufolge
jedem Leser narrativer literarischer Texte abgefordert wird: wer liest, muss, was
er sonst noch denkt oder glaubt, auSen vor lassen, und zwar gleichsam auf

1 Hier konnte theoretisch auch die Funktion des Verbs ,sollen” in Anspruch genommen
sein, bei der eine ,modalisierte Einstellung zur Geltung einer Pradikation” ausgedriickt
wird. Dafiir fehlt hier aber jeder Anhaltspunkt: Modalpartikel oder Riickinfinitiv zum
Beispiel. Vgl. Harald Weinrich: Textgrammatik der deutschen Sprache, Hildesheim usw.
(Olms) 4. rev. Auflage 2007, S.309, 313.

2 Explikativ: ,,Alle Untersuchungen stimmen darin iiberein, dass die »geistigen« Bedingungen der
Arbeit, — das soll heiflen: die Art der Inanspruchnahme des Zentralnervensystems* (MWG
/11, 236) Kritisch (Ungenauigeit  korrigierend) explikativ: ,,'wirtschaftlicher' — soll heifien:
‘wirtschaftlich relevanter (WL 139).

3 Dann gibt es allerdings in Lehrbiichern die Tendenz, den Schopfungsakt ganzlich zum
Vergessen zu bringen. Siegfried Bosch: Algebra, Berlin (Springer) S.13: Greift mit , nennt
man” oder ,heifst” auf einen bereits als etaliert vorausgesetzten Sprachgebrauch zuriick
und bringt den Schopfungsakt zum Verschwinden.

4 Samuel Taylor Coleridge: The Collected Works, Princeton University PresS.1983, S5.236.
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Kredit: er gewdhrt dem Autor in der Hoffnung Vertrauen, dafiir etwas
Spannendes, Unterhaltsames oder Lehrreiches zu lesen. Um das zu tun,
braucht er Griinde: den Namen eines sonst geschétzten Verfassers oder eben
einen 'packenden’ Anfang. Das ist {ibrigens keine psychologische, sondern eine
moralische Frage. Der Leser schliefit gegen bestimmte Versprechungen einen
Pakt mit dem Verfasser. Und in ,Wirtschaft und Gesellschaft“? Es ist ja nicht so,
dass hier die Entscheidung fiir die gegebene Definition in irgendeiner
ersichtlichen Form begriindet wiirde. Die ist einfach hinzunehmen. Woher
nimmt der Leser das Vertrauen, das doch notig ist, um sich auf das mithsame
Geschift einzulassen und in diese vom Verfasser definierte Welt einzutreten?
Nun, erstens verfiigt er {iber die Informationen, welche den Text umgeben: der
Name des ehrwiirdigen Verlags, ein Professorentitel vor dem Namen des
Verfassers!, welcher vielleicht ja auch bekannt ist? Das ist noch nicht viel. Doch
mit seiner ,Vorbemerkung” scheint unser Mann sich als Gesetzgeber
qualifiziert zu haben.

»Soziologie soll heiflen” — eine Definition, mehr: eine Festlegung (ohne ex-
plizite Einschrankung) fiir alles Weitere im Text, fiir andere? Es ruft etwas ins
Leben. Ja, es hat vorher die Soziologie gegeben, aber das spielt keine Rolle
mehr. Man konnte sagen, es handle sich um einen thetischen Sprechakt?, dem
Akt des Gesetzgebens vergleichbar. eine Auflerung, welche die Sachlage
erzeugt, welche sie zum Inhalt hat’. Dem entsprédche auch die dufSere Gestalt
der Weberschen Arbeit. Sie ist ja auf den ersten Blick kaum als wissenschaft-
licher Text zu erkennen. Die Gliederung in Paragraphen und, wie soll man das
nennen? Artikel und Sétze? 1, 2, 3, a, b, ¢, a, 3, Y .. mit Querverweisen ,§1 Ziff.
1! So nimmt die neue Wissenschaft die Form eines Gesetzeswerks an, die einer
hierarchisch gegliederten Welt. Aber in welchem Sinne gibt Weber Gesetz?

In ,, der Theorie der performativen Auﬁerungen, von Austin bis Benveniste,
von Searle bis Wamock”, wére eine solche Erzeugung von etwas stets an eine
Institution gebunden*. Hier gibt es keine. An Stelle der Institution steht nur der
Verfasser selbst, ein Selbstgesetzgeber.

Aber worum handelt es sich eigentlich? ,Soziologe soll heiffen ...”: ,eine
Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch in
seinem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erkldren will”. Der Satz macht
eine Existenzvoraussetzung: es gibt etwas, was wir ,,soziales Handeln” nennen.
Die wird allerdings schon in den néchsten beiden Sétzen wieder aufgeldst.
, Handeln' soll dabei ein menschliches Verhalten (einerlei ob &ufderes oder
innerliches Tun, Unterlassen oder Dulden) heifSen, wenn und insofern als der

1 Das kann man natiirlich ,, paratextuelle” Elemente nennen, aber was ist damit gewonnen?
Vgl. Gérard Genette: Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt (Suhr-
kamp) 2001. Kurios ist dabei, das der Originaltitel des Buches auf Franzdsisch einfach
,Schwellen” lautet (Seuils) und erst der deutsche Verlag die Sache wissenschaftlich auf-
zumobeln gesucht hat.

2 Maria-Elisabeth Conte (Hg.): La linguistica testuale, Milano (Feltrinelli) 1981.

3 Bice Mortara Garavelli: Le parole e la giustizia. Divagazioni grammaticali e retoriche su
testi giuridici italiani, Torino (Einaudi) 2001.

4 Angiola Filipponio: Enunciazioni performative e linguaggio giuridico, Milano 1994,, zit.
n. Mortara Garavelli, S.59.
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oder die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbinden”.!
,Handeln” wiére dergestalt durch , menschliches Verhalten” erklart, was wie-
derum in der Klammer als Tun oder Lassen erlautert wird. Der
,Sinn” wiederum wird dann im Kleingedruckten genauer erldutert, zudem in
einem konditionalen Nebensatz eingefiihrt: es ist also keineswegs behauptet, es
gebe tatsachlich diesen ,Sinn”. Die einzigen wirklichen Existenzbehauptungen
im genannten Satz wére: es gibt (lebende) Menschen. Denn dass Tun oder Las-
sen, also Nichttun gebe, das konnte auch wegbleiben, denn es ist als Alternative
von zwei Gegensatzen in jedem Fall wahr. Alles, was der Verfasser hier
voraussetzt, ist: es gibt Menschen.

Die Besonderheit von Webers Vorgehens wird im Vergleich zu einem
Denker deutlich, welcher zur selben Zeit schreibt und gleichfalls heute zu den
Klassikern der Soziologie z&hlt, ndmlich Georg Simmel. In dessen Werk ,,Sozio-
logie”? von 1908 miisste man die Definition von Soziologie erst suchen. In
einem kurzen Vorwort hatte Simmel darauf hingewiesen, dass die Soziologie
,ihre Formel in keinem Bezirk anerkannter Untersuchungen vorge-
zeichnet” finde und deshalb das erste Kapitel die Frage, was Soziologie
eigentlich sei, erst entwickeln miisse. Den Leser hatte er gebeten, , diese eine
Fragestellung (...) ununterbrochen festzuhalten”, ,,da sonst diese Seiten als eine
Anhdufung zusammenhangloser Tatsachen und Reflexionen erscheinen
konnten”s.

In der Tat, das erste Kapitel ,Das Problem der Soziologie”, ist 28 Seiten
lang. Es beginnt mit einem durch ,wenn” eingeleiteten Nebensatz; der
Gesamtsatz ist 8 Zeilen lang. Wer hier schreibt, setzt also einen geduldigen
Leser voraus. ,Wenn”: das ist, anders als etwa in Kants berithmtem Anfang?* mit
,0b” keine Frage, sondern schickt — jedenfalls hier — eine Behauptung als
Voraussetzung voran. Das konnte man jedenfalls meinen. Denn genau
besehen handelt es sich um kein konditionales ,, wenn”, sondern um ein ver-
stecktes adversatives ,wenn auch”, was allerdings erst im mit ,so ist es
doch” eingeleiteten Hauptsatz deutlich wird.

,Wenn es richtig ist, dass das menschliche Erkennen sich aus praktischen
Notwendigkeiten entwickelt hat, weil das Wissen des Wahren eine Waffe im Kampf ums
Dasein ist, sowohl gegentiiber dem auflermenschlichen Sein wie in der Konkurrenz der
Menschen untereinander — so ist es doch an diese Herkunft ldngst nicht mehr
gebunden, und ist aus einem bloflen Mittel fiir die Zwecke des Handelns selbst zu einem
endgiiltigen Zwecke geworden”.

—_

MWG 1/23 5.149; WuG S.1.

2 Es handelt sich um einen systematischen Text, welcher durch , Exkurse” unterbrochen
wird. Da scheint Lepenies' Behauptung ,selbst Simmels Soziologie, 600 Seiten stark, ist
ein Mosaik aus Essays” doch iibertrieben, und belegt ist sie auch nicht. Im Allgemeinen
soll hier der gangigen Darstellung Simmels als des Stilmodernisten widersprochen wer-
den. Vgl. Lepenies S.290.

3 Georg Simmel: Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung,
Frankfurt/Main (Suhrkamp) 1992, S.9.

4 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, Frankfurt (Suhrkamp) 1974, S.20 (Zweite Vor-
rede).

5 Simmel S.13.
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Das ,, wenn” fiihrt also in die Irre. Keineswegs ist in diesem Satz die Moglichkeit
einer Verneinung vorgesehen, wie man sie bei einem ,wenn — dann”-Satz
erwarten wiirde. Leicht maskiert, stehen dergestalt einfach zwei dogmatische
Behauptungen nebeneinander.

(I)das ,menschliche Erkennen” habe sich ,aus praktischen
Notwendigkeiten” entwickelt und sei ,eine Waffe im Kampf ums
Dasein”,

(1) es sei aber ,,zu einem endgiiltigen Zwecke geworden”.

Die konnte ein Leser naturgemafs auch bestreiten. Verschiedene implizite
Voraussetzungen hinzugefiigt, etwa die, es gebe einen , Kampf ums Dasein”,
héngt diese ganze Hinflihrung zur Soziologie, das Wort tritt erst in der zweiten
Hailfte der ersten Seite auf, doch von erstaunlich zahlreichen Voraussetzungen
ab. Das ist wohl auch unvermeidlich, denn sachlich und zeitlich wird hier ein
weiter Bogen gespannt. Sachlich geht es um die Rolle der menschlichen
Erkenntnis zwischen praktischen Interessen und Fiihlen einerseits und theore-
tischer Orientierung andererseits. Diesem weiten sachlichen Horizont ent-
sprechend umarmt auch im implizierten Zeitbezug der Text von den Ur-
spriingen der Menschheit (Ursprung der Erkenntnis) bis zur jiingsten Vergan-
genheit (Arbeiterbewegung) die gesamte Menschengeschichte. Was der Ver-
fasser hier eigentlich tut, ist: er setzt dem Leser eine ganze Weltdeutung vor.
Sollte dieser die nicht annehmen, wiirde er niemals zur Soziologie gelangen.
Denn diese Weltsicht wird im Folgenden vorausgesetzt. ,So sind die An-
spriiche, die die Wissenschaft der Soziologie zu erheben pflegt, die theoretische
Fortsetzung und Abspiegelung der praktischen Macht, die im neunzehnten
Jahrhundert die Massen gegeniiber den Interessen des Individuums erlangt
haben”. Das ist zirkular. Er behauptete zwar, die Soziologie erst definieren zu
wollen. Aber dabei setzt er bereits soziologische Begriffe voraus. Das wére nicht
unbedingt ein Problem: als verstehende Disziplin ist Soziologie
notwendigerweise zirkuldr. Sie muss mit einem Alltagsvorverstandnis
arbeiten, das naturgemafl Ansichten des Sozialen in sich enthalt. Aber das
betrifft die Praxis und nach Mdéglichkeit nicht die Begriindung. Zudem setzen
die Begriffe ,Masse” und ,Abspiegelung” praktischer Interessen schon
ziemlich viel voraus. Man kann ohne Soziologie eben schlecht erklaren, wieso
eine ,Gesellschaft” Soziologie produziert!, also wére es nicht ungeschickt, erst
die Fundamente dieser Disziplin zu legen und dann von innen zu erlautern,
wie die Welt gemacht ist.

Simmel ist ausfiihrlich, nimmt die zeitliche Vorgabe der Weltgeschichte
auf, gibt sich dabei zahlreiche Bl68en und argumentiert logisch nicht ganz ein-
wandfrei. In Webers ,Wirtschaft und Gesellschaft” wird nur auf eine
bestehende, aber unzulangliche Literatur verwiesen, indirekt auf den Verfasser
selbst, und von so etwas wie Wirklichkeit nur eins vorausgesetzt: Es gibt
Menschen (mehrere: deshalb ist soziales Handeln denkbar). Weber setzt nichts
voraus aufSer ,,sich selbst”, das heifst: den Verfasser, die anderen Menschen und
das Thema: Soziologie. Simmel setzt eine Welt voraus, Weber schafft eine. Wie

1 Niklas Luhmann: Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/Main 1997, S5.866-1142.
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kommt das? Der eine sieht sich, den Schreibenden, in der Welt, der andere
nicht. Nicht mehr. Da ist etwas geschehen.

Simmel wird heute sicher nicht zu Unrecht als einer der Griindervater der
Soziologie betrachtet. Doch was seine Vorgehensweise bei der Einfithrung
seiner Disziplin betrifft, ist er, im neunzehnten Jahrhundert stecken geblieben.
Er hat zwar zugleich den Systematizitatsanspruch, welcher fiir die professorale
Schriftstellerei des neunzehnten Jahrhunderts so typisch ist!, mit seinen
,Exkursen” durchbrochen und im Ubrigen der Form des Essays zum Durch-
bruch verholfen. Doch bleibt sein Modernismus unentschlossene Geste. Weber
hingegen hat die Welt zum Verschwinden gebracht, wie in den ,,Soziologischen
Begriffen” sichtbar wird, und baut sie dann Stiick fiir Stiick wieder auf. Weber
ist der Griinder, Simmel nicht?. Was ist geschehen? Der Zweck der folgenden
Arbeit wird sein, das zu untersuchen.

Doch noch ist die Definition Webers nicht vollstdndig betrachtet. Es folgt:
eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verstehen und dadurch
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkldaren will”. Das sind
Alltagsworte: denkbar natiirlich kdme diese Definition daher, ware da nicht
dieser Riickbezug innerhalb des Relativsatzes ,,und dadurch”. Auffallig scheint
zunéchst vielleicht auch das Partizip Prasens ,,deutend verstehen” — wie denn
sonst, wenn nicht deutend? Nun, wer die Leute nicht versteht, konnte sie ja
einfach nach ihren Absichten fragen, statt ihr Handeln zu deuten. Das ist also
nicht vorgesehen. Und vorausgesetzt ist offenbar auch: dass zunachst nicht
versteht, wer erst deutet. Mit einem solchen 'deutenden Verstehen' wird also
Distanz erklart: Abstand von einem mdglichen Zustand, in dem das Handeln
der anderen schon verstanden wére, und zugleich geistige, rdumliche oder
zeitliche Entfernung von dem, was Menschen von selbst erklaren wiirden.

,Deutend verstehen und dadurch [...] erkliren”? Warum dieser kompli-
zierende zweite Teil des Relativsatzes? Versteht sich das nicht von selbst? Ein
Beispiel: eine Frau schldgt einen Mann. Das konnte man etwas 'deutend
verstehen': sie hasst ihn. Nun ist diese Auslegung, sofern der im Ubrigen nichts
entgegen steht, zugleich auch die Erklarung ihres Handelns: man sagt, sie
schlage ihn, weil sie ihn hasse. Normalerweise ist ein Tun oder Lassen
verstanden — sofern man dieses Verstehen fiir notig hélt, was sich ja auch nicht
von selbst versteht —, wenn es auch erklart ist, und zwar vollstandig. Warum
erwahnt der Verfasser das in dieser durch das Prapositionalpronomen etwas

1 Zum Beispiel: Albert Schaeffle: Bau und Leben des Sozialen Kérpers : enzyklopadischer
Entwurf einer realen Anatomie, Physiologie und Psychologie der menschlichen Gesell-
schaft; mit besonderer Riicksicht auf die Volkswirtschaft als sozialen Stoffwechsel (zwei
Bénde), Tiibingen (Laupp) 1896.

2 Passend dazu etwa: ,Wenn sich seit Webers und Simmels Zeiten etwas geandert hat, so ist
es die zunehmende Institutionalisierung und Professionalisierung der Soziologie. Da sie
endlich von der Biirde befreit sind, die Existenz der Soziologie als eigenstandige akade-
mische Disziplin legitimieren zu miissen, diirfte heutigen Soziologen eigentlich nichts
mehr im Wege stehen, sich dem soziologischen Programm Georg Simmels zu verschrei-
ben.” Brigitta Nedelmann: 'Pychologismus' oder Soziologie der Emotionen? Max Webers
Kritik an der Soziologie Georg Simmels, in: Otthein Rammstedt (Hg.): Simmel und die
frithen Soziologen. Néahe und Distanz zu Durkheim, Tonnies und Max Weber, Ffm Suhr-
kamp 1988, 5.11-35, 5.31.
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verschraubten Weise? Er muss sich hier auf etwas beziehen, was er unerwahnt
lasst. Es sind Schriften anderer Ménner. Ein Blick etwa in Diltheys , Einleitung
in die Geisteswissenschaften”! oder andere Werke der Zeit konnte einen Grund
fir die Auffalligkeit der Weberschen Formulierung liefern: in der textlichen
Umwelt von Webers ,Grundbegriffen” werden tatsdchlich Verstehen und
Erklaren als zwei Prinzipien entgegengesetzt, welche jeweils Natur- und
Geisteswissenschaften begriindeten. Wie es dazu aber kommen kénnen, ist hier
nicht zu analysieren. Und dartiiber, was er im Einzelnen zu dieser Gegen-
iiberstellung zu sagen hatte, lasst der Verfasser den Leser im Dunkeln. Dass er
sie hier fiir schon tiberwunden erklart, ist immerhin klar.

Dergestalt iiber die Rander des Textes hinausgewiesen, findet sich der
Leser in einen Raum von Beziigen versetzt, von Schriften anderer, welchen es
zu erkunden gilt, wenn Verstdndnis dessen das Ziel ist, was Weber hier tut. Das
Ziel solcher Ausfliige wird in der Regel schon von diesem selbst genannt. Dann
und wann fithrt der Verweis auf weitere und es wird zwingend erscheinen,
auch das zu betrachten, was unser Klassiker gerade nicht erwdhnt. Wenn im
Folgenden also, wie man von auflen sagen konnte, eine immanentistische
Position eingenommen wird, so fithrt diese doch selbst iber sich hinaus. Fiir
die Untersuchungen von Texten wie von Textnetzen bietet die wissenschaft-
liche Tradition ja dann auch, so kdnnte es jedenfalls scheinen, Mittel im Uber-
fluss.

1.3 Zum Verfahren

Was Weber geschrieben hat, steht ja da. Verschiedentlich ediert und bearbeitet,
doch ist im Grofien und Ganzen nachvollziehbar, was in dieser Werkre-
produktion geschieht. Und an Deutungsversuchen fehlt es auch nicht. Nur sind
die in der Regel an der Bedeutung dessen orientiert, was Weber gesagt oder
geschrieben hat. Darum geht es hier nicht. Denn die Frage war ja: wie kommt
irgendwann im ersten Drittel des Zwanzigsten Jahrhunderts Soziologie in die
Welt, und welche Rolle spielt dabei der , Griindungsvater”, der unerschépfliche
Klassiker Max Weber? Und dieses In-die-Welt-kommen soll an seinem Ur-
sprungsort untersucht werden, da ndamlich, wo Worte ausgesprochen oder
hingeschrieben werden. Woran eben der Akt interessiert: die Tat und nicht der
Sinn.

Bislang schenkt man in der Weber-Interpretation der Sprache nur geringe
Aufmerksamkeit? und sucht hinter dem Wort Prinzip und Ordnung, den allem
Ausdruck vorausgehenden Gedanken. Ganz so, als hinge dem Geist nur das
falsche Gewand um. Das Interesse an Weber wire dann auf die Vermutung
begriindet, mittels sorgféltiger Begriffsanalyse und Klarung logischer Relati-

1 Leipzig (Duncker&Humblot) 1883.
2 Ausnahmen sind, aufier bei verstreuten Bemerkungen bei Hennis und Schéllgen, die Auf-
sdtze zur Ubersetzungspraxis in Klaus Lichtbau (Hg.) 5.317 - 400.
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onen - wie sie etwa Lichtblau! fordert — konne der Schatz, Webers verborgene
Theorie ans Licht gebracht werden. Das Ziel solcher logisch-begrifflicher
Rekonstruktionsarbeit ware das, was Weber ,eigentlich gesagt’ oder besser:
gemeint habe. Das setzte voraus, der Meister selbst habe sich nicht hinreichend
klar ausgedriickt; noch sei es Interpreten bislang gelungen, das herauszu-
arbeiten, was hatte gesagt werden sollen, aber nicht gesagt worden ist.
Rezeptionsgeschichte erschiene dergestalt als Umweg zu Weber, weil der
gerade Weg: einfach lesen und verstehen, nicht gangbar ist. In solchem Ver-
fahren lebt die Deutungstradition fort, bestatigt immer wieder aufs Neue, was
sie eigentlich schon voraussetzt: Weber ist ein Griinder, ist und bleibt mehr und
anderes als alle Deutung,.

Mit diesen Bemerkungen sei nicht die Bedeutung jahrzehntelanger Arbeit
hervorragender Weberdeutung bestritten. Wenn diese auch im Folgenden eher
wenig zu Worte kommt, so liegt dem keineswegs die Absicht zugrunde,
Geringschatzung zum Ausdruck zu bringen, es geht hier einfach um etwas
anderes. Immerhin kann der Versuch semantisch-logischer Analyse sich ja auf
die wiederholt vorgebrachte Kritik an Webers Stil griinden. Driickt er sich
vielleicht klar aus, der ,Meister”? Er schreibt oft umstandlich, kompliziert. Wer
Weber liest, identifiziert schon nach wenigen Seiten etwas ,Typisches”, einen
personlichen Stil des Autors, den als leserfreundlich zu bezeichnen gewagt
waére. Der Weber-Leser hat unendlich scheinende Aufzdhlungen, mit Gedan-
kenstrichen oder Doppelpunkten isolierten Einschiibe, ausufernde Anmer-
kungen zu bewiltigen. Er solle sich Miihe geben, habe, wie jedenfalls Marianne
erzahlt, Weber auf diesbeziigliche Vorhaltungen geantwortet. Der Schein der
Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem sprachlichen Ausdruck, Haltung des aller
Schongeisterei fremden, dem ,Sachlichen” zugewandten Wissenschaftlers,
findet allerdings in der Textgestalt keine Entsprechung. Bei genauerer Betrach-
tung ergibt sich die Vielféltigkeit, die Konstruiertheit der Weberschen Schrift.
Jemand erzdhlt, er unterscheidet und erklart, legt fest, definiert, stellt sich per-
sonlich auf die Textbithne. Da wird auf recht komplexe Weise ein Werk und
sein Autor konstruiert: Weber, der Griinder. Und dieser Aspekt erschlief3t sich
keiner semantischen Analyse. Bei seiner Betrachtung kommt umgekehrt zum
Ausdruck, was diese voraussetzt.

Die Aufmerksamkeit auf Webers Sprache, etwa die Untersuchung des Stils
und der Rhetorik ist allerdings nicht einfach eine Verschiebung der Auf-
merksamkeit vom Inhalt auf die Form, sondern ein Lesen, das sich unterhalb
des Unterscheidung beider bewegt. Es geht nicht ums Herausschalen von
Aussagen als Propositionen, aber auch nicht um die Beschreibung des Gewan-
des, in welche die Aussage nur gehiillt ware. Vielmehr soll das Aussagen? im
Mittelpunkt stehen, oder die Frage, was geschieht, indem jemand (nichts als ein
unterstelltes Textsubjekt) so und so schreibt, sich im Verhaltnis zu anderen
Schreibenden darstellt, bestimmt, was Soziologie heifsen soll. Weber wird dann
nicht als , Ideenerfinder” vorausgesetzt, sondern es wird verfolgt, wie sich sein

1 Lichtblau, a.a.O. S.11.
2 In Foucaultscher Tradition, vgl. Ulrich Johannes Schneider (2004): Michel Foucault.
Darmstadt: (Wissenschftl. Buchgesellschaft (Primus-Verlag), S.93
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Schreiben ausbreitet, absetzt und an die Schrift anderer anschlief3t, wie dabei
Weber” im Text entsteht — Basis aller weiteren Rede von Weber.

Es geht um ein ,, Aussagen”: Gewebe von Worten, mit denen etwas erreicht,
etwas hingestellt, vielleicht auch in Gang gesetzt wird. Diese konnen gelesen,
verstanden, und im Hinblick auf das betrachtet werden, was durch diese Ver-
kettung von Auflerungen erreicht wird. Sollten zu diesem Zwecke besondere
Verfahrensweisen notig sein, besondere Begriffe? Eher nicht, denn dann drehte
sich die Sache im Kreis. Es soll um die Griindung eines wissenschaftlichen
Faches gehen, darum, wie es aus unser aller Sprach-gebrauch herausgehoben
und getauft wird. Die Untersuchung kann natiirlich aus der Sicht anderer
Disziplinen geschehen, aber deren Begriffe wédren selbst erst wieder zu
erlautern. Dieses Webersche Griinden aus der Sicht und mit den Mitteln von
Poststrukturalisten oder der Fachsprachlinguistik oder gar, was als zauberische
contradictio in adiecto umgeht, einer , objektiven Hermeneutik” zu betrachten ist
vermutlich auch interessant, aber so geriete der Akt des Begriindens und
Entwerfens nur aus der Sicht eines in den Blick, welcher eine Wissenschaft
schon hitte und zu wissen glaubte, um was es sich handele. So wére etwa eine
Soziologie der Soziologiegriindung zu gewinnen oder eine Linguistik der
Fachsprachenbildung. Dabei wiirde eine Fiille von Voraus-setzungen
begrifflicher und methodischer Art gemacht, welche anderwarts zu verhan-
deln wéren und nicht in Frage gestellt wiirden. Der Fachwissenschaftler
glaubte sich dergestalt im Verhaltnis zu Max Weber in der bevorzugten Situa-
tion dessen, welcher von einer kiinstlichen Insel herab etwa einem Biber zu-
schaute, welcher Aste zusammentragt; doch wiirde er dabei wohl vergessen,
dass auch das eigene Bauwerk nicht in der und nicht fiir die Ewigkeit gebaut
sind. Wenn, wer sich da so sicher fiihlt, nun selbst bald wieder ins Schwimmen
geriete? Dann wiirde einen erhellenden Moment lang alles wertlos scheinen,
was er von da oben gesehen hat.

Vollends im Kreis drehte sich die Argumentation, wenn diese Wissen-
schaften oder Methoden selbst schon auf so etwas wie Gesellschaftsbegriffe
zuriickgriffen, was sowohl bei der sich auf Foucault berufenden Diskurs-
analyse! als auch in der Textlinguistik? der Fall ist, oder wenn sie — wie die

1 Literarisch orientierte Diskursbegriffe (Barthes) und Weiterentwicklungen Foucaults
(Certeau) konnen hier aufler betracht bleiben. Vgl. Stephan Jaeger: Historiographisch-lite-
rarische Interferenzen. Moglicheiten und Grenzen des Diskursbegriffs, in: Daniel Fulda
und Silvia Serena Tschopp (Hg.): Literatur und Geschichte. Ein Kompendium zu ihrem
Verhiltnis von der Aufklarung bis zur Gegenwart, Berlin — NY (de Gruyter) 2002, S.61-
85. Darin auf S.63-72 ein Uberblick.

2 Die Schwierigkeiten beginnen mit der Definition des Begriffes , Text”. Vgl. Angelika
Linke, Markus Nussbaumer und Paul R. Portmann: Studienbuch Linguistik, Ttibingen
(Niemeyer) 5. erw. Auflage 2004, 5.242. Kirsten Adamzik schldgt hingegen vor, auf solche
Definitionsversuche ganz zu verzichten. Dann miisste sie aber angeben, was dann die
Grundbegriffe ihrer Disziplin sonst sein sollen. Kirsten Adamzik: Textlinguistik. Eine ein-
fithrende Darstellung, Tiibingen (Niemeyer) 2004, 5.31. Eine Liste von zehn verschiede-
nen Definitionsveruchen ebda. S5.38f. Der radikalste ist wohl der von Brown und Yule:
,Texts are what hearer and readers treat as texts” (Gillian Brown und George Yule: Dis-
course Analysis, Cambridge (CUP) 1983, 5.199.
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Fachsprachenlinguistik! — sich auf die Existenz ausdifferenzierter Einzel-
wissenschaften beriefen, denn eine solche ist, als Weber spricht, noch gar nicht
da.

So viel steht einmal fest: Wer Max Weber liest und dabei darauf achtet, wie
der als seine Wissenschaft hinstellt, was er da schreibt — wer Weber also sozu-
sagen auf die Schliche kommen will, sollte tunlichst selber nicht allzu viel zu
verbergen haben. Fachgebundene Termini, und Spezialistentheorien werden
daher besser ausgeschlossen. Kein sondersprachliches Wort unterlaufe hier,
und - fiige ich hinzu — kein neuer Begriff wird hier gepragt.

Ich nehme mir die Worte vor, welche jemand namens Max Weber geschrie-
ben haben soll, und zwar sowohl das — nicht das gesamte — ,Werk” wie auch
einige — nicht alle — ,Briefe”. Schon in der Vorbemerkung zu den ,Grund-
begriffen der Soziologie” hat sich die eigentiimliche Verschriankung von
personlicher Selbstdarstellung und wissenschaftlichem Tun gezeigt, welche
sich im Ganzen als fiir Weber typisch erweisen wird. Zudem ist das Weberbild
fast seit Beginn der ihm gewidmeten Veroffentlichungstatigkeit seiner Frau mit
Personlichem, ja Intimem verschrankt.

1 Vgl Thorsten Roelcke: Fachsprachen. Berlin (Erich Schmidt) 1999, S.21; Rudolf Beier:
Englische Fachsprache. Kohlhammer, Stuttgart 1980, 5.13.
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IT Jugendbriefe
II.1 Gymnasiastenkorrespondenz

A Im Reich der Langeweile

Ein junger Mann schreibt denen, die fern von ihm sind. Solange er bei seiner
Familie wohnt, richten sich seine Briefe an einen Cousin, spater, als der Student
sein Heim verlassen hat, an die Eltern; wieder zu Hause, schickt er Briefe an
den Onkel und die Cousine. In diesen Briefen entwirft er jeweils ein Bild von
sich selbst und all dessen, was ihn téglich umgibt und beschéftigt. Dem Cousin
gegeniiber ist das vor allem das Reich der Schulbildung: die Worte von Cicero,
Homer, Ossian bestimmen diese Welt, und Max bildet sich im Urteil {iber sie.
Dem Vater schreibt er dann vom Kneipen und vom Fechten, beiden Eltern von
Begegnungen mit Professoren und von Vorlesungen, bei der Mutter beklagt er
sich iiber den Militardienst, dem Onkel gegeniiber zeigt er sich als einer, welche
Verbindungen hat zu besonderem politischen Wissen, mit der Cousine erortert
er sein und ihr Beziehungsleben in der Familie, Marianne stellt er seine Sicht
der Welt dar. Uber all diesem Schreiben wird Max Weber vom Schuljungen zum
Studenten und Soldaten, schliefSlich zum Doktoranden und Assessor, vom
gehorsamen Sohn zum grofien Bruder der Geschwister, zum Verlobten. Er wird
erwachsen. Die Welten, die er auf diesem Weg in seinen Briefen erzeugt,
entsprechen als besondere Innenansichten in vielem dem, was man nach
fremden Erzdhlungen vom Leben von Biirgersdhnen der Zeit erwarten wiirde.
Bevor er nur anfdngt, hétte sich da also schon ein zweifacher Ausschluss
vollzogen. Erstens: Er ist kein Madchen. Er macht keine Handarbeit, kiimmert
sich wenig um die Alten und Kranken in der Familie, er liest keine
Liebesromane und besucht keine hohere Tochter- oder Lehrerinnenschule. Ein
junger Mann, geht er freilich auch nicht arbeiten. Er besucht ein Gymnasium in
Charlottenburg!, in seiner Freizeit liest er Homer und Walter Scott. Denn,
zweitens: Max ist nicht arm. Die Familie ist wohlhabend. Wir wissen: Seine
Mutter stammt aus einer Industriellen- und Handlerfamilie, die ein immenses
Kapital aufgehauft hat. Der Vater ist Doktor der Rechtswissenschaften und
Politiker. Gehobenes Biirgertum, gebildete Leute. Jungs aus dieser Schicht
spielen nicht auf der Strafle, sie denken nicht an Gelderwerb, sie gehen nicht

1 Das Kaiserin-Augusta-Gymnaium Berlin war erst 1869 gegriindet worden. , Zwar waren
es nur karge Mittel, mit denen die junge Anstalt ausgestattet wurde. Gering war die Zahl
der Lehrkrifte, gering das Gehalt der Lehrer und karg die fiir Lehrmittel zu verwen-
dende Summe. Weder die Tertien noch die Sekunden waren geteilt, die Riume aber wa-
ren so klein, dass in manchen derselben sich ein Privatmann gescheut haben wiirde,
Gaste zu empfangen. Aber eins hatte eine giitige Fee der Anstalt in die Wiege gelegt; das
war ihre herrliche Umgebung. Aus den Fenstern der Klassen sah man in das Griin der
Girte”. Ferdinand Schulz: Konigl. Kaiserin Augusta-Gymnasium zu Charlottenburg.
XXVI. Jahresbericht Berlin 1895, S.3. Ein Stadtrandgymnasium, ganz im Gegensatz zum
Joachimsthaler Gymnaisum in Berlin-Mitte, das sich als Eliteschule verstehen konnte.
Dazu und zu Schulpforta vgl. Wolfgang Weber: Priester der Klio. Historisch-sozialwis-
senschaftliche Studien zur Herkunft und Karriere und zur Geschichte der Geschchtswis-
senschaft, Frankfurt u.a. (Peter Lang) 1984, S.100.
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einmal allein einkaufen. Ihr Leben spielt sich in Schule und Familienhaushalt,
unter Umstanden in Hausern anderer, sozial etwa gleichgestellter Familien ab.
Eine wattierte Existenz ohne Uberraschungen und Gefahren. Vielleicht hat der
Schulweg Aufregendes zu bieten? In Max' Briefen findet sich jedenfalls nichts
davon. Langweilt er sich? Er leugnet es: ,In Berlin und auflerhalb Char-
lottenburgs bin ich noch gar nicht wieder gewesen, leide aber doch nicht unter
Langeweile”.! Aber etwas eintonig klingt das schon, wie Max sein Leben
beschreibt.

Ironisch bemerkt er nur wenige Monate spater: ,,Du glaubst gar nicht, wie
beschéftigt der Mensch hier ist: [...] mit arbeiten, lesen, essen, schlafen”.?
Deutlicher wird Max in einem Brief an die Mutter. Sie und die kleineren
Geschwister sind nicht zu Hause.

,Ich fiir mein Teil zége allerdings doch vor, bei Euch in Heidelberg unter Larm und
Skandal zu sitzen, als hier in poetischer Ruhe. 'Doch der Mensch hofft immer auf
Besserung' sagt Schiller. Interessant ist es allerdings, hier allein zu hausen, nicht eben:
Ich schwarme nicht, ich dichte nicht, was soll ich anderes tun als lesen.”3

Max erlebt nicht viel. Er hat nicht viel zu erzahlen. Dieser junge Biirger, vom
aktiven Leben abgeschnitten, lebt keine Gefiihle aus, jedenfalls schreibt er nicht
dariiber. Er konnte sich ja auf Atmosphaérisches verlegen, Lyrismen oder freie
Reflexionen zu Papier bringen. Das tut er aber nicht. Allgemein {iberwiegt die
Erorterung. Das ist sein Medium. Seine Individualitat behauptet sich in der
Welt der Gedanken. Freilich entspricht er damit nicht ganz dem Ideal der
allseitig kultivierten Seele der klassischen Bildung.

B Papierwelten
Seine Lektiire fiihrt den jungen Mann weit hinaus in fremde Welten. Was er da
liest, sind vor allem Texte des klassischen Bildungskanons. Weber schreibt von
Homer, von Vergil, von Herodot, Livius und Cicero.# Das sind fiir einen
preuflischen Gymnasiasten freilich keine Fremden. Der lernt Griechisch und
Latein, er hat taglich mit den Texten der GrofSen der Antike zu tun. Er bildet
sich in der Auseinandersetzung mit deren Worten und Taten.

Die Mitglieder des gehobenen biirgerlichen Publikums haben einen beson-
deren Bildungsgang durchlaufen.’ Jungs besuchen das Gymnasium. Die Tradi-

Max Weber: Jugendbriefe, Tiibringen (Mohr) 1936, 5.27 (10.8.79).

Jugendbriefe S.30 (19.12.1879).

Jugendbriefe S.25 (22.6.1879).

9.9.1878.

Zum Begriff des Bildungsbiirgertums vgl. Klaus Vondung: Das wilhelminische Bildungs-
biirgertum. Zur Sozialgeschichte seiner Ideen, Géttingen (Vandenhoeck&Ruprecht), 1976,
S.9:,, Uberdies bildeten die meisten 'Produzenten’ solch geistiger Entwiirfe bis zum Ende
des Ersten Weltkriegs einen relativ einheitlichen sozialen Stand, den 'gebildeten Mittel-
stand', den man gemeinhin als 'Bildungsbiirgertum' bezeichnet”. Er bestimmt das dann
genauer: , Folgende Charakteristika bestimmen den typologischen Innenbereich der bil-
dungsbiirgerlichen Schicht zur wilhelminischen Zeit:” (1) akademische Ausbildung :
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tion, welche in letzterem vor- und dargestellt wird, ist die des klassischen
Altertums, also in der Regel eine Reihe iiberlieferter Texte der Antike. Das
Subjekt hat sich an der Lektiire eines Kanons von klassischen Texten und in der
Diskussion iiber diese zu bilden.! Anerkannt wird es als , gebildetes” Subjekt
nur, wenn es diese Texte kennt; zum Subjekt aber wird es erst, indem es Freiheit
und Urteil in der Behandlung des Kanons unter Beweis stellt. Dazu bietet die
Schule, vor allem die preufiische, allerdings kaum Gelegenheit. Wahrend
vergleichbare Institutionen anderer Lander im Unterricht die gebildete
Konversation einiiben?, ihren Schiilern also eine Fahigkeit beibringen, welche

,,Das 'humanistische' oder 'klassische' Bildungsideal, das urspriinglich die ausschlagge-
bende geistige Bestimmung des 'Gebildeten' gewesen war, wurde im Laufe des 19.Jahr-
hundert formalisiert.” (2) , rekrutiert sich tiberwiegend aus sich selbst”; (3) ,gleiches Her-
kommen, gemeinsame gleichartige Ausbildung, Mitgliedschaft in Insttutionen, die ho-
here Schulbildung oder Studium voraussetzen (Verbinungen, Reserveoffizier), pragen
Mentalitdt wie soziales Verhalten und fiihren zu 'In-group-Verhalten' im gesellschaftli-
chen Verkehr”; (4) gesellschaftliches Prestige ist wichtiger als wirtschaftliche Prosperitat”;
(5) ,iiberwegend protestantisch”; (6) , kulturelle Elite”, bestimmt die , 6ffentliche Mei-
nung”; (7) es tut dies, weil es die Vermittlerberufe bestzt: Professoren und Lehrer, Journa-
listen, Geistliche, Schriftsteller entstammen dieser Schicht und vermitteln deren Ideen”
(8) politsch ohnmaéchtig, hat diese Gruppe keinen Einfluss auf die Regierung, wird von
Besitzbiirgertum und Adel abgedrangt (S.25ff.). In Vondung auch: Peter ].Opitz: Zwi-
schen Rationalismus und Resignation. Max Weber, 5.80-91 — allerdings eher unergiebig,
da er im Wesentlichen Weber verteidigen zu wollen scheint, abgesehen vom schiichter-
nen Hinweis auf die Rolle Platons und den , Tod Gottes” (S.89f.) Der Begriff des ,Bil-
dungsbiirgers” ist allerdings irrefiihrend. Der heif3t ja nur deshalb so, weil er seinen sozi-
alen Rang in erster Linie der Ausbildung verdankt und nicht dem Besitz und zudem be-
ansprucht gebildet zu sein. Es handelt sich etwa um jene 1-2% eines jeden Jahrgangs, wel-
che das Abitur gemacht oder die Oberrealschule besucht hatten oder ganz ohne Schulab-
schluss, das ging namlich auch, studiert haben. Typischerweise wurden sie dann Arzte
oder Rechtsanwilte, nachdem sie eine oder zwei staatliche Priifungen abgelegt hatten.
Ein Teil dieser akademisch Ausgebildeten machte auch den Doktor, entweder fiir Geld
oder durch Abfassung einer Dissertation und Bestehen einer miindlichen Priifung. Was
hat diese Ausbildung mit Bildung zu tun? Nun, wer das Gymnasium besucht hat, durfte
dort Latein und ein wenig Griechisch lernen und hat einige Klassiker gelesen. Das war, so
wurde bei Weber deutlich, Schiller, dann wohl ,,Hermann und Dorothea” sowie , Faust
I von Goethe. Kant hat Weber nicht wirklich gelesen. Hegel auch nicht, wie sich noch
zeigen wird. Das ist auch nicht erstaunlich, denn im deutschen Gymnasium war Philoso-
phie kein Schulfach. Die Deutschen kannten schon damals ihre Philosophen nur vom Ho-
rensagen. Dahrendorfs beriihmte Frage, wie der Nationalsozialismus im Lande Kants
moglich gewesen sein, miisste, vollstindig expliziert, etwa heifSen. 'Wie konnten Manner,
welche aufler der 'Glocke' und 'Maria Stuart' 'Hermann und Dorothea' sowie 'Faust I' ge-
lesen haben, der nationalsozialistischen Ideologie verfallen?' Eine sehr plausible Frage ist
das nicht. Der Denkfehler beruht auf der Unklarheit des Begriffs , Bildungsbiirger” — man
stellt sich da so etwas vor, so ein belesenes und gereiftes Menschentum, aber es handelt
sich ja einfach um Personen, welche gewisse Priifungen bestanden haben. Man sollte des-
halb vielleicht lieber von , Titelbiirgern” oder von ,, Ausbildungsbiirgern” sprechen, denn
das Wort ,Bildung” fiihrt hier in die Irre. Besonders gebildet waren (und sind) diese
deutschen Biirger nicht, auch wenn sie ein altsprachliches Gymnasium besucht haben. Da
gibt es sicher Ausnahmen, wie sie etwa Ranke und Nietzsche darstellen: die waren beide
in Schulpforta und das war offenbar etwas anderes als ein preufSisches Standardgymna-
sium.

1 Jiirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied (Luchterhand) 1962.

2 Auch zum Folgenden: Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede, Kritik der gesellschaftli-
chen Urteilskraft, Frankfurt (Suhrkamp) 1982.
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als Unterscheidungsmerkmal der gehobenen Biirgerschicht aller Zeiten fiir die
jungen Manner sozial {iberlebenswichtig ist, lasst die preufSische Schule selten
freie Diskussion zu.! Es klafft also eine Liicke zwischen Schulbildung und
gesellschaftlicher Nachfrage. Diese wird im Falle eines jungen GrofSbiirgers wie
Max Webers vielleicht von der Familie gefiillt, aber natiirlich auch durch die
Konversation oder die Korrespondenz mit anderen jungen Leuten. Brieflich
tauscht sich Max mit Fritz Baumgarten aus, einem etwas alteren Cousin.

Das Briefschreiben ist ein andauernder Artikulationsversuch des
,eigenen” Geschmacks, also jener personlich gefarbten Wertschatzung allge-
mein als wertvoll anerkannter Autoren, welche den Gebildeten auszeichnet.
Der junge Biirger setzt sein eigenes Empfinden zu dem in Beziehung, was als
vorgegebener Sinn und Zweck kultureller Gebilde dargestellt wird. Schliellich
kommt er zu einer vom Kanon abweichenden persénlichen Einschatzung: ,Ich
habe bisher fast in jedem Buche iiber Cicero, das ich gelesen habe, ihn gelobt
gefunden. Aber ich weif$ wirklich nicht, worauf sich dieses Lob griindet [...]
Die ganze katilinarische Rede ist eigentlich nur ein langes Gewimmer- und
Klagelied”.? Im Namen der Méannlichkeit setzt sich Max vom gangigen Urteil
ab. Es ist das der Biicher. Ein junger Preufe? trifft auf humanistische Bildung.
Das ,, Gewimmer und Klage” von deren Leitfiguren stehen dem Politiker, meint
der junge Deutsche, der im Bismarck-Reich aufwachst, nicht gut zu Gesicht.

Zwischen Rémern und Griechen ist Max zwar zu Hause. Er nimmt keine
prinzipielle Distanz zur athenischen und rémischen Welt wahr. So vollzieht er
auch die politische Situierung der zitierten Texte, als wére er ein Zeitgenosse.
In der Vergegenwartigung der realen Verhiltnisse, in Bezug auf welche die
Leistung des antiken Redners gelesen wird, bildet sich gleichsam im
Sandkasten politische Urteilskraft. Zusammenfassend urteilt Weber {iber
Cicero: ,Kurz und gut, ich finde seine erste katilinarische Rede hochst schwach
und zwecklos und iiberhaupt seine Politik schwankend, in Bezug auf ihre Ziele.
Ihn selbst ohne Tatkraft und Energie, ohne Geschicklichkeit und ohne das
Vermogen, den richtigen Moment abzuwarten.”4 Zudem sei ihm Ciceros
,Prahlerei” ,,unausstehlich”.

Der Briefschreiber stellt sich also als jemanden dar, der die Groflen der
Antike im Namen der eigenen politischen Ideale kritisieren darf. Die sind
wesentlich pragmatischer Natur. In der Forderung nach Mannlichkeit und
Geschicklichkeit treten Leitbilder der Bismarck-Ara hervor. Max Weber, der
junge Preufle, ldsst es Cicero gegeniiber an Respekt fehlen. Wird er selbst
einmal einer der entschlossenen und nicht wehleidigen Méanner sein, deren
Idealbild ihm offenbar vorschwebt? Der Weg ist noch weit.

Vorldufig hat Webers Bildung, zumal im Blick auf das Leitbild des
entschlossenen tiichtigen Mannes, eine Schwéche: sie ist ans Papier gebunden.

1 Tlustrativ dazu der Ubergang von der hanseatischen zur preufischen Unterrichtsgestal-
tung in Thomas Manns Buddenbrooks, Frankfurt (Fischer) 1979, S.615.

2 Jugendbriefe S5.29 (11.10.1879).

3 Zu den Idealen der Bismarck-Zeit vgl. Hermann Glaser: Kultur der Wilhelminischen Zeit.
Topographie einer Epoche, Frankfurt (Fischer) 1984.

4 Jugendbriefe 5.13 (9.9.1878).
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Was immer der junge Mann zu Taten und Reden der Vergangenheit zu sagen
haben mag, ihm haftet der Verdacht der Unauthentizitit an. Noch das
originellste seiner Urteile beruht nicht auf eigener Erfahrung. Und sicher steht
es schon irgendwo geschrieben. Demgegeniiber muss der zukiinftige Biirger
betonen, selbst zu seinen Urteilen gekommen zu sein. Das schwerste denkbare
Verdikt, namlich nur , Angelesenes” wiedergegeben zu haben, wiirde den
jungen Mann als Individuum in seiner Biicherwelt vernichten.

Authentizitdt und Originalitdt sind denn auch unangefochtene Ideale. So
wird Herodot als fleiffiig gelobt und dafiir: ,man merkt es seinem Geschichts-
werk an, dass er fast iiberall selbst gewesen ist”.! . Und Weber selbst verteidigt
sich vehement, da offenbar der Cousin ihn verdachtigt, als eigene Meinungs-
auflerungen anderswo Gelesenes wiedergegeben zu haben.

,Was Du tiber die Beeinflussung eines Menschen durch Biicherlesen sagst, ist sehr wahr.
Nur weif ich nicht, ob Du recht hast, es bei mir gerade in diesem Fall anzuwenden, denn
was Du geschrieben, klingt so, als ob Du glaubtest, ich hétte mir irgendein Buch geholt
und daraus abgeschrieben, oder wenigstens den Inhalt eines vorher gelesenen Buches
wiedergegeben”.?

Die Frage ist ihm wichtig, denn hier holt er weiter aus und will , mit Aufbietung
aller Selbsterkenntnis” den Einfluss bereits geschriebener Worte ausschlieflen.

C Man hat auch Gefiihle

Das ist nicht einfach: der junge Mann in seinen papiernen Welten muss bei
seinen Ausfliigen zugleich zeigen, echter Mensch, womdglich richtiger Mann
mit eigenen Gedanken und Gefiithlen zu sein. Auch letztere bringt er zum
Ausdruck. Allerdings werden Empfindungen, ganz wie Webers Gedanken,
nicht unvermittelt hervorgebracht, also nicht etwa anlasslich eines Friihlings-
diiftchens, eines Madchenlachelns oder eines hduslichen Streits, sondern stets
als ausgelost durch literarische Gegenstdande. Er zeigt sich tief bewegt durch
Ossians epische Lyrik (die man zu Webers Zeiten noch fiir authentisch hielt).

,Ich stelle ihn fast iiber, sicherlich neben Homer, wenngleich er diesem ung laublich
fernsteht. Seine wilde Poesie brummt einem, wenn man sich bemiiht, empfanglich zu
sein, noch lange nachher im Kopf herum. Ein Memento mori wie [...] werde ich nie
vergessen. — Ich bin leider im Allgemeinen nicht gerade sehr empfinglich, aber trotz
allem habe ich noch nichts mit solchem Vergniigen gelesen wie frither den 'Fionngghal'
[...], wie jetzt die Lieder von 'Selma'”.

Ganz so, als handle es sich um Mysterienkulte oder parapsychologische
Experimente, unterstreicht Weber, dass man ,empfanglich” sein bzw. sich
bemiihen miisse, es zu sein. Dabei geht es nur um ein ganz normales
Empfinden bei der Lektiire von Lyrik. So gesteht Weber denn auch hier, der
Norm des kunstliebenden Biirgers freilich nicht zu entsprechen. ,Leider” sei

1 Jugendbriefe S.10f. (9.9.1878).
2 Jugendbriefe S.14 (25.10.1878).
3 Jugendbriefe S.31 (19.12.1879).
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er nicht empfanglich. Doch diesmal scheint er wirklich bewegt. Max verfallt im
Anschluss an die zitierten Sdtze nachgerade in einen Periodenbau, wie man ihn
sonst von Goethes ,Werther” kennt!:

,Wenn der Dichter uns auf schnellen Segelschiffen durch die nebelige Flut fliegen lasst,
wenn er uns im brausenden Walde unter zuckenden Blitzen irren, uns im sausenden
Sturm iiber die dampfende Heide reiten lasst, empfinden wir ebenso viel Vergniigen,
nur in ganz anderer Weise, als wenn Homer uns an griinenden Kiisten voriiber durch
das blaue Meer in sanftem Zephir fiihrt [...]".

Die Begeisterung ist offensichtlich, doch unvermerkt ist Max vom ,ich” zum
,uns” libergegangen: er spricht hier nicht mehr von sich selbst, sondern allge-
mein vom Lesepublikum. Es folgt denn auch eine allgemeine Erdrterung des
,griechischen” und des ,nordischen” Menschen. Was hier nach poetischer
Verwirrung aussieht und gar Selbstkritik einschliefit, fithrt jedenfalls um-
gehend in die ruhigen Gleise der Erorterung zuriick. Wer wird denn gleich
aufler sich geraten?

Selbstkontrolle spielt unausgesprochen eine zentrale Rolle. Angestrebtes
Ideal ist die freie Diskussion unter gebildeten jungen Maénnern. Die
argumentieren, so wird vorausgesetzt, ohne sich von Gefiihlen tibermannen zu
lassen. Am Ende eines Briefes fordert Weber den Briefpartner denn auch auf:
,,Bist du anderer Meimung? so schreib mir dies doch, und auch Deine Griinde,
falls Du einmal Zeit haben solltest.”? Fiir solche Herausforderungen kommt
freilich nicht in Frage, wer anderes, nicht gleichermafien 'Wertvolles' liest. Ist
es deshalb, dass Max die Gleichaltrigen nicht als gleichwertig in Betracht zieht?
Er —und das ist die dritte Abgrenzungsbewegung, die erste, die er selbststandig
vollzieht — setzt sich in den Briefen an Fritz von Klassen- und Konfirmations-
kameraden ab: , Ich wundere mich nur immer iiber meine Kameraden, die sich
in allerhand billige Bazarnovellen vertiefen [...] dass diese jungen Leute sich
iiber alle verniinftigen Romane weit erhaben fiihlen”. Die ,jungen Leute”: hier
schriebt er wie einer, der gar nicht dazugehort. Die anderen lesen
,Bazarnovellen”, vermutlich Skandal6ses, wie sie zuvor sicher Jugendliteratur®
konsumierten, wahrend Webers allenfalls Walter Scott liest: gewiss keine
gebildeten Werke, aber Biicher fiir historisch interessierte Erwachsene. Doch ist
nichtnur die Lektiire der ,jungen Leute” anstof3ig, sondern auch ihr Benehmen.
Da geht es allerdings um die Konfir-mationsstunde, in welcher der junge Max
wohl auch auf Jugendliche aus dem Volk traf: , Es gibt immer alberne Gesellen,
welche sich ein Vergniigen daraus machen, die Stunde durch ihr kindisches
Benehmen zu storen”.¢ Kindisch sei ihr Benehmen: sie machen dumme Witze,

1 Goethe, Johann Wolfgang von: Die Leiden des jungen Werther (Werke Bd. VI, Miinchen
(Beck) 10. Aufl. 1981).

Jugendbriefe S.31 (19.12.1879).

Jugendbriefe S.13 ((9.9.1878).

Jugendbriefe S.21 (19.1.1879).

Gisela Wilkending (mit Silke Kirch): Madchenliteratur der Kaiserzeit : zwischen weibli-
cher Identifizierung und Grenziiberschreitung, Stuttgart-Weimar (Metzler) 2003.
Jugendbriefe S.20 (19.1.1879).
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das wird im Satz ihnen als Charakter zugeschrieben: Sie sind ,alberne Ge-
sellen”. Sie nehmen sich nicht zusammen. Kindisch, das heifdt: unkontrolliert.
Es versteht sich: Die Freiheit der Erorterung von Ansichten und Gedanken
ist nicht voraussetzungslos'. Das Reich der Gefiihle wie das Geschlechtsleben
stellen zu bandigende Machte dar, wenn der junge Mann sich seiner selbst
machtig erweisen will. Deshalb wird da Unsicherheit deutlich, wo tatsachlich
einmal das eigene Empfinden im Mittelpunkt steht. Es geht auch niemals um
konkrete Empfindungen, sondern allenfalls um abstrakte Dispositionen. ,Es
liegt, glaube ich, etwas in meiner Natur, dass ich meine Gefiihle selten anderen
mitteile, es kostet mich oft Uberwindung, es zu tun [...]".2 Z6gernd arbeitet sich
hier die Selbstbeschreibung eines Charakters heraus. Wenn Max hingegen
direkt eigene Empfindungen auszudriicken sich veranlasst sieht, nutzt er das
unpersonliche ,man”: ,Man ist in den letzten Tagen vor Weihnachten und
namentlich am heiligen Abend selbst in einer feierlichen Stimmung, allerdings
auch teilweise ungeduldig, wenn man noch allzulange warten muss”.3 Es ist,
als iberantworte er einer unpersonlichen, entindividualisierten Sphéare seine
Gefiihle. Wahrend er seine Gedanken wie auch seine Begeisterung fiir einzelne
Dichter sich selbst zuschreibt und sogar dngstlich darauf besteht, dass es sich
um Eigenes handle. Das ist nicht einfach die stilistische Unsicherheit, welche
Weber noch hin und wieder zeigt* Den unpersonlichen Ausdruck von
Gefiihlen wird er bis sehr viel spater beibehalten. Er hilt seine Gefiihle in Zaum.

D Auf dem Weg

Wenn der junge Weber Interesse an Cicero und Walter Scott bekundet, hat er
damit eine dreifache Abgrenzung vorgenommen. Er hat sich als Angehoriger
der kulturellen Oberschicht erwiesen, er hat seine Distanz zur Welt der
Maédchen (welche im Briefwechsel des Gymnasiasten nicht ein einziges Mal
vorkommen) und zur durchschnittlichen Gymnasialjugend deutlich gemacht.
Was er sagt, ist: ich bin etwas Besonderes.

Da wundert es zunachst nicht, dass Max isoliert erscheint. Er schreibt — so
scheint es in der von Marianne besorgten Ausgabe der Jugendbriefe — nur an
Fritz, hin und wieder an die Eltern. Seine Briefpartner sind bis 1887 ausnahms-
los Verwandte. Der Umstand verbliifft wohl auch Marianne Weber. In ihrer
Einleitung zu Webers ,Jugendbriefen” schreibt sie:

,Die Empfanger der Briefe, mit zwei Ausnahmen, gehéren nur dem engeren und
weiteren Familienkreis an: Eltern und Geschwister, ferner mehrere Glieder der nahe
verwandten Familie Baumgarten. Von einer engeren — brieflichen — Verbindung des
jungen Weber mit anderen Menschen ist nichts bekannt. Er war ein sehr guter, geselliger
Kamerad und nannte viele Altersgenossen seine Freunde, aber er hatte kein Bediirfnis
nach tieferem persénlichen Austausch. Vor allem in der Werdezeit war sein Gemdit

1 Adorno, Theodor W., Horkheimer, Max: Dialektik der Aufklarung, Frankfurt (Fischer)
1969, Kapitel II: Odysseus.

Jugendbriefe S.21 (19.1.1879).

Jugendbriefe S5.16 (29.12.1878).

Vgl. ,Ich will nun dazu iibergehen, meine Geschenke aufzuzahlen”, Jugendbr. S.17
(29.12.1878) und ,, Ich komme nun zu denjenigen Schriftstellern, [...]” S.22 (19.1.1879).
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erfiillt durch die Familienbeziehungen. Erst auf der Hohe des Lebens traten sie zuriick
hinter umfassender menschlicher Anteilnahme.”!

Nun ist ja dieser , personliche Austausch”, soweit es die Briefe an Fritz betrifft,
dezidiert argumentativer Natur und enthalt keine familidren Informationen. Es
ist also nicht nur eine Frage eventuell beschrankter ,menschlicher
Anteilnahme”, sondern die weitaus auffalligere Eingrenzung einer Gedanken-
welt, welche Max nur mit Verwandten zu teilen scheint. Vermutlich sind die
einfach diejenigen, welche iibrig bleiben, nachdem Max sich von allen anderen,
jedenfalls von allen Gleichaltrigen sozial, charakterlich, geistig abgesetzt hat.
Und als Briefpartner fiir Fragen gedanklicher Natur erscheint ausschliefllich
Fritz. Die Briefe an die Eltern aus der Studentenzeit haben eher erzahlerischen
Charakter.

Der Max Weber, der uns in diesen Briefen entgegentritt, ist allein. Das ist
nicht misszuverstehen. Von gelegentlicher Langeweile abgesehen, findet sich
von Leiden keine Spur.

11.2 Studentenbriefe an die Eltern

A Rechenschaft
Die Anrede lautet zwar , Liebe Mutter!” oder , Lieber Vater!”, aber naturgemafs
richten sich die Briefe des Studenten nicht einfach an Einzelpersonen, sondern
in der Regel zugleich an , die Eltern”.? Sie beide haben offenbar ein Recht auf
regelmaflige Berichte tiber das, was der junge Mann da in der fernen Univer-
sitdtsstadt treibt. Weber kommt seiner Pflicht, Rechenschaft abzulegen, auf
offenbar von ihm selbst als unzureichend empfundene Weise nach. Zur Einfiih-
rung zahlreicher Briefe dienen Entschuldigungen fiir seine Schreibfaulheit.?
Der wahrhaftige Bericht* betrifft im Prinzip beide Eltern. Dabei bleiben
zahlreiche Briefe auf recht eindeutige Weise eher an den Vater oder eher an die
Mutter gerichtet. Ein erster Unterschied lasst sich schon dort ausmachen, wo
der junge Mann von seinen Bildungsanstrengungen, vor allem Lektiiren
berichtet. An den Vater schreibt er eher von Fachtexten.

—_

Jugendbriefe S.IV.

2 Deshalb geht der Briefschreiber oft unvermittelt von den Personalpronomen im Singular
zum ,,Thr” und ,,Euch” iiber, etwa in den Briefen an den Vater vom 24.4.1882, vom
21.12.1883: ,,Euch wieder etwas Verniinftiges von meiner hiesigen traurigen Existenz ho-
ren zu lassen” und vom 5.1.1884, in denen an die Mutter vom 26.5.1883, vom 4.11.1882,
vom 3.5.1884, vom 29.3.1885, vom 12.1.1886.

3 Vgl. ,Wieder einmal habe ich mit dem Schreiben nicht die regelméafliige Zeit innegehal-
ten” (S.45, 16.5.1882); , Nachgerade wird es Zeit, dass ich mich zu einer Antwort auf
Deine beiden letzten Briefe aufschwinge” (S.51, 17.6.1882); ,,Ihr werdet es jedenfalls uner-
hort gefunden haben, dass ich [...] “ (5.86, 5.1.1884).

4 Etwa lber seinen Tagesablauf, Jugendbriefe S.59 (4.11.1882).
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»+Meine hausliche Lektiire hat sich bisher fast ganz auf Boeckel und Ihering bechrankt.
Ersterer ist in jeder Beziehung prachtig, grade auch durch die philistrose, trockne,
scheinbar jedem genialen Schwunge abholde Art, wie er die Resultate seiner riesig
weitausgreifenden Forschungen langsam und sicher konstruiert, —letzterer ist in seinen
ersten Kapiteln eigentlich mehr spannend als belehrend”.!

Der Kommentar beschrankt sich hier auf den Stil der Fachautoren, man konnte
auch sagen: auf das Leseerlebnis. Ganz dhnlich in den Briefen an die Mutter, in
denen jedoch Texte allgemeinbildender Natur behandelt werden. Die Nach-
richten iiber die Lektiire des Studenten dokumentieren eine Bildungsan-
strengung, welche tiber das Fachstudium hinausgehen soll.? Das sind einer-
seits Werke, welche der zu Webers Jugendzeit noch bildungspragenden Diszi-
plin angehoren, der Geschichte:

,Ich habe mich jetzt auch in die Lektiire einiger Rankescher Schriften vertieft und zwar
gerade seine beiden ersten, 'Geschichte der germanischen und romanischen Volker' und
'Kritik neuerer Geschichtsschreiber', letzteres ein anerkanntes Standardwerk. [...] Thre
Sprache erinnert an Werther oder Wilhelm Meister”.3

Andererseits handelt es sich um philosophische Biicher, welche er mit seinem
Cousin zusammen liest.

,,Den Mikrokosmos haben wir in voller Wut {iber die Unwissenschaftlichkeit, torichte
Poetisiererei und 06de Gemiitsphilosophisterei aufgesteckt und stattdessen eine
Geschichte des Materialismus von Lange begonnen, die nach dem Lotzeschen Wust —
anders kann man, abgesehen von einigen hervorragend schénen Partien, diese Art von
System4nicht nennen — durch seine eminent niichterne Entwicklungsweise erfrischend
wirkt”.

Immer geht es um das , wie?” des Schreibens. Kritisch bemerkt Weber andern-
orts etwa den ,altfrankischen und ciceronianischen Stil“ Schleiermachers.5
Doch im Brief vom, 17. Juni 1882 wird die Stilbehandlung zur Kritik der
Methode: Lotze sei ,,unwissenschaftlich”, wirft ihm Max vor. Kein unin-
teressanter Vorwurf an ein Fach, das ja erst alle Wissenschaftlichkeit
begriindete, wenn man den Gedanken des deutschen Idealismus folgte. Die
liegen in den achtziger Jahren des neunzehnten Jahrhunderts offenbar fern. Ob

1 Jugendbriefe S.69 (12.2.1883).

2 Dementsprechend besucht Max auch philosophische Lehrveranstaltungen. Das entspricht
dem bildungsbiirgerlichen Studienmodell: es ist noch keine reine Fachausbildung vorge-
sehen. , Fiir die iiberkommenen Akademikergruppen bedeutete dies, dass das fiir sie ein-
schlagige stattliche Priifungssystem neuhumanistisch ausgefiillt wurde, und zwar nicht
nur {iber die neue Gymnasialbildung, sondern auch tiber das Studium, das von den Prii-
fungsanforderungen her als 'Bildungsstudium' anzu legen war. Juristen und Verwal-
tungsbeamte waren gehalten, Vorlesungen der (reformierten) philosophischen Fakultat
zu horen, und die Priifungen enthielten auch allgemeinwissenschaftliche Teile”, Peter
Lundgreen: Zur Konstituierung des 'Bildungsbiirgertums': Berufs- und Bildungsaulsese
der Akademiker in Preuf8en, in: Werner Conze, Jiirgen Kocka: Bildungsbiirgertum im
19.Jahrhundert, Teil I, Stuttgart (Klett-Cotta) 1985, S 79-108, S.82.

3 Jugendbriefe S.63f. (13.11.1882).

4 Jugendbriefe S5.52 (17.6.1882).

5 Jugendbriefe S.49 (16.5.1882).
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das die Mutter interessiert? Wenige Jahre spater wird Weber von Werken
schrieben, die eher religidser Natur sind.

B Studentenleben

Vor allem der erste Brief des Studenten! ist eindeutig an den Vater adressiert.
Hier spricht der achtzehnjdhrige recht offen seinen Eintritt in die alko-
holschwangere Welt des deutschen Studententums an: , gestern Abend, wo ich
auflerdem infolge unvermeidlichen kontinuierlichen Kneipens in zweifel-
haftem Zustand war [...] Ich habe hier auf den Wanderungen, die ich probie-
renshalber auch durch die hiesigen Kneipen angetreten habe, mancherlei Volks
getroffen”.? Offensichtlich fiirchtet er vaterliche Kritik in diesem Fall nicht.
Man darf annehmen, er trete einfach in die Fufistapfen des Vaters, der selbst
Burschenschaftler gewesen ist. Weber erwédhnt denn auch, dass in der Kneipe
einer Burschenschaft ein Foto des Vaters hdnge. Schritt fiir Schritt geht er den
Weg, der ihm vom Vater vorgezeichnet wurde, auch in der Wortwahl. Anfangs
gebraucht er noch einmal Studentenjargon in Anfithrungsstrichen?, dann ohne
jede Hervorhebung. Wenige Monate spéter findet sich ein Ausdruck wie
,spazierenpumpen” auch in einem Brief an die Mutter.*

Dabei stellt Max der Welt den Burschenschaften gegeniiber Vorsicht zur
Schau. Die Frage, ob er einer bestimmten Burschenschaft beitreten soll, will er
erst spater entscheiden, teilt er mit, da er erst horen wolle, ,,was die Professoren
von ihnen denken”. Bei der Wohnungssuche zitiert der junge Student die
Vorgaben des Vaters: er sucht eine ,akzeptable” Wohnung ,nach Deinen
Begriffen, die Du mir entwickeltest”.> Ob Vater oder Professoren gegeniiber:
Max Weber erklart in diesem Brief implizit und explizit die Bereitschaft, den
(méannlichen) Vorbildern zu folgen.

Was schreibt Max an die Mutter? Auch ihre Briefe, wie die an den Vater,
haben weiterhin grundsétzlich beide Eltern zum Adressaten. Auch da geht es
um Studentenalltag, wo der Brief mit ,Liebe Mutter!” beginnt. Etwas groferes
Gewicht nehmen allerdings hier die Bemerkungen zu Treffen mit der
Verwandtschaft im Allgemeinen und des Cousins Otto im Besonderen ein®.
Zudem erzahlt Max der Mutter von Predigten, denen des Cousins Otto?, dann
auch tiber andere Prediger® Die Aufmerksamkeit scheint hier grundséatzlich
eher auf das wie? als auf das was? gerichtet zu sein, wie schon bei der Behand-
lung von Max' Lektiire, einem weiteren Thema seiner Briefe.

Jugendbriefe S.51 (26.5.1882).

Jugendbriefe S.37f. (24.4.1882).

,Ubrigens 'keilten' sie auch nicht im mindesten.” (5.39, 24.4.82)

Jugendbriefe S.51 (17.6.1882).

Jugendbriefe S.37 (24..4.1882).

Z.B. Otto und OnkelHausrath (S.47f., 16.5.1882), Otto (S.52, 17.6.1882), Ida Baumgarten,
Otto (S.62, 13.11.1882), an den Vater iiber Onkel Hausrath (S.74, 5.5.1883).

Jugendbriefe S5.48 (16.5.1882) und S.52 (17.6.1882)

Jugendbriefe S.53 (17.6.1882).
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C Abgrenzung

All das, was Max in diesen Briefen schreibt, bewegt sich im Rahmen dessen,
was man von einem Biirgersohn auf der Universitédt erwartete: er trinkt, er ficht,
er besucht Vorlesungen, er liest Allgemeinbildendes, er schreibt zu selten und
er braucht immer wieder Geld.!

Auch die Abgrenzung, welche Weber in seinen Briefen anderen gegeniiber
vornimmt, ist zunédchst nichts weiter als die Bestdtigung seiner Situation: als
Student mit monatlichen Geldanweisungen des Vaters. ,Da ich erstens ganz
angenehme Gesellschaft an jungen Studenten fand, und man uns auflerdem das
Kupee so voll scheufilicher Flegel lud, dass kaum zu existieren war”, erzihlt
Max.2 Doch geht seine Distanznahme leicht einmal iiber das Ubliche hinaus.
Wie schon in seinen Schultagen, ist er recht flink bei der Abgrenzung von
Menschen aller Klassen und Stande. Anlasslich eines Essens bei Kuno Fischer
trifft er, wie er an die Mutter schreibt, , alte Baronessen aus Kopenhagen, Fran-
zosen, polnische Grafen usw.”, was er zusammenfasst als ,allerhand
Gesindel”.? ,Gesindel”? Negativ werden offenbar Mitglieder des Adels
beurteilt, wobei , polnische Grafen” wegen ihrer Haufigkeit und ihrer meist
geringen finanziellen Mittel vermutlich das Etikett des Scheinadels anhaftet,
zumal im nicht eben polenfreundlichen Preuf8en. Aber der Franzose? Webers
Kriterium wird aus der Aufzahlung nicht recht klar, aber er fiigt hinzu: ,Zum
Gliick war noch ein juristischer Fuchs dort, dessen Vater in irgendeiner
Beziehung zum Herzog von Augustenburg gestanden haben muss, ein recht
netter junger Mann”. Was hat das burschenschaftlich organisierte Erstsemester
der Rechtswissenschaften einer danischen Baronesse voraus? Das ware nicht
recht einzusehen, unterstellte man nicht, Weber erstrebe ausschliefslich Kontakt
zu seinesgleichen im allerengsten Sinne. Denn weder auf Sozialstatus* noch auf
Bildung ist ja die Abqualifizierung der anderen als ,Gesindel” hier
zuriickzufithren. Bleibt nur der Studentenstatus zur Rechtfertigung der
Sonderrolle, die Weber dem ,,Fuchs” zusgesteht.

Doch zu denen, die Weber zu seinesgleichen zdhlen mochte, gehoren
keineswegs alle Studienkollegen. In einem Brief an die Mutter schreibt Max
von der Vorlesung eines offenbar leicht gestorten Professors und schliefit: , Die
Achtung vor den Professoren wird durch dergleichen nicht gesteigert, wohl
aber die Roheit unter den Studenten, welche sich daran gew6hnen, zusammen
mit all dem Pobel, der in dies Kolleg lauft — es waren tiber 250 Horer da — einen
alten Mann zu verhohnen”.5 Rohheit unter den Studenten, gar ,Pdbel” im
Vorlesungssaal? Wie schon als Schiiler, nimmt hier Weber eine moralisierende
hohere Position ein. Das ist iibrigens eine Konstante. Vier Jahre spéter, als er
brav und fleifig geworden ist, schreibt Weber an die Mutter: , Die Juristen hier
werden immer fauler”, als wére er nicht einer von ihnen.® Im Anschluss an die

Jugendbriefe S.70 (12.2.1883). Jugendbriefe S.124 (8. und 18.7.1884).

Jugendbriefe S.37 (24.4.1882).

Jugendbriefe S.46 (16.5.1882).

Die vage , Beziehung zum Herzog von Augustenburg” zahlt wohl nicht ernstlich.
Jugendbriefe S.60 (4.11.82).

Jugendbriefe S5.201 (24.1.1886).
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Kritik des Pobels erklart Weber der Mutter ohne jeden Ubergang (ohne sie
vorubereiten), ganz so, als ob es da einen Zusammenhang gébe: ,Seit Dienstag
bin ich zu den Alemannen in das Verhiltnis eines Konkneipanten getreten”.
Was er dann recht umstandlich begriindet und abmildert.

Grundsitzlich tritt von den neuen Freunden und Bekannten Webers keiner
namentlich auf. Mit Namen nennt er nur Professoren, zum Beispiel in der
folgenden Information: , Am Freitagabend war ich mit einigen anderen
Studiosen zusammen bei Erdmannsdorffer”.! Er nennt nur Namen, welche die
Eltern auch kennen. Also weder Bibliothekare noch Studenten, nur den
Professor und, wie oben schon zitiert, die Tatsache, dass der Vater eines
Studenten ,in irgendeiner Beziehung zum Herzog von Augustenburg” stehe.

Von einem Studenten, der in eine fremde Stadt geht, konnte man erwarten,
dass er wichtige Bekanntschaften mit Namen einfiihre, und zwar schon aus
Griinden der Erzahlokonomie, also deshalb, weil er diese Personen dann in
zukiinftigen Erzahlungen nur noch zu nennen braucht. In diesem Fall wiirden
die Namen wie eine Kette von Wiederaufnahmen in den Briefen der Folgejahre
auftauchen. Weber fiihrt keine solchen Erzédhlelemente ein. Anders gesagt: Er
konfrontiert die Eltern nicht mit dem neuen sozialen Koodinatensystem der
Welt, welche ihr groff gewordener Sohn sich fern von zu Hause aufbaut. Und
dann hat er offenbar auch keinem dieser neuen Freunde je einen Brief
geschrieben. Am Ende ist wohl das, was hier als Welt von Webers Briefen an
die Eltern erscheint, tatsachlich Webers Welt.

Doch auch unter den scheinbar so bedeutungslosen Kommilitonen gefallt
sich Max in der Pose des Besseren: ,,Sehr schmeichelhaft war mir bisher immer,
dass ich von den Juristen unter den Fiichsen als einzige Autoritdt im Fach
angerufen werde und des Nachmittags auf meiner Bude haufig eine Art von
Nachkolleg halte”.? Von solchen Abgrenzungen findet sich in den Berichten
uber die Verwandtschaft nichts.

D Die Verwandtenwelt (1)
Als Student schreibt er zwar zu Beginn ofter {iber seinen Cousin Otto, mit dem
er in Heidelberg studiert, hat aber zunachst nur selten Anlass, sich zur
Verwandtschaft zu dufiern. Einzige Ausnahme bildet der Brief an die Mutter
vom 13. November 1882. Max' Grofimutter war gestorben und an den Ausdruck
der Sorge um die Tante schlief3t eine kurze Reflexion an, die einzige schriftliche
GefiihlsduSerung Webers.?

Die Person der Grofmutter kommt in diesen Zeilen allerdings nicht vor.
Geauflert wird zudem nicht ein Gefiihl, sondern etwas die Struktur der

1 Jugendbriefe S.73 (7.3.1883).

2 Jugendbriefe S5.75 (5.5.1883).

3 Fiir mich ist das Dahinscheiden der GrofSmutter zunéchst ein Riss zwischen Vergangen-
heit und Gegenwart. Eine Reihe schoner und wohltuender Erinnerungen aus fritheren Ta-
gen [...] sind jetzt fiir immer zu unerreichbarer Vergangenheit geworden. Aber, wie Du ja
auch schreibst, der Verlust ist fiir mich und fiir uns alle nicht so schwer wie fiir die
Tante”, Jugendbriefe S.61f. (13.11.1882).
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Wahrnehmung Betreffendes. Das bleibt die einzige Briefstelle aus der Studen-
tenzeit, in der Weber sich auf das bezieht, was er und wie er das empfindet.

Im zweiten Studienjahr nimmt Weber verstarkt Kontakt zur Verwandt-
schaft auf. Diese Kontakte bieten ihm zugleich privilegierten Zugang zur
akademischen Welt. Die Hauser von Hausraths und von Baumgartens (weniger
das von Beneckes) werden zu Knotenpunkten in Webers sozialem und
geistigen Kosmos.

,Gestern Abend war ich bei Hausraths eingeladen zum Zweck eines Shakespeare-
Abends, an welchem 'Was ihr wollt' gelesen wurde, ich lernte bei dieser Gelegnheit
Professor Schulze und Geheimrat Knies nebst Tochtern kennen, auflerdem waren noch
anwesend Erdmannsdorffer und das alteste Fraulein Bliintschli“.!

Das Haus des Onkels bietet dem jungen Studenten die Gelegenheit, renom-
mierte Professoren wie Knies privat kennen zu lernen. Dabei sind die Onkel
Hausrath und vor allem Baumgarten an sich schon interessant genug. Mit
beiden diskutiert Weber in diesen Jahren tiber Heinrich von Treitschkes
neuestes Werk.

Den ersten Band der , Deutschen Geschichte” dieses Historikers hatte
Weber schon als Schiiler gelesen, ihn aber etwas schwierig gefunden.? Auch in
der Berliner Familie spielt Treitschke eine Rolle. Am 15. Dezember 1882 schreibt
Max an die Mutter:

,Auf den zweiten Band Treitschke, den er (der Vater) so sehr lobt, bin ich recht
gespannt. Er ist hier ungemein giinstig aufgenommen worden, namentlich der Onkel
(Hausrath) ist so erfreut dariiber, dass er [...] uns das Kapitel iiber die Burschenschaften
vorlesen lie3. Als ich am letzten Sonntag zum Essen bei ihnen war, sprach er sich sehr
heftig {iber die inzwischen erschienenen, mir noch nicht zu Gesicht gekommenen
Artikel Onkel Hermanns aus, welche {iberhaupt hier in Professorenkreisen nichts als
Staunen und Entriistung hervorgebracht habe”.?

Treitschke wird dem Reich des Vaters zugeordnet. Onkel Hausrath steht auf
seiner Seite. Baumgarten, der Verwandte der Mutter in Strafiburg, stellt sich
dieser Treitschke-Fraktion entgegen. Kaum einen Monat nach dem genannten
Essen bei Onkel Hausrath ist Weber bei Onkel Baumgarten. Er schreibt der
Mutter:

,Der Onkel (Baumgarten) war in vorziiglicher Stimmung und unterhielt sich mit mir
[...] Giber seine Streitfrage mit Treitschke, die ihn vorldufig wenig alteriert zu haben
scheint, namentlich da er eine grofle Anzahl von Zustimmungsbriefen, unter anderem
auch des Herrn v. Delbriick, erhalten hat. SchliefSlich dedizierte er mir ein Exemplar
seiner Erwiderung, die ich nachher in der Eisenbahn mit groflem Interesse las und,
wenngleich sich gegen einiges doch noch mancherlei Einwendungen machen lassen,
im Ganzen fiir durchschlagend halten mochte”.*

Jugendbriefe S.67f. (12.2.1883).
Jugendbriefe 5.29 (11.10.1879).
Jugendbriefe S.64 (15.12.1882).
Jugendbriefe S.66 (14.1.1883).
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Baumgarten hat also die 6ffentliche Sphare betreten und der junge Weber lasst
sich gleich in die Diskussion mit hinein ziehen: er stellt seine Ansicht dem Vater
dar und begriindet sie. Wiederum einen Monat spater schriebt er ihm:

,Ihr werdet jedenfalls auch den Erdmannsdorfferschen Aufzsatz in den 'Grenzboten'
gelesen haben, in dem Onkel Hermann so heftig angegriffen wird. — Eigentlich ist doch
sachlich darin recht wenig nachgewiesen, nur wo er sich gegen den sehr heftigen Ton
der Artikel richtet, behilt er recht. Hier steht man durchweg auf seiner Seite, d.h. die
Professoren. [...] Die im Museum aufliegende zweite Erwiderung Treitschkes ist
wirklich wenig erfreulich und macht ihm keine Ehre”.!

Im Marz schon scheint die Sache erledigt: , Erdmannsdérffer sprach beildufig
auch, ich weifs nicht mehr bei welcher Veranlassung, {iber den Streit
Treitschke/Baumgarten und seinen Anteil daran. Jedoch nur in humoristischer
Weise. Er hofft indessen augenscheinlich, den Onkel bekehrt zu haben” .2

Max gibt Baumgarten vorsichtig recht und bleibt auch dabei, als sein
Professor Erdmannsdérffer Baumgarten angreift, den Onkel. Unaufldslich sind
hier die offentliche Auseinandersetzung, an welcher Max als Zaungast teil-
nimmt, mit der familiagren Welt verbunden. Er kennt alle Kontrahenten
personlich. Onkel gegen Onkel, Heidelberger Verwandte gegen Strafburger
Verwandte, Vaters Géste mit der Heidelberger Professorenschaft gegen den
StraBSburger Onkel aus der miitterlichen Linie der Familie... Es gibt in Max'
Darstellung keine Differenzierung zwischen akademischer, politischer (denn
die Diskussion hat eine politische Dimension) und familiarer Welt.

11.3 Soldat

A Max bekommt einen Korper

1883 tritt etwas Neues in Max' Leben. Er kommt als Einjahriger nach StraSburg.
Das heifdt: als junger Mann mit Abitur kann er den Militdrdienst in einem Jahr
erledigen, jedoch muss die Familie fiir sein Leben und auch fiir seine Aus-
riistung aufkommen. Eine teure Geschichte. Immer wieder wird Max um Geld
bitten miissen.

Die erste Zeit des Rekrutendaseins ist fiir ihn sehr hart. So hart, dass er,
zum ersten Mal, seiner Mutter gegeniiber polemisch wird. Er streitet ihr
schlechterdings alle Kompetenz in den Fragen ab, die in diesen Monaten sein
Leben bestimmen. Auch den Freunden der Jugend gesteht er kein Urteil zu?.
Der erste Brief als Student an den Vater und der erste Brief an die Muter aus
Stralburg: beide Male wird deutlich, dass sich hier Entscheidendes im Leben
dndert. Im ersten Brief gibt sich Max als einer, der in die Fuflstapfen des
Angeschriebenen tritt. Das zweite Mal nimmt er zunachst Distanz. Er sagt so

1 Jugendbriefe S.68 (12.2.1883).
2 Jugendbriefe S.73 (7.3.1883).
3 Vgl. Passus zu Karl Mommsen im oben zitierten Brief.
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etwas Ahnliches wie: Ich bin ich. Das ist meine Erfahrung. Du brauchst mir
nicht zu erklaren, was ich hier erlebe.!

So viel scheint zunachst klar: das Militar ist nichts fiir ihn. Was ihn stort, ist
auf Dauer nicht die korperliche Belastungnd — die nimmt mit der Zeit ab —,
sondern die Eintdnigkeit. So entschuldigt er auch sein unregelmaéfiges
Schreiben (er lebt ja weiterhin auf Kostens einer Eltern). Man miisse ndmlich
wissen,

,in welche eigenartigen korperlichen und geistigen Zustinde man durch das
Militarleben versetzt werden kann, Zustiande, die ich in dieser Art frither noch nicht
gekannt habe. Ich kann gar nicht sagen, dass es die korperliche Anstrengung allein
wire, die hier in Betracht kommt.” wesentlich sei vielmehr der “endlose Zeittotschlag
[...] Man befindet sich eben in einem Zustande, der nicht besser bezeichnet werden
kann, als mit dem von unserer Zeit — was fiir sie sehr charakteristisch ist — erfundenen
Worte 'stumpfsinnig'”.

Auch an den Vater schreibt er das: , das Schlimmste ist, ich kann es nur
wiederholen, der entsetzliche Zeittotschlag [...] horrenden Stumpfsinn, in dem
man versinkt”? Max scheint hier eine Reduktion der eigenen Personlichkeit zu
erfahren, die ihn peinigt: , vorlaufig bin ich die reinste Dienstmaschine, und
meine auflerdienstlichen Beschaftigungen sind Essen+Trinken+Schlafen+0”.4
Als Einjahriger ist er dabei an sich schon vom einfachen Soldaten getrennt und
muss als Privilegierter jederzeit damit rechnen, ausgenutzt oder gar bestohlen
zu werden. Es sei, schreibt er an den Vater, , das unverauflerliche, selbstver-
standliche Recht der Mannschaft [...], sich auf Kosten des Einjdhrigen, ohne
lange zu fragen, voll zu essen und zu trinken”.>

,Dazu kommt, dass man natiirlich sich die gemeinen Soldaten, die einem alle moglichen
Scherereien machen koénnen, und von denen man vielfach abhangt, stets durch
entsprechende Behandlung gewogen erhalten muss.”.0

Max Webers soziale Position ist nicht zu verleugnen. Und vielleicht ist der
Beginn der Soziologie ja im Blick des kiinftigen Offiziers auf die Mannschaften
angelegt? , Uberhaupt ist es interessant, zu sehen, was fiir ganz eigentiimliche
moralische Begriffe unter den gemeinen Soldaten herrschen”.” Mit denen hat er
wirklich nichts gemein. Auf Abstand von der Masse legt Max weiterhin wert,
weshalb er {iber ein Mandver schreibt, es sei ,eine widerwartige Erinnerung”,
,weil man wahrend dieser Zeit in allem, namentlich in der Richtung seiner

1 Dazu sehr ausfiihrlich zum Beispiel Jugendbriefe S.94f. (6.2.1884). In dieser Zeit schreibt
Max iiber seinen Korper — was er nie zuvor getan hat und spéter nur sehr selten tun wird.
Jugendbriefe S.94f. (6.2.1884).

Jugendbriefe S.89f. (19.1.1884).

Jugendbriefe S5.102f. (23.2.1884). Ahnlich: ,Diese militarische Existenz wird nachgerade
doch zu widerlich und stumpfsinnig [...] eine schméahlichere Art der Selbstkreuzigung,
als sich wissentlich in den tiefsten Stumpfsinn zu versenken, gibt es kaum”, Jugendbriefe
S.116 (30.5.1884).

Jugendbriefe S.109 (3.5.1884).

Jugendbriefe S.83 (21.12.1883).

Jugendbriefe 5.92 (19.1.1884).

Jugendbriefe 5.104 (23.2.1884).
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Interessen, ganz auf das Niveau eines gewdhnlichen Soldaten herabsinkt”.!
Doch nicht nur von den Untergebenen, auch von den Kameraden setzt sich Max
- jedenfalls in seinen Erzdhlungen an die Eltern — ab: ,, Der Verkehr mit meinen
Miteinjahrigen wird mir vermutlich nur wahrend der ersten schweren sechs
Wochen behagen”.? Jedenfalls taucht keiner dieser Kameraden, von denen
sicher einige sozial und kulturell nicht niedriger als Weber selbst standen,
namentlich in seinen Briefen auf.

Zudem weist Max auch hier wieder darauf hin, zu den Besten zu gehoren.
Mehrfach erwéhnt er, dass er die korperliche Belastung besser ertrage als
andere Einjahrigen. Er schreibt das seiner Mutter, dem Vater und auch dem
jingeren Bruder. Er fiihlt sich anders, besser, er setzt sich ab. Sein soziales
Leben scheint sich, wenn man seinen Briefen glauben darf, vor allem im Haus
der Verwandten abzuspielen.

B Verwandtenwelt (2): Baumgartens

Der zweite Teil des ersten Soldatenbriefes an die Mutter ist der Familie
Baumgarten gewidmet. Ein heller Kontrast gegen die diistere Militarwelt,
zunéchst eine Bestdtigung: auch als Soldat scheint Max die Familienwelt nicht
verlassen zu wollen. Zugleich die Entstehung eines neuen Brieftypus. Der
Erorterung der Lebensfithrung einzelner Familienmitglieder (Webers
Geschwister oder auch Cousins) oder von Gruppen (Familie Baumgarten) von
ihnen. Diese Art von , Familiendiskussion” fithrt Weber ausschlieflich mit der
Mutter4.

,Die Sonntage sind natiirlich die Lichtpunkte in dieser dunklen Stall- und
Reitbahnexistenz eines Pferdes, welches eingeritten werden soll [...] Das
'Familienkneipen' an sich war nie mein Ideal, aber hier, wo ich einerseits wie ein Sohn
des Hauses und andrerseits wie jeder andere regelmafig im Hause verkehrende
Student behandelt werde, ist die Verwandtschaft nur eine Briicke, welche es ermoglicht,
iiber tausend Dinge und so zu sprechen, wie und iiber welche dies sonst schwer moglich
wire. [...] Ich wire ohne jene andere Moglichkeit hier verraten und verkauft”.>

,Familienkneipen”, hier hort man noch den Burschenschaftler heraus, was
zugleich das Haus Baumgarten als Ort erlebter Kontinuitat einfiihrt. Denn dort,
,,im Hause”, trifft er nicht nur Verwandte, sondern auch Studenten. Den Onkel
Baumgarten erlebt er daher auch als Professor. Er werde wie ein Student

Jugendbriefe S.134 (29.9.1884).

Jugendbriefe 5.79f (22.10.1883).

Jugendbriefe S.91 , Die korperlichen Anstrengungen ertrage ich jetzt ganz gut, d.h. relativ

erheblich besser als die meisten meiner Miteinjahrigen, und wenn nicht der entsetzliche

Stumpfsinn ware” (19.1.1884); ,ich habe mich doch gewundert, dass ich die Geschichte

noch verhaltnismafig besser als die meisten anderen ausgehalten habe” (S.127, 8.8.1884);

,Anstrengungen [...], welche [...] ich aber gut, besser als ich gedacht und als mancher an-

dere, ertragen habe” (S.134, 29.9.1884).

4 Schon am 13.11.1882 hatte Weber eine erste Verwandtenbeschreibung gegeben, aber keine
ausfiihrliche Diskussion. Immerhin sind die Bezugspunkte schon dort: Tante — Otto —
Otto — Onkel — Beneckes — Holtzmanns — einige von Ottos Freunden — Emily (S5.62f).

5 Jugendbriefe S.79f. (22.10.1883).
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behandelt. Hier ist er zugleich ,Sohn des Hauses” und Lernender, Student.
Hier, ,,im Hause”, kann er sprechen, was ihm ,,sonst”, aufler Haus, in Kasernen
und Kneipen offenbar nicht gelingen will. Warum nicht? Es scheint sich dabei
zugleich um eine Frage des Stils und der Themen zu handeln: , Dinge, wie und
tiber welche dies sonst schwer moglich ware”, ,tausend Dinge”. Was den Stil
betrifft, ist damit wieder einmal die Selbstausgrenzung Webers ausgesprochen:
wie oben schon gesehen, setzt er sich auch von den anderen Einjahrigen ab,
unter denen sich jedenfalls mehrere Studenten befunden haben werden.

Ein Teil seiner Briefe dreht sich jetzt um die Familie Baumgarten. Dabei
kommt es zur neuen Form der Familienerorterung: jedes Tun und Sein und
Lassen der Verwandten kann beurteilt und bewertet werden. Max scheint sich
dabei neue Freiheiten zu nehmen, denn auf eine Frage der Mutter antwortet er:

,Was ich an der Lebensfithrung von Baumgartens auszusetzen habe? Auszusetzen
gewiss nichts [...]. Ich habe nur gesagt, dass mir die Gefahr vorzuliegen scheint, dass
sie zu gewissen Exzentrizitdten fiihre, die leicht das Lebensgliick der Betreffenden

beeintrachtigen konnen —nicht miissen. Dass das zum Beispiel bei Otto der Fall ist, wirst

Du ja wohl nicht leugnen”.!

Folgt nach Gedankenstrich eine ausfiihrliche Diskussion von Ottos Brautwahl.

In Straflburg besucht Weber auch Familie Benecke, die jedoch bald ganz in den
Hintergrund tritt. Oft geht Max zu Familie Baumgarten, wie er im Dezember
1883 schreibt: ,Sonntag nachmittag im allgemeinen immer, zuweilen auch noch
einmal in der Woche”.?2 Und was ist nun mit ihrer ,Lebensfithrung”? Hier
nimmt er zu einer Pluralismusreserve Zuflucht:

,Ich gehe niemals aus dem Baumgartenschen Hause fort, ohne viel daraus
mitzunehmen, wenn auch die Resultate, die ich mir daraus entnehme, selten mit der
Denkweise der Mehrzahl der Mitglieder dieses Hauses iibereinstimmen. Ich stehe zu
gewissen Grundanschauungen, die bei der iiberwiegenden Mehrzahl seiner Mitglieder
herrschen, in einer bewussten, sehr entschiedenen Opposition.” Doch “ich[...] begegne
bei fast allen Beteiligten einer liebenswiirdigen Toleranz”.3

Auch dem Vater schreibt Max von seinen Besuchen bei der Familie. ,,Der Onkel
Baumgarten ist nach wie vor ziemlich bitter gestimmt”.# Doch geht es hier um
politische Fragen. Die menschliche Seite der Treffen bei Familie Baumgarten ist
ihm nur einen kurzen Abschnitt wert: ,Ich bin [...] stets freundlich
aufgenommen”. Auch der Bericht iiber das Weihnachtsfest, dann iiber Otto
Baumgarten, dessen Frau kurz zuvor gestorben war, fallt recht kurz aus: ,,Otto,
der erst nach dem Fest hier war, habe ich ebenfalls wieder gesehen und lange
iiber vieles mit ihm sprechen konnen. Er ist korperlich natiirlich nicht glanzend,
aber doch iiber Erwarten gut bestellt”.> Es folgt ein kurzer Kommentar tiber
Ottos Arbeit und neuere Predigten, aber keine Diskussion.

Jugendbriefe S.80 (22.10.83).
Jugendbriefe S.85 (21.12 1883).
Jugendbriefe 5.109 (3.5.1884).
Jugendbriefe S.84 (21.12.1883).
Jugendbriefe S.88 (5.1.1884).
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D Verwandtenwelt (3): Familiendiskussion
Max eroffnet im Mai 1884 eine erste ausfiihrliche Diskussion mit der Mutter:

,50 habe ich hier doch im Verkehr mit den beiden Verwandtenhausern die
tiefgehendsten [...] Anregungen. Ich gehe niemals aus dem Baumgartenschen haus fort,

ohne viel daraus mitzunehmen [...] Ich [...] begegne bei fast allen Beteiligten einer

liebenswiirdigen Toleranz. Ich muss hier entschieden Laura ausnehmen®.!

Es schliefit sich eine lange (zwei Druckseiten) Klage tliber diese Laura an,
welcher Weber ,Eigenwilligkeit und Herrschsucht” zuschreibt. Seine
Kommentare sind entscheiden negativ: Er konne, schreibt er,

esnur als ein Gliick betrachten, dass der Gedanke, Laura in unser Haus aufzunehmen,
schon durch die dufleren Umstiande von vorneherein ausgeschlossen ist [...] Die

Aussicht, dass sie auf meine Geschwister Einfluss gewinnen konnte, [...] ware fiir mich

keineswegs angenehm”.2

Das ist das erste Mal, abgesehen vom Brief iiber Alfred, dass Weber seine
Geschwister iiberhaupt in seinen Schreiben erwihnt. Den Ubergang zum
néchsten Thema (kurz geht es zunachst allerdings noch um Ottos Befinden):
,Nun zu Deinem Brief zuriick, insbesondere zu dem, was Du tiber Alfreds
Konfirmation schreibst”. Das ist das zweite Mal, dass Max in seinem Brief auf
AuBerungen der Mutter Bezug nimmt. Auch hier ist er kritisch, der Ton ist aber
sachlich: , Es hat mir stets so geschienen, und ich glaube es immer noch, dass
Deine Klage dartiber, dass Alfred nicht von einem Prediger konfirmiert worden
ist, der ihn, wie Du sagst, 'mehr zum selbststandigen Denken angeregt hétte’,
nicht ganz berechtigt ist”. Zweimal wird hier die Ansicht des Schreibers
relativiert (,mir hat geschienen”, ,nicht ganz”) und er nimmt zweimal mit
Pronomen sowie durch ein wortliches Zitat auf die Angeredete Bezug, so dass
die Aufmerksamkeit des Schreibers deutlich wird. Erortert wird hier das
Problem mangelnder Selbststindigkeit von Alfreds Denken. Weber bestatigt
sich auch hier als derjenige, der ndher an der Wahrheit sitzt: ,Jetzt hat sich, wie
ich schon vor einem halben Jahr im Gespréache mit ihm zu konstatieren glaubte,
die normale Entwicklung bei ihm viel natiirlicher und ruhiger von selbst
vollzogen [...] Ich glaube, dass hier der Erfolg dem Vater recht gegeben hat”.
Dieser kurze Textauszug ist ein kleines Kunststiick. Weber spannt einen
Argumentationsraum zwischen drei Personen auf. Alle drei haben ihre Bedeu-
tung: der Mutter zeigt er es durch sein Ernstnehmen, sich selbst bezeugt er es
durch seine Personenkenntnis und am Ende gibt er dem Vater recht. Was wohl
der Gegenstand der Diskussion dazu gesagt hatte?

Den Abschluss des Briefes bildet eine Aufwertung der Mutter, welche auch
Selbstkritik einschlief$t. Darf man das erstaunlich finden? Schon in den ersten
Jugendbriefen an Fritz hatte Weber von seiner Verschlossenheit berichtet. Doch
hier treten zum ersten Mal wirklich selbstkritische Tone auf. Weber bemerkt
seine

1 Jugendbriefe S.109f. ( 3.5.1884).
2 Jugendbriefe S.111 ( 3.5.1884).
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,Unfdhigkeit, gerade mit denjenigen Menschen, die mir am nichsten stehen, mich iiber
allerhand Dinge miindlich zu verstandigen und auszusprechen, mich ihnen gegentiiber
im Verkehr herzlich oder auch nur liebenswiirdig zu geben, mit einem Wort, [...] meine
'Zugeknopftheit' und die Unliebenswiirdigkeit meiner Verkehrsformen. Ich kann Dich
nur ehrlich versichern, liebe Mutter, dass Dein Einfluss auf uns, trotzdem und weil er
uns nicht immer klar war, grofier war als derjenige der meisten Eltern auf ihre Kinder —
[...] - wenn ich oft unfreundlich und unliebenswiirdig war, so geschah dies, weil ich
mich dann viel, vielleicht zu viel, mit mir selbst befasste und mit mir selbst uneins und
unzufrieden, aber nicht fahig war, dies offen zu sagen und auch wieder unfihig, es ganz
zu verbergen. Ich war mit meinen Gedanken oft auf ganz exzentrischen Wegen und
muss es hauptsdchlich Deinem Einflusse zuschreiben, dass ich jetzt zu einer ruhigeren
Anschauungsweise gelangt und fahig bin, etwas auf die Erfahrung zu geben und die
Gedanken und Personlichkeiten anderer Menschen vorurteilslos zu betrachten und
daran zu lernen. Ich habe in meiner Universitatszeit zwar viele, wie ich jetzt merke, sehr
leichtsinnige Dinge getan, aber keine schlechten Streiche, und wenn das nicht geschehen
ist —jung, wie ich war und bin, lag die Versuchung oft nahe — so war es deshalb, weil
ich dabei an Dich gedacht habe”.!

Der Schreiber stellt Gegenwart und Vergangenheit einander nach dem Muster
der Opposition von Unreife und erlangter Reife gegeniiber. Das schliefst eine
Uberwindung seiner ,Unherzlichkeit” nicht zwangslaufig ein, von der er
anfangs wie von einer bleibenden Charakteristik spricht, genau wie von seiner
,Unfédhigkeit, [...] mich miindlich zu verstindigen”— schriftlich scheint es ja
besser zu gehen, auch wenn seine Satzkonstruktionenen hier recht kompliziert
werden.?

,Ich war in meinen Gedanken auf ganz exzentrischen Wegen”, er sei aber
,jetzt zu einer ruhigeren Anschauungsweise gelangt”, teilt er mit und meint,
inzwischen zwei Dinge gelernt zu haben: Vorurteilslosigkeit im Umgang mit
anderen und die Fahigkeit, von diesen und aus der Erfahrung zu lernen. Der
doppelte Hinweis darauf, dass er jetzt ,aus der Erfahrung lerne”, ldsst ein
dahinterliegendes Motiv der pragmatischen Moralismuskritik vermuten, wie
sie im Bismarckschen Reich verbreitet gewesen sein diirfte, aber grundsatzlich
im europédischen Denken nach der franzdsischen Revolution einflussreich ist.
Darauf deutet auch die Steigerung ,viel, vielleicht zu viel” in Bezug auf die
Beschéftigung mit sich selbst hin: ein zu viel der Selbstreflexion, das kann es
nur geben, wenn man irgendein Mafi des ,gesunden Nachden-
kens” voraussetzt. Das Kriterium dafiir miisste von aufsen kommen.

Max scheint im Brief iiber das Ziel hinauszuschiefien, die Mutter betreffs
ihrer Erziehung zu beruhigen und beginnt eine ausfiihrliche Kritik seines alten,
als iiberwunden betrachteten Ich. Doch kehrt er im Laufe seiner Ausfiihrungen
zweimal auf die Rolle der Mutter zuriick: einmal schreibt er seinen Reifungs-
schub ihrem Einfluss zu, die er seit Monaten nicht sieht, dann behauptet er
auch, der Gedanke an die Mutter habe ihn daran gehindert, grobe Fehler zu
begehen. Der Gedanke an den Vater hitte da offenbar nicht weiter geholfen.

—_

Jugendbriefe S.114f. (3.5.1884).

2 <Hauptsatz>, <Einschub: Anrede>, (dass <Nebensatz> ( trotzdem <Nebensatz>)) <Haupt-
satz> <Einschub> (wenn <Nebensatz> und weil <Nebensatz Teil 1> (<Einschub: Steige-
rung>) und <Nebensatz Teil 2> aber <Teil 3>, <Infinitivsatz>) .
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Ubrigens eine, wie wir noch sehen werden, typische Bewegung: Er spielt hier
auf etwas an, er macht der Leserin ein wenig Angst: , grobe Fehler”, aber er lasst
sie im Dunkeln iiber die Natur dieser Fehler. Ahnlich wird er im Werbungsbrief
an Marianne verfahren.

Das Bekenntnis zur Mutter ist neu und eher unerwartet. Nach den
Zeugnissen der vorangegangenen Briefe: der erste Studentenbrief zeigte eine
starke Orientierung am Vater, im ersten Soldatenbrief bezieht er sich kritisch
auf die AuBerungen der Mutter. Was ist geschehen? Max ist in die Sphére der
brieflichen Familiendiskussion eingetreten. Die reicht (auch) fiir ihn, wie noch
zu sehen sein wird, tiber die Mutter hinaus und schliefst spater eine Zeit lang
Emmy, dann Marianne mit ein. Was Weber hier tut, ist: er formuliert sich selbst
innerhalb dieses Diskussionsraums.

Bei den Neigungen mindestens zweier der in den Kreis einbezogenen
Damen ist es nicht erstaunlich, dass auch tiber religiose Literatur diskutiert
wird!, welche Max von ,Tante Ida” geliehen bekommt. Im Unterschied zu
fritheren Beschreibungen von Predigten steht dabei die Auswirklung auf die
andere im Mittelpunkt, hier: ,Tante Idas” ,Weltanschauung”. Aber Weber
diskutiert jetzt auch hiusliche Angelegenheiten: , Also das Haus wird am Ende
doch noch nach dem groleren Plane umgebaut? Das hatte ich jetzt nicht mehr
gedacht, da das doch jedenfalls fabelhaft kostspielig wird”.

Die Mutter ist der Punkt, an dem sich alle Linien schneiden:

,Ich habe von Strafiburg, wie gesagt, in letzter Zeit durch einen sehr gut gelaunten Brief
von Emmy gehort. Der Onkel scheint machtig hinter der Arbeit zu sitzen, die offenen
Abende aber allseitigen Beifall gefunden zu haben. Wenn Du iibrigens meinst, es wiirde
Alfred gut tun, einmal mit Otto [...]".2

Drei Sétze: vier Namen. Einheit des Ortes: StrafSburg. Einheit der Handlung:
nur in der Korrespondenz Max-Mutter verkniipfen sich diese Einzelschicksale
direkt, welche indirekt immer schon durch Familienbande untereinander
verbunden sind.

,Mein Verkehr im Baumgartenschen Hause wird wirklich fiir mich immer
angenehmer und wertvoller”, schreibt Max im Juli 1884 und betont die
Toleranz der Familienmitglieder etwa bei Diskussionen iiber Ottos Frau Emily.?
Der briefliche Diskussionsraum scheint ein Gegenstiick im Reich der Gespréache
zu haben. Diese Gesprachswirklichkeit referiert Weber im Brief an die Mutter.
Er zahlt die verschiedenen Ansichten weiterer Familienmitglieder tiber die
junge Dame auf. Sollte es sich einfach um Klatsch handeln? Das wéren
Informationen iiber andere, an deren Ansichten und Wohlergehen kein
direktes menschliches Interesse besteht. Es handelt sich um Informationen, die
nur aus Wohlgefallen am Abtraglichen der Erzdhlung weitergegeben werden.
Die Grenzen verschwimmen: ,,Die Verhéltnisse bei X habe ich mir ungefahr so,
eher noch unerfreulicher, vorgestellt [...] Ob eine solche Anderung der

1 Jugendbriefe S.120f. (8.7.1884).
2 Jugendbriefe 203 (17.2.1886).
3 Jugendbriefe S.121f. (8.7.1884).
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Behandlung ihm gegeniiber mdglich ist, liegt mir fern beurteilen zu wollen
[...]”.Y Anderwarts diskutiert Weber auf immerhin zweieinhalb Druckseiten,
ob Cousin Otto gut daran tue, seinen Haushalt aufzulésen und seine junge
Haushélterin wegzuschicken.? Doch geht es jetzt zunehmend um Fragen,
welche Max' Geschwister betreffen. Erziehungsfragen. Es geniigt, die im Brief
vom 2. September 1884 genannten Eigennamen aufzuzdhlen, um die
Veranderung in Webers Welt zu sehen: Klara, Alfred, Karl, Artur; jedem
widmet Weber etwa einen Satz. Noch ein Jahr zuvor waren die Geschwister
nicht einmal als Gruppe in Max' Briefen vorgekommen. Jetzt fragt er nach
ihnen. Er will horen, ,was die Geschwister fiir Zeugnisse mitgebracht haben”.?
Er bespricht die neuesten Nachrichten aus der Familie, den Bruder Karl
betreffend: “Das sind ja aber recht traurige Nachrichten, die ihr mir da
geschrieben habt”. Oder Weber erértert, ob Karl durch seinen Lehrer zum
Denken angeregt worden sei.* Er gibt Ratschldge und: “Alfred bitte ich zu seiner
Versetzung zu gratulieren. Er kommt ja nun in die hochsten Regionen der
Schule [...]”. Mit Alfred fiihrt er inzwischen einen eigenen unregelmafiigen
Briefwechsel. Auch davon berichtet Max der Mutter. ,Ubrigens hat mir Alfred
einen sehr netten langeren Brief {iber Strauf3' Leben Jesu geschrieben”.5 Im um
die Mutter herum gebauten Familienraum gibt es keinen Sichtschutz. Weber
gibt zu verstehen: er ist direkt informiert und kann daher Empfehlungen
aussprechen: ,Wenn Du iibrigens meinst, es wiirde Alfred gut tun einmal mit
Otto zusammenzukommen, so glaube ich eigentlich doch, dass es dazu gut
ware, wenn er noch etwas élter ware [...]” — er ist noch zu jung, der Bruder,
offenbar weitaus jlinger als Max selbst, auch wenn Alfred ebenfalls eine
Sonderrolle spielt. Den kleineren Briidern schreibt Max nicht selbst, sondern
schreibt tber sie: ,Hoffentlich hast Du von Karls Konfirmation den
wohltuenden Eindruck mitgenommen, den Du erwartetest. Besonders wiirde
mich interessieren, wie er selbst mit seinen Gedanken eigentlich dem Akt
gegeniiberstand”. Dann erklart Weber der Mutter, was die Konfirmation fiir
ihn selbst bedeutet habe und warum das kein leichter Moment sei fiir einen
jungen Mann, der noch zur Schule geht. Webers Position ist inzwischen
eindeutig: Gefolgsmann der Mutter, Generationenvermittler, Miterzieher.
Auch in Briefen an den Vater erwihnt Weber zahlreiche Verwandte. Uber
Hausraths schreibt er zum Beispiel: ,,Es sieht dort ziemlich triib aus. Die Tante
[...] Beneckes (..) Der Onkel Adolf [...] Kindern [...] August [...] Onkel [...]
Onkel Julius (..) Emmy [...] Tante [...] Onkel [...]”.” Aber bei dieser langen
Aufzdhlung geht es vor allem um Politisches und Anekdotisches. Bald
bekommt der Vater offenbar auch keine Briefe mehr von Max. In der
Briefsammlung Mariannes ist der vom 2. November 1885 der letzte, ein Bericht

Jugendbriefe S.219 (16.6.1885).
Jugendbriefe S.154 (16.3.1887).
Jugendbriefe S.154 (29.3.1885).
Jugendbriefe S.211 (31.3.1886).
Jugendbriefe 5.203 (17.2.1886).
Jugendbriefe S.211 (31.3.1886).
Jugendbriefe S.149 (15.3.1885).
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iiber die Wiederaufnahme des Studiums in Gottingen. Max schreibt jetzt an
Alfred, an die Schwestern Lilli und Klara, er schreibt an Emmy Baumgarten
und an deren Vater. Er schreibt aus Gottingen und von jeder Militariibung an
die Mutter. Der Vater ist aus der Familiendiskussion augeschlosssen. In Max'
neuer Briefwelt kommt er nur noch als einer vor, der hier und da erwahnt wird.
Er steht draufien.

I1.4 Der grofSe Bruder

Im Laufe der Jahre hat sich die Textfunktion der Weberschen Briefe gedndert.
Von den mal erorternden, mal beschreibenden Briefen an Fritz, tiber die
Darstellungen des Studentenlebens in den Briefen aus Heidelberg an die Eltern
geht Max zum argumentativen Schreiben tiber. Der erste Brief des Soldaten an
die Mutter signalisiert den Ubergang zu einer von Erdrterungen dominierten
Korrespondenz. Sicher gibt es auch hier noch zahlreiche deskriptive Passagen,
in denen etwa das Soldatenleben in StraSburg oder spater im Osten dargestellt
wird. Auch unter den Briefen an den Onkel findet sich noch einmal eine
ausfiihrliche Beschreibung Berlins unter dem Eindruck des Sterbens von
Wilhelm I. Den Charakter von Webers Briefwechsel mit Alfred, mit Emmy und
Hermann Baumgarten sowie mit der Mutter bestimmt aber die Erorterung. Es
sind briefliche Diskussionen mit Mitgliedern der Familie!, unter Ausschluss des
Vaters. Weber nimmt seinen Platz im Familienbild ein: er ist der grofie Bruder.
Vielleicht auch mehr? Briefe an Klara und Lilli, die Schwestern, haben keinen
starken erzieherischen Aspekt. Doch was Max dem jiingeren Bruder Alfred
schreibt, ist streng argumentativ orientiert und sichtlich darum bemdiiht, dem
jingeren Bruder die Welt zu erkldren und das richtige Tun und Denken
nahezulegen. In diesen Briefen stellt sich Weber zum ersten Mal als Ratgeber
dar, er nimmt die Stellung des Wissenden ein, wie er es zehn Jahre spater in
Briefen an Marianne und an die Mutter, an Robert Michels, an Edgar Jaffé und
Frieda Grofs tun wird.

Der erste —in den , Jugendbriefen” wiedergegebene — Brief an Alfred datiert
vom 25. Marz 1884 und ist in Gelegenheit von Alfreds Konfirmation
geschrieben. Max fiihlt sich berufen, dem Bruder ,als Bruder und Christ
wenigstens ein paar Worte zu sagen”. Er spricht als Erwachsener, der dem
Jiingeren seine Aufgabe klar macht: ,An Dich also tritt jetzt wie an jeden andren
Christen die Forderung heran, Dir dariiber eine eigene Ansicht zu bilden als
christliches Gemeindemitglied; eine Aufgabe [...]”. Modus ist der Indikativ, der
Verfasser stellt einfach dar, ohne Nebensatze und nur selten fiigt er Ausdriicke
der Reserve und des Zweifels ein. Diese reine Deskription ist freilich tendentios
und bereitet die anschlieffende Aufforderung vor. ,Wie ich glaube”, erklart er,
,liegt die Grofle der christlichen Religion eben darin [...]”. Er fiigt hinzu: ,Sie

1 Marianne Weber: Max Weber: ein Lebensbild, Miinchen (Piper) 1989, 5.98: “er pflegt nur
mit den menschen Freundschaft, die ihm durch Verwandtschaft vertraut sind”.
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ist eine der Hauptgrundlagen” aller Bereiche der modernen Kultur. Er setzt
dabei voraus, er, Max Weber, tibersehe alle Gebiete des menschlichen Lebens:

,die Staaten, [...] die groflen Taten [...] die grofien Gesetze und Ordnungen [...] ja auch
die Wissenschaft und alle grolen Gedanken des Menschhengeschlechts haben sich
hauptsachlich unter dem Einfluss des Christentums entwickelt. Die Gedanken und die
Herzen der Menschen sind nie, seit die Welt denken kann, von etwas so erfiillt und
bewegt worden wie von den Ideen des christlichen Glaubens und der christlichen
Menschenliebe”.!

Die Position des Schreibers ist klar: er kennt die gesamte Geschichte der
Menschheit und alle ihre kulturellen Auferungen. Er erlaubt sich eine
Prognose: der kleine Bruder werde das nach und nach auch verstehen. Nun: er
brauche ja nur in die Geschichtsbiicher (etwas feierlich: “Tafeln”) zu schauen:
,Das wird Dir, je mehr Du in die Geschichtstafeln der Menschheit blickst, um
so klarer werden. [...] Das Christentum ist das gemeinsame Band, welches uns
mit allen Vélkern und Menschen, welche auf gleich hoher Stufe stehen wie wir,
verbindet”. Zunéachst steht Weber dem Adressaten also als Wissender und
zugleich als Mahner gegeniiber. Dann zeigt er sich auf der andren Seite und
spricht von ,uns”: , wir Jiingeren konnen [...]”. Das ist aber nur ein rhetorischer
Trick, denn schon im néachsten Satz gibt er wieder den Wissenden: , Je frither
wir erkennen, dass unsere eigene Zufriedenheit und unser innerer Frieden mit
dem Bestreben, [...] verbunden ist, je eher werden wir das freudige Gefiihl
haben, [...]”.2 Wer das sagt, weif es schon. Deshalb kann er den Appell auch in
einen konstatierenden Satz verpacken. Er sagt einfach: 'so und so ist es besser
fiir Dich'. Im Ubrigen ist ja durchaus erdrterungsbediirftig, was Weber da
schreibt. Haben sich Wissenschaft und Kultur wirklich ,,hauptsachlich unter
dem Einfluss des Christentums entwickelt“? Mindestens die griechische Antike
hédtte Max hier wohl nicht unterschlagen diirfen. Dann ist auch die
Argumentation eigenartig. Was hat die , Kulturbedeutung” des Christentums
mit dem Glauben zu tun? Er spricht nicht von Gott, kein Wort {iber Jesus. Die
christliche Religion erscheint einfach als grofiartige, grandiose Macht, in die
man sich einzufiigen beeilen sollte.

Warum schreibt Max das? Denkt er das wirklich? Er hat Geschichte und
etwas Philosophie (Plato!) studiert, und er hat ein humanistisches Gymnasium
besucht. Was schreibt er da also? Bei so einem , Konfirmationsbrief” diirfte es
sich um ein Werk handeln, dessen Abfassung Weber von der Mutter nahegelegt
wurde und dessen Lektiire durch dieselbe {iberaus wahrscheinlich war.

Max Weber, der Erzieher, tibernimmt die Rolle eines der Mutter folgenden
Vaters. Das geschieht in demselben Zeitraum, in dem er sich in die
Familiendiskussion einldsst und sein Vater, Max Weber sr., aus der Korrespon-
denz verschwindet. In den Briefen an Alfred sieht es fast so aus, als sei Max jr.
der Vater. Er steht Helene bei der Erziehung bei.

Doch Alfred nimmt die Erziehungs- und Belehrungsversuche des Bruders
offenbar nicht einfach hin. Am 5. August 1887 antwortet Max auf einen Brief

1 Jugendbriefe S.106 (25.3.1884).
2 Jugendbriefe S.108 (25.3.1884).
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des kleinen Bruders, welcher ihm gegeniiber sehr kritisch gewesen zu sein
scheint. Gleich auf den Gruf8 und die Feststellung, dass er auch jetzt keine Zeit
habe, folgt eine prinzipielle Erklarung: ,im Allgemeinen” sei er ,nicht sehr fiir
grofle prinzipielle Auseinandersetzungen eingenommen”.! Doch wolle er sich
hier einmal auf so etwas einlassen. Max schreibt, er finde es unverstandlich,
,wie Du Dir selbst fortwéhrend die Ansicht beizubringen vermagst, es sei, wie
Du schreibst, mit Dir zu Ende. Oder Du miisstest an Dir verzeifeln. Da frage ich
doch einfach: warum?” Alfred scheint sich in einer schweren Krise zu befinden
und als Grund dafiir prinzipielle — und offenbar unldsbare — theoretische,
philosophische Probleme angefiihrt zu haben. Was sieht Max darin? ,Nur eine
ganz enorme Uberschatzung der Bedeutung der Theorie in der Welt und fiir
den einzelnen”. Alfred solle sich doch fragen, ,ob nicht ein gut Teil
Selbsttauschung dabei ist und ob wohl auch der Reiz, den der Pessimismus nun
einmal an sich hat, dem fast jeder zeitweilig einmal nachgibt, dabei mitspielt”.
Immerhin gesteht er eine Besonderheit Alfreds zu,, doch nur, um ihn
zurechtzuweisen: , Die ungemeine Stirke dieser Gedanken bei Dir, das ist
allerdings der Holzweg, auf dem ich Dich wohl zu Zeiten fand, und ein
Holzweg ist's, denn es kommt nichts dabei heraus”. Der grofie Bruder beurteilt
den Denkweg Alfreds. Wie kommt Max dazu? Er beruft sich auf die Einsicht in
die Grenzen philosophischer Reflexion. Ihm zufolge liege Alfreds Ansichten
,eine ganz enorme Uberschitzung der Bedeutung der Theorie in der Welt und
fiir den einzelnen” zugrunde, welche er selbst also offenbar eher gering
einschatzt. ,Theoretische Fragen”, erklart er spater, seien ,zum Heil der
Menschen nicht wesentlich”. Mit , Theorie” ist hier offenbar nicht irgendeine
wissenschaftliche Theorie gemeint: Es handelt sich um , Fragen, die unserer
Erfahrung niemals unterliegen werden”, also um philosophisches Denken tiber
Sinn und Bedeutung unseres Lebens, Handelns und Sprechens. Nur so wird
auch verstandlich, wie Alfred an solchen Fragen , verzweifeln” konne. Warum
nennt Weber solche philosophische Reflexion ,Theorie”? Offenbar kann, wer
philosophisches Denken ,Theorie” nennt, ihr umstandslos die ,Praxis” als
Heilmittel gegentiberstellen. In der Tat empfiehlt Weber praktische Tatigkeit: er
miisse ,,immer wieder betonen, dass ich niemanden fiir berechtigt halte, zu
sagen, er verzweifle an sich selbst, weil er in irgendeiner Weise mit seinem
Denken nicht im Reinen ist. Dariiber kann nur die Praxis hinweghelfen, sie aber
leicht” .2 Doch lasst der grofie Bruder es bei der ergotherapeutischen Mahnung
nicht bewenden. Er konne da nur sagen, dass Arbeit etwas sehr Gutes ist, aber
auch mal ein frisches studentisches Leben viel und oft mehr leistet, und das
wollen wir Dir wiinschen”.

Der geringe Wert philosophischer Fragen stelle nach Max' Darstellung
,doch wohl eine Wahrheit [dar], die unsere Zeit entdeckt hat”.

1 Jugendbriefe S.263 (5. 8.1887).
2 Jugendbriefe S.265 (5.8.1887).
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11.5 Politik und Wissenschaft: an den Onkel

Der Vater scheint innerhalb der unaufhaltsamen Familienerorterung der
Webers keine Rolle zu spielen. Doch zeigen die Briefe des jungen Max an seinen
Onkel Hermann Baumgarten, wie sehr Weber an seinen Vater gebunden bleibt.
Der Onkel wurde fiir Weber in der Straflburger Zeit offensichtlich zur
wichtigen Bezugsperson. Weber hatte schon zuvor an der Auseinandersetzung
zwischen ihm und Treitschke Anteil genommen, dann in allen Straflburger
Briefen von seinen Besuchen bei Familie Baumgarten erzahlt, wo sich, seiner
Darstellung zufolge, auf zwanglose Weise familidre und universitdre
Atmosphare miteinander verband. Schliellich hat er auch Seminare des Onkels
besucht.! Dieser Onkel ist offenbar ein bekannter Mann: Hochschulprofessor
mit politischen Interessen, dessen Streitschriften zu Treitschkes Deutscher
Geschichte auch in Heidelberg diskutiert wurden. Wie soll sich der Neffe zu
diesem Mann verhalten? Respektvoll, diirfte man annehmen, klar seine soziale,
wissenschaftliche und kulturelle Unterordnung zum Ausdruck bringend. Doch
das tut Weber nicht. Er ordnet sich nirgendwo in seinen Briefen mehr unter,
wie er es noch als Student durch seine standige Rechenschaftslegung Vater und
Mutter gegeniiber getan hatte. Mit der Mutter erortert er jetzt Familienfragen
und dem Vater schreibt er gar nicht mehr. Der bleibt nun allerdings in den
ersten Jahren der Korrespondenz mit dem Onkel Max Webers Bezugsperson
fiir politische Ansichten und Informationen, ja, er verschmilzt mit dem Sohn zu
einem nie weiter explizierten , wir”.

Max Webers politische Bildung vollzieht sich, was ihren brieflichen
Ausdruck angeht, in der Korrespondenz mit diesem Onkel. Im Briefwechsel mit
dem Vater trat kaum einmal ein politisches Thema auf, wenn man von
Hinweisen auf Treitschkes Wirkung absieht.

Weber wohnt in Berlin, der Hauptstadt. Sein Vater ist Politiker. Diese
geographisch und familidar begriindete, privilegiert erscheinende Sicht der
Dinge wird hin und wieder durch Bezugnahme auf , Altersgenossen” ergénzt,
zu welchen Weber allerdings gleichzeitig wenig Zugang zu haben eingesteht.
Nur da stellt sich Weber als schwach dar, wo es um seine juristischen und
rechtshistorischen Kenntnisse geht — auf einem Gebiet, welches an sich gemein-
same Interessen mit dem Onkel nicht bertihrt.2

Schon Anfang 1885 stellt Weber dem Onkel gegeniiber die geographische
Nahe zum Kaiser heraus und berichtet: ,,Zweimal sah ich, dass er von seinem
Fenster aus auf seinem Arbeitsstuhl, den er herumgedreht hatte, sitzend die
Parade abnahm”. Die Fenster des Kaisers: eine erste Quelle Weberschen Expter-
tenwissens. Der Onkel sieht so etwas nicht. Weber kann ihm auch vom
,,Berliner Publikum” erzdhlen. Dem gehort er selbst an. So hat er sicher aus der

1 Jugendbriefe S.93 (19.1.1884).

2 Vgl. So fiihrt er als Entschuldigung fiir das spéte Schreiben sein Nachholbediirfnis man-
gels ,juristischer Kenntnisse” an: diese ,,sind auch jetzt noch sehr wenig griindlich” frei-
lich erklart er dann, ,,rdmisches und deutsches Privatrecht mit vollen Schikanen” durch-
gearbeitet zu haben, ,wobei mich mein unangenehm mangelhaftes Gedachtnis manch-
mal drgerte”, Jugendbriefe 5.165 (17.1.1885).
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Zeitung Informationen iiber den Prozess gegen den antisemitischen Prediger
Stocker, und die Beurteilung von dessen Verteidigern, der ,Treitschkeschen
Gesinnungsgenossenschaft” ist Weber wohl selbst zuzutrauen. Wenn er dann
schreibt: ,Man hatte [...] nur gehofft”, kann es sich, seiner Angewohnheit
entsprechend, um eine Auflerung eigener Hoffnung handeln. Doch dann
schreibt er tiiber Werturteile der ,meisten hier” und behauptet, ,die
Genugtuung war allgemein”: wie beglaubigt Weber nun diese Allgemein-
aussagen? Vermutlich iiber eine weitere Gewahrsperson: seinen Vater, den er
im nachsten Abschnitt auch nennt. Die Aussagen des Vaters werden dabei
unmittelbar geteilt: ,die letzte Periode der Parlamentssession muss entsetzlich
langweilig gewesen sein, wenigstens atmete mein Vater auf, als die unerfreu-
liche Plackerei endlich zu Ende war”. Das ist die Quelle. Die Nachricht: dass
,sich immer mehr herausstellte, dass die nationalliberale Fraktion in ihrer
jetzigen Zusammensetzung leistungsunfahig ist”. Weber macht sich hier offen-
bar unmittelbar Wertungen des Vaters zu eigen. Dann zitiert er freilich: ,Mein
Vater fand [...]”. Auf wen der beiden, Vater oder Sohn, die folgenden Sitze
zuriickgehen, bleibt wiederum unklar: ,Ob die Partei noch einmal Vertrauen
im Volke gewinnen wird, ist sehr die Frage”, ,deren Fahigkeit zu einer
positiven Politik sinkt fortwdhrend im Kurse”. Lezterer geht denn auch
unmittelbar in eine Wiedergabe der Befindlichkeit des Vaters tiber: ,,Mit Leuten
wie Rickert usw. kann sich mein Vater tiberhaupt nicht mehr verstandigen”.
Die Einheit Vater/Sohn wird im immer wiederkehrenden , wir” behauptet.
Die Mutter wird gar nicht erwéhnt. HeifSt das nun, er hat die Rolle des jungen
Mannes, der seinem Vater gleich wird, ohne Vorbehalte {ibernommen? Oder
bezieht sich das nur auf geselligen Umgang? Nun, jedenfalls zeichnet
Gemeinsamkeit offenbar auch die politische Orientierung aus: ,Die Wahlen
haben uns verhaltnismaflig kalt gelassen”. Der Sohn présentiert sich in Einheit
mit dem Vater. Es scheint keinerlei Abstand zwischen ihm und seiner zentralen
politischen Informations- und Beurteilungsquelle zu geben. Uber Bismarck
schreibt er: ,,Man kann sich doch an dem Manne von Zeit zu Zeit einmal freuen.
Z.B. Haben wir uns, trotz mancher Zweifel, an seiner Rede tiber die Sonntags-
ruhe gefreut”.! Nach weiteren Ausfiihrungen zu Bismarcks Verhalten und zum
Gesundheitszustand des Kaisers in der allgemeinen , man/ Vater”-Perspektive
geht Weber zu seinen ,wunderlichen Altersgenossen” iiber, deren geringes
Interesse an Politik er kritisiert. Hier gibt es kein ,, wir”. Max unterscheidet drei
verschiedene Gruppen, {iber deren Stdrke er offenbar informiert ist:
,Andererseits gibt es auch, aber in erdriickender Minoritit, stramme Fort-
schrittsleute unter den Studenten [...]”. Auch hier konnte sich die Frage stellen,
woher Weber seine Informationen beziehe. Er hat ja keinen Kontakt mit den
Leuten: ,,Mein eigener Verkehr ist ziemlich beschrénkt. Aufier wenigen alteren
Bekannten verkehre ich hier mit dem Sohn des frither bekannten Stadtrats
Hagen, iiber dessen Antrag das Ministerium der neuen Ara stiirzte, einem
Berliner Fortschrittsmann. Sonst bedarf ich jetzt des Verkehrs auch wenig”.
Besuch hat ,,man” aber wohl doch: ,, In unserem hauslichen Verkehr hat sich

1 Jugendbriefe S.171 (14.7.1885).
48



nicht viel gedndert. Treitschke hat jetzt wieder angefangen, gesellschaftliche
Beziehungen zu uns anzukniipfen, nachdem die Leidenschaft auch auf dieser
Seite etwas abgenommen hat”. Von Treitschke findet Weber dann den Uber-
gang zu dessen Buch und zu dem des Briefempféangers. In der letzten Zeit ,,habe
ich meiner Mutter zu ihrer grofSen Freude vieles daraus vorgelesen”. Es bleibt
alles in der Familie.

Gedichte Treitschles sendet Weber dem Onkel als Geburtstagsgeschenk.
Ein Affront? Nein, ein Instruktionsversuch vielleicht. Der Onkel soll doch auch
den Menschen Treitschke verstehen lernen. , Uns hier [...] hat es doch, als wir
vor einiger Zeit einmal diese alten Sachen in die Hande bekamen, eine gewise
Freude gmacht, den idealen Grundzug zu finden, der dem so vielfach ungliick-
lichen Mann selbst bei seinen grébsten Fehlern und Ungerechtigkeiten nie ganz
abhanden kommt”.! ,wir-uns”: hier spricht Weber ganz als Vertreter seiner
Familie, als deren Teil er sich seinen , Altersgenossen” gegeniiberstellt. Eben
diesen , Altersgenossen” gibt Max die Schuld an der negativen Wirkung
Treitschkes wie Bismarcks: ,Ware bei meinen Altersgenossen nicht an sich
schon die Anbetung der militaristischen und sonstigen Riicksichtslosigkeit, die
Kultur des sogenannten 'Realismus’ [...] zeitgem&B, so” hdtten Treitschkes
Vorlesungen keine negative Wirkung. Webers Kritik, abgesehen von der eher
unvorsichtigen Allgemeinheit des Urteils, durch welche er sich, nicht zum
ersten Mal, Beschwerden é&lterer Herrschaften tiber 'die jungen Leute' néhert —
anders gesagt: sich wieder einmal von Gleichaltrigen abgrenzt —, setzt eine
Reihe von Idealen voraus: Riicksichtnahme, wahrer Realismus, Feinheit. Die
Atmosphare scheint unertraglich: ,So freilich wie jetzt ist der Erfolg nur, dass
ernste, gewissenhafte, um das Resultat unbekiimmerte Arbeit nur im Interesse
der Wahrheit tief im Kurs steht und eine flegelhafte Suffisance [...] gegeniiber
allen nicht 'opportunistischen' Anschauungen sich breitmacht”.

Weber fiihrt hier im Ubrigen einen weiteren Gewdhrsmann an: den
,Statthalter selbst, der gelegentlich auf einer nationalliberalen Kneipe war”.
Max lernt wichtige Leute kennen. So kann er erziahlen, was , mir neulich ein
Landtagsabgeordneter, der bekannte Bimetallist Arendt (freikonservativ),
sagte”, und sich ganz als Insider darstellen.2 Nach und nach beginnt Max, sich
vom Vater zu 16sen. Ab 1887 berichtet er iiber eigene Bekannte, ,eine Gesell-
schaft junger Nationalokonomen”.?

Am 30. April 1888 schreibt Max: , Ich habe jetzt vielfach Gelegenheit gehabt,
die unter meinen Altersgenossen oder den um einige Jahre Alteren
herrschenden Auffassungen ndher kennen zu lernen”. ,Jetzt“! Hat er nicht
schon ofter auf seine Kenntnis der Gleichaltrigen hingewiesen? ,Jetzt” urteilt
er allerdings vorsichtiger als zuvor: er teilt sie in Gruppen ein, deren erste
beiden schlecht informiert seien. , Aber”, teilt Weber mit, ,,es gibt doch andere
Elemente unter ihnen” (nicht: uns!), ,denen ich nicht in der Lage bin geistige
Freiheit abzusprechen”. Urteilt er jetzt endlich frei und allein?

1 Jugendbriefe S.231 (25.4.1887).
2 Jugendbriefe S.248 (29.6.1887).
3 Jugendbriefe S.270ff. (30.9.1887).
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1889 diskutiert Weber das Verhalten des Kaisers (,,Als ich 1888 iibte, war in
Posen bei meinem Regiment helle Entriistung”!), inzwischen ist es Wilhelm II.,
und fiir die Kenntnis tiber Lage und Zukunft des Liberalismus spielen nicht
mehr privilegierte Zugénge {iber den Vater eine Rolle und erscheint auch kein
,wir” mehr, es ist nur noch von direkten Kontakten und Beobachtungen
Webers die Rede. Das ,wir”, die unerkladrte Einheit Max sr./jr., ist genauso
verschwunden wie jeder Bezug auf das Leben in der Hauptstadt als politisch
besonders interessanter Existenz. Wie er hier sich darstellt, so ist er aus sich
selbst. Damit ist der Vater in Webers Briefwelt ganzlich ausgeldscht. Doch frei
ist Max wohl noch nicht, sondern zutiefst gefangen in der Familienerdrterung.

I1.6 Die Verlobte (1): Emmy

A Beim Ball

Es ist eine rein mannliche Welt, welche Weber da in seinen Briefen entfaltet.
Einzige Frau ist lange Zeit die lesende Mutter: sie selbst kommt allerdings nicht
vor in diesem Kosmos: er schreibt nicht tiber sie. Er berichtet ihr. Sie ist der
Fluchtpunkt hinter der Bildfldche, auf den hin alles gezeichnet ist. Von Frauen
ist in Webers Briefen bis 1884 keine Rede. Der Student und erst recht der Soldat
im Umfeld des Militéars trifft keine.

,,Konigs Geburtstag hatten wir einen Ball, d.h. in einer Baracke des Kasernements stand
eine grofle Bierkneiperei mit Tanzmusik (ohne Damen) statt. Die Soldaten tanzten
untereinander, ich war, ich weif§ nicht, ob meiner zierlichen Figur wegen, sehr beliebt
als Dame fiir die Kompanieoffiziere und habe, da ich das Tanzen als Dame schlecht

verstand und stolperte, unseren einen, sehr zierlichen und jugendlichen Leutnant beim
“w?

Tanzen an die Mauer gequetscht, dermafien, dass er Nasenbluten bekam*.
Zum Tanzen ist Weber nicht geschaffen, etwas Barenhaft-Tapsiges scheint ihm
in seiner Selbstdarstellung anzuhaften. Der Mann, als den er sich darstellt, ist
zwar zum Marschieren zu gebrauchen, aber nicht fiir durch Konventionen der
Galanterie gebundene Bewegungsformen, schon gar nicht dafiir, sich ,als
Dame” fithren zu lassen.

Gesellschaftliche Ereignisse sind seine Sache nicht. Das ist eine Konstante
in Webers Selbstdarstellung. 1886 beklagt er sich in einem ldngeren Brief an die
Mutter iiber die Verpflichtung, an einem Ball teilzunehmen: Man ,strampelt,
schwatzt und schwatzt (von zehn bis gegen drei: fiinf Stunden)”.3 Alles in allem
zwOlf Stunden, summiert Weber den Zeitaufwand und bemerkt: ,Innerhalb
dieses Zeitraumes kann man den allgemeinen Teil des Reichsstrafgesetzbuches
ganz durcharbeiten und den besonderen wenigstens bis zu den 'gemein-
gefahrlichen Verbrechen' (..)". Er stellt sich als einer dar, fiir den das Tanzen ein
Zeitverlust ist. Auch mit der Konversation der Damen ist er nicht sehr nach-
sichtig: , mit einigen der jungen Damen unterhielt ich mich in der Tat leidlich

1 Jugendbriefe S.328 (3.1.1891).
2 Jugendbriefe S.158 (29.3.1885).
3 Jugendbriefe S.198ff. (24.1.1886).
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und lernte im Lauf der Zeit etliche Gegenstande griindlich, und nach und nach
von den verschiedenen Damen von den verschiedenen Seiten beleuchtet,
kennen”, némlich: ,Schlittschuhbahn, Gesangverein, Verlobung eines
Unterbibliothekars, Kotillon, Hitze im Zimmer, Wettereventualitaten usw.” Er
fasst zusammen: ,, Ich liefie mir ein bis eineinhalb Stunden tanzen gern gefallen,
wenn man dabei in seiner Eigenschaft als verniinftig bekleideter Mensch und
nicht qua Frack, Zylinder, weiffe Handschuhe, schwarze Beinkleider und
zugehoriger Ausfiillung derselben nebst Sprechanismus beteiligt wéare”. Der
hier beteiligte ,Sprechanismus” ist offenbar nicht das, was er im Gespréich
einsetzen mochte. Ubrigens verwendet er dieses Kunstwort auch in einem Brief
an Emmy, in dem er sich {iber den Berliner Umgangston beklagt.! Er weist das
Funktionieren ,Sprechanismus” dabei den Maiadchen aus Berlin zu — der
Angeschriebenen sicherlich nicht. Der ,Sprechanismus” kommt also bei
bestimmten Mddchen zum Einsatz, bei bestimmten Gelegenheiten aber benutzt
ihn jeder. Was stellt Weber diesem mechanischen Sprechen gegeniiber? Bei
familidren Treffen im kleinen Kreis fiihlt sich Max offenbar wohler:

,meiner Ansicht nach lasst sich aber ein sogenannter Ball weder einem derartigen
hochst behaglichen Zusammensein noch selbst dem geringsten Friihschoppen [...]
annihernd an Wert und zivilisatorischem Gehalt an die Seite stellen”.2

Treffen familidrer Natur, das ist denn auch der einzige Zusammenhang, in dem
Weber Frauen kennen lernen kann. Beim Friithschoppen wohl nicht. Und
tatsachlich ...

In Webers Briefen aus der Strafiburger Zeit treten zum ersten Mal Frauen
auf. Es handelt sich vor allem um die Cousinen, Tochter der Familie
Baumgarten, auch um die Frau des Cousins, also jedenfalls: Verwandte. An eine
dieser jungen Frauen schreibt Max dann, als er aus StrafSburg nach
Charlottenburg zuriickgekehrt ist, langere Briefe. Es ist Emmy Baumgarten. Die
erste Frau, welche nach der Mutter unter Webers Korrespondenzpartnern zu
finden ist. Wie kommt sie hierher? Was macht sie in Webers Briefwelt?

B Minner und Frauen

Schon in den ersten Jugendbriefen hatte Weber ein Ideal von Mannlichkeit
vertreten, das sich mit Ciceros ,Wehleidigkeit” nicht vertrug. Nun wird sich
auch bei der Behandlung von Webers spateren Briefen, von Aufsatzen und Arti-
keln zeigen, dass er auch noch als Fiinfzigjéhriger ,Mannlichkeit” einen hohen
Wert beimisst. Doch besteht diese Mannlichkeit nicht im Gegensatz zu einer
wie auch immer zu verstehenden ,Weiblichkeit”, sondern einfach zum
,Kindlichen”, ,Kindischen”, Unreifen.? Welche Stellung nimmt dann das Frau-
sein in Webers Welt ein? Er erortert die Frage in mehreren Briefen an Emmy.
,Natur” und ,Weltordnung” bemdiiht er, wo es um das unterschiedliche Leben

1 Jugendbriefe S.241 (8.5.1887).
2 Jugendbriefe S.202f. (17.2.1886).
3 Siehe unten, Kap. VII und VIIL
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von Mann und Frau geht. Ubrigens steht diese metaphysische Verankerung der
Frauenrolle sehr weit von dem, was zu Webers Zeiten seit gut achtzig Jahren
die literarische und politische Avantgarde bewegt. Erinnert sei hier nur an die
Frauen der Romantik, an die Hauptfigur von Friedrich Schlegels Erziehungs-
roman ,,Lucinde”, Kiinstlerin und freie Geliebte, an Louise Aston und andere
Frauen der Zeit um 1848, schliefdlich auch an Franziska von Reventlow, mit
welcher Weber spater personlich bekannt werden wird. Das Biirgertum,
welchem Weber angehort, ist offenbar von der Entwicklung der Zeit abgehéngt.
Nur so kann Max Folgendes schreiben:

,besonders uns Méannern, denen die Natur, wie man sagt, den Wahlspruch gegeben hat,
sich selbst zu helfen, scheint sie es oft um so mehr versagt zu haben, anderen helfen zu
konnen [...] Ich erkenne eben daran immer wieder, dass das eigentlich Schwere der
Pflichten, welche die Weltordnung den Frauen gesetzt hat, dass gerade sie so viel
weniger in einzelnen, speziell duflerlich groflen Fragen, welche durch bewussten

Entschluss zu 16sen sind, gipfeln — sondern viel wesentlicher auf dem Wege dauernder

Selbstiiberwindung erfiillt sein wollen”.!

Auch vier Jahre spater hat sich an der Weltsicht Webers offenbar nichts
geandert. Sie ist eine Konstante der Zeit des Briefwechsels mit Emmy. ,Eine
Frau aber, sei es als Mutter, Tochter oder Schwester, sieht nichts von dem, was
ihr Dasein tatséchlich fiir andere bedeutet [...]; denn es lasst sich eben nicht
duflerlich zur Darstellung bringen”. Im Héauslichen und Familidren wirke sie
wohl, ,,aber wir haben nun einmal das Bediirfnis, auch duflerlich Zeichen dafiir
zu finden, und gerade in diesen dufSerlichen Beziehungen sind wir Méanner von
der Natur ungerecht bevorzugt; freilich ist der Vorzug durch grofiere innere
Armut erzeugt”.? Erstaunlich mag dann anmuten, dass Weber auch andere
Frauen kennt. Die betrachtet er aber offenbar, ohne seine eigene Rolle und die
von Emmy zu revidieren. Im Gegenteil. Die Art, wie er davon berichtet,
bekréftigt die klassische Verteilung. Er folgt dem Modell der Teichoskopie, wie
wir es aus klassischen Dramen kennen. Die Frau sitzt daheim, der Mann erzahlt
von der Welt da draufSen. In einer Form der Mauerschau lassen Manner Frauen
teilhaben an ihrer Welt. Die angemessene Form fiir diese Art von Welt-
darstellung ist der Aufsatz. Kein Appell wie: studier doch auch! Keine Dar-
stellung personlicher Stimmungen und Gefiihle. Als objektiv Dargestelltes
steht hier im Mittelpunkt eines beschreibenden Texts, mitunter eines regel-
rechten Traktats tiber eine offensichtlich erstaunliche Art von Frauen, welche
Weber kennen gelernt hat: Studentinnen.

,,Es gibt namlich auch Studenten weiblichen Geschlechts [...] zwei junge Damen, welche
ich bei einem alten Lehrer von mir, den ich oft besucht habe, in Charlottenburg kennen
gelernt habe und die beide lingere Zeit in Ziirich auf der Universitét studiert hatten.
Die eine war noch ein Fuchs im ungefahr dritten Semester, die andere ein bemoostes
Haupt wie ich. Beide studierten Medizin, die Fiichsin auflerdem noch irgendwelche
Naturwissenschaften. Letzterer haftete eine gewisse Energie in den Bewegungen an,
welche nicht immer &sthetisch wohltuend war und auflerdem eine gewisse

1 Jugendbriefe S.285 (17.2.1888).
2 Jugendbriefe S.391 (18.2.1892).
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wissenschatliche Art der Ausdrucksweise, auch bei sehr unwissenschaftlichen
Unterhaltungsgegenstanden, wie man sie ofters bei strebsamen Fiichsen findet. Das
bemooste Haupt dagegen hatte sehr meinen Beifall”.!

Die beiden Damen werden also als ,Fiichse” und ,bemooste Haupter” in
demselben ironischen Studentenjargon beschrieben, wie er méannlichen
Studenten gewidmet wird. Diese Anndherung ans Mannliche konnte mit
Beschddigung der Anmut verbunden sein: der jiingeren Dame ,haftete eine
gewisse Energie in den Bewegungen an, welche nicht immer asthetisch wohl-
tuend war”. Im Ubrigen macht Weber keine direkt abfélligen Bemerkungen
tiber weibliche Studenten. Und doch, wenn es um Bekannte geht, spottelt er
iiber dasselbe weibliche Denken, welches er doch hier, im Falle der
Studentinnen, ohne weiteres mit dem mannlichen zusammenbrachte.
Jedenfalls wird man eine ironische Bemerkung iiber w eibliche Logik kaum als
vaterlichen Gemeinplatz {ibergehen diirfen, sie kommt zwar erst als Reaktion
auf eine Dame zum Vorschein, welche ,individuelle Logik” fiir sich bean-
sprucht?, wird aber in Folgebriefen wieder aufgenommen: ,das ist jene
uniiberwindliche weibliche Logik”.? Konnte es sein, dass Weber in einer
zweigeteilten Welt lebt? Was aufierhalb der Familie steht, betrachtet er mitunter
mit ironischem Interesse, manchmal wendet er sich entriistet ab. Was ihn
personlich betrifft, das spielt sich innerhalb der Familie ab. Jedenfalls scheint er
so rigoros zwischen denen da draufien, von denen er erzahlt, und ,euch
hier” zu unterscheiden, dass zum Beispiel eine etwaige Moglichkeit, Emmy
konne selbst an ein Studium denken, gar nicht in Betracht genommen wird.
Auch der Welt der grofien Feste der guten Gesellschaft scheint sie nicht
anzugehoren. Weber erklart sie ihr: , Im Mittelpunkt gerade der gréfiten und
umfangreichsten Geselligkeit steht das Interesse der jungen Welt, um sie dreht
sich die Sache; ihr Interesse sich zu amdisieren, gibt das Maf3 sowohl fiir den
Umfang wie fiir die Art der Vereinigung”.* Das fithre auf Abwege: ,Da nun die
Geselligkeit fiir sie nicht die Bedeutung des Ausruhens nach 'des Tages Last
und Hitze' haben kann, muss sie fiir sie Selbstzweck sein, eine Institution,
welche um ihrer selbst willen da ist und der man nun die besten Seiten
abgewinnen muss, wohl oder iibel”. Max stellt hier eine gute Geselligkeit als
,Ausruhen” der anderen gegeniiber, welche zum ,,Selbstzweck” geworden sei.
Als Gegensatz zu den ,oberfldchliche(n) Worte(n)” ist offenbar so etwas wie
ein 'tiefgehendes' Gesprdch mitgedacht. Die fehlgeleitete Vergniigungsform
fiihre zu schlechter Erziehung: ,die 'Schnodderigkeit' wird grofigeziichtet und
hier in Berlin sind damit glanzende Resultate erzielt, und zwar wesentlich auch
bei den Damen”. Das aber , andert leicht die ganze Stellung der Geschlechter.
Einem solchen kritisch angehauchten Maiadchen mit dem fabelhaften
Sprechanismus sich gegeniiber kann jemand wie z.B. ich wohl Verlegenheit
empfinden [...] aber nie '‘Befangenheit'”. Die Berliner Gesellschaft hat sich also

1 Jugendbriefe S.186 (3.12.1885).

2 Jugendbriefe S.229 (Ostern 1887).
3 Jugendbriefe S.243 (8.5.1887).

4 Jugendbriefe S5.241 (8.5.1887).
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gedandert. Da tummeln sich jetzt , kritisch angehaucht(e)” Madchen. Die Welt
gerdt aus den Fugen. Weber schiittelt den Kopf. Méddchen sollen Manner nicht
in ,Verlegenheit” bringen. ,Befangenheit” hingegen sei ein gutes Zeichen,
,denn ich halte diese Befangenheit keineswegs fiir ein Zeichen, sei es von
Mangel an Selbstvertrauen, sei es von Ungeschicklichkeit, sondern des
Bewusstseins der Grenzen, innerhalb deren sich der gesellige Verkehr der
Geschlechter zu bewegen hat”. Was fiir Regeln sind da offenbar zweifelsfrei
gegeben? ,Es ist eine alte Sache, dass, wenn auch bei Unterhaltungen der Regel
nach das maénnliche Geschlecht die Initiative tibernimmt, das weibliche
Geschlecht die Grenzen bestimmt”.! ,,Eine alte Sache”: deshalb so, wie es sein
soll? Und das Neue? Das bringt ihn in ,Verlegenheit”. An den Unterschieden
zwischen dem, was sich fiir den Mann und fiir die Frau gehort, gibt es fiir
Weber keine Zweifel. So berichtet er iiber die Einschulung seiner Schwester und
kommentiert zugleich: , Denke Dir, dass dort eine ganze Klasse in ihrer Schule
aus fiinf Kindern besteht. Das hat ja seine Vorteile und geht namentlich bei den
Maédchen ganz gut, bei einem Jungen wiirde es ganz verfehlt sein”, und warum
das? Er muss vorbereitet werden: Es ist die Grundschulzeit ,einer der
Hauptabschnitte seines Lebens, wo er zuerst hinauskommen soll in das
Getriebe von Menschen, die zu ihm keine Beziehungen haben und unbe-
kiimmert um ihn ihren Wegen nachgehen, und unter denen er sich nun
zurechtfinden, seine Stellung finden und Anschluss suchen muss”.? Dies
komme ,ihm, wenn er so mit drei bis vier anderen zu einem permanenten
Kaffeeklatsch zusammenkommt, nicht zu Bewusstsein”. ,Permanenter
Kaffeeklatsch” ist fiir Méddchen in Ordnung, fiir Jungs nicht. Die miissten
lernen, sich im ,Getriebe von Menschen, die zu ihm keine Beziehung
haben” zurechtzufinden, ihre ,Stellung finden und Anschluss suchen”. So ein
Mannerleben scheint von Anfang an ein grofier Kampf. Und das schreibt
ausgerechnet Max, der im Geiste seine Familie nie wirklich verlassen hat? Der
von Frensdorff bis Mommsen, ganz zu schweigen von Onkel Hermann, bei
Bekannten der Eltern studiert? Die Welt der Grofistadt ist bewegt von neuen
Frauen. Weber wendet sich ab. Er schreibt lange Briefe an ein Madchen aus der
Provinz. Das ist mal eine, die sich von ihm noch die Welt erklaren lasst.

C Welterkldrung

Max erklart Emmy Leben und Welt und beschrénkt sich dabei nicht auf Fragen
der Rollenverteilung. Als er {iber studierende Frauen spricht, gibt er zu
verstehen: er kenne sich aus da draufien. Er schreibt tiber Philosophie und {iber
Literatur als einer, der in der Welt der Biicher und der Gedanken zu Hause ist:
,es lauft mir immer wieder in die Feder; vor Jahren habe ich mich mit all dem
Begriffsunwesen redlich abgeplagt. Wenig kommt dabei heraus, das weif3 ich
jetzt genau”.® Konnte man sagen: er erzieht Emmy? Immer wieder scheint er,
ein wenig wie der Lehrer an der Tafel,. sich in seinem Brief mit Einschiiben

1 Jugendbriefe S.242 (8.5.1887).
2 Jugendbriefe S.241 (8.5.1887).
3 Jugendbriefe S.262 (5.7.1887).
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