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Vorwort

Es sei , eben etwas anderes, wenn man ein Drama untersucht und seinen Aus-
gang schon kennt”, meinte Fernand Braudel in seinen Vorlesungen von 1941,
die er in deutscher Kriegsgefangenschaft hielt. Den Ausgang des ,Dramas” um
Gouvernementalitdt und neoliberale Subjektivierungsform kénnen wir natur-
gemafs nicht kennen, nur vermuten. Wohl aber kann man die Auswiichse der
Enterprise Culture analysieren und daraus folgende und sich deutlich ab-
zeichnende psychosoziale Antinomien erkldaren. Das wird im vorliegenden
Werk theoretisch fundiert und materialreich geleistet.

Zuzuspitzen scheint sich, was John Gray, Anfang der achtziger Jahre noch
Cheftheoretiker von Margret Thatcher, kurz vor der Jahrtausendwende als
Folge aus Globalisierung und deregulierten Markten prognostizierte: Erosio-
nen der demokratischen Gemeinwesen, um sich greifende (Massen-)Arbeits-
losigkeit, forcierter Sozialabbau und Zunahme ethnischer Konflikte.

Bleibt man im Bild und setzt hier den ersten Akt des Dramas an, dann
konnte man in prekaren Beschaftigungsverhaltnissen, in Marginalisierungen
bis schon hinter die Schwelle der Exklusion, in sanktionsgebundenen Alimen-
tierungen, die als disziplinargesellschaftliche Instrumente noch in der Kon-
trollgesellschaft als ultima ratio zur Anwendung kommen, den (vielleicht erst
einmal) zweiten Akt des Dramas erkennen. Vorrangig aber ist den Individuen
aufgegeben, Unternehmer ihrer selbst zu sein, ein Desiderat, von dem alle
Lebensbereiche affiziert werden, wie Lara Gfrerer iiberzeugend vor Augen
fiihrt.

Kritik des Neoliberalismus selbst und seiner Anforderungen an subjektive
Strukturen hinsichtlich einer moglichst raschen Verinnerlichung ideologischer
Versatzstiicke und Verhaltensdispositionen, eine kritische Analyse der voll-
mundig vorgetragenen und zum grofien Teil banal populistischen Rechtferti-
gungsnarrative, der sozialpolitischen Maskeraden und Alimentierungsschach-
ziige, der Nachweis sich verscharfender Deprivationen und neuen inneren wie
dufieren Elends ist demnach aus der Logik und den Widerspriichen der 6ko-
nomischen Entwicklung zu bestimmen und auf dieser Folie als Aktualisierung
von Kapitalismuskritik auszuweisen — und dies tiber reifSerische Kritiken eines
Raubtier-, Casino- oder Turbokapitalismus etc. hinaus.

Die Auswirkungen auf psychologische, psychosoziale und soziale Dispo-
nierungen der Subjekte schreiben sich fort, wohl einhellig in ihrem Grundte-
nor: ,alles Standische und Stehende verdampft”, heifst es bei Marx, die ,Bour-
geoisie” habe den , Arzt, den Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der
Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter verwandelt” und als ,,Band zwi-
schen Mensch und Mensch” sei nur , das nackte Interesse” {ibrig geblieben,
das Emotionale sei im ,eiskalten Wasser egoistischer Berechnung ertrankt.”
Niichterner in der Sprache, inhaltlich jedoch mit gleichem Tenor formulierte
Foucault, wir lebten ,in der Gesellschaft des Richter-Professors, des Richter-
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Arztes, des Richter-Padagogen, des Richter-Sozialarbeiters; sie alle arbeiten fiir
das Reich des Normativen; ihm unterwirft ein jeder an dem Platz, an dem er
steht, den Korper, die Gesten, die Verhaltensweisen, die Fahigkeiten, die Leis-
tungen.”

Lara Gfrerer bezieht sich in weiten Teilen mit ihrer interdisziplindr ange-
legten Analyse auf Foucault, geht jedoch im Hinblick auf die Funktionsweise
des so genannten neoliberalen Subjektivierungsregimes in Anlehnung an
Deleuze iiber die priméar disziplinargesellschaftliche Argumentation hinaus
und fiihrt sie weiter. Es geht ihr zum einen darum, die kontrollgesellschaftli-
chen Durchsetzungsstrategien darzustellen, zum anderen macht sie deren
potentiellen, immanenten und daher immer mitproduzierten Widerspriich-
lichkeiten sowie Bruchlinien dingfest, die dann erneuter und erweiterter kon-
trollgesellschaftlicher Bearbeitung bediirfen. Zentral an der ,Regierung der
Arbeitslosen” werden die neoliberalen Subjektivierungspraktiken mehr als
exemplarisch illustriert, da sie zugleich mit Hinweis auf die von ihnen erzeug-
ten Verwerfungen und nicht intendierten Handlungsfolgen dekonstruiert
werden.

Wenn die Kritik am Kapitalismus in den vergangenen zwei Jahrhunderten
zum einen als Sozialkritik auf den Plan trat, sich zum anderen auf die einen-
genden normativen, die individuelle Freiheit beschneidenden Aspekte bezog,
wie eine der Thesen von Boltanski und Chiapello lautet, dann setzt sich darin
gegeniiber der Okonomie- oder Sozialkritik prominent der normative Kritikas-
pekt fort, innerhalb dessen Sozialkritik mehr umfasst als desolate Arbeitsbe-
dingungen, existenzgefahrdende Unterbezahlung und ausgediinnte Systeme
sozialer Sicherung. Einen nicht nur emphatischen, sondern materiell recht
realen Begriff von Freiheit gegen seine neoliberale Vereinnahmung zu schiit-
zen, darum geht es zum einem und zum anderen auch darum, diesen in der
theoretischen Auseinandersetzung neu zu konturierenden Begriff von Freiheit
nicht wegen mangelnder politischer Verwertbarkeit preiszugeben und so der
,dramatischen’ neoliberalen Verwasserung auszuliefern.

Profunder als die Geschichtswissenschaft konnten die , Wissenschaften
des Sozialen” iiber jenes ,Drama” Bescheid wissen, seine anzunehmenden
Entwicklungstendenzen, nahm Braudel an, weil sie , besser verbunden mit der
Masse der sozialen Tatsachen” und ,ganz bewusst auf die Gegenwart
zentriert” seien, , d.h. auf das Leben.” Und er meinte, die Soziologen hatten
die Aufgabe, ,die gesellschaftlichen Mechanismen als solche zu erforschen,
also die tiefsten und unsichersten Erkundungen vorzunehmen.”

Die Autorin wagt sich in diesen Bereich vor, ohne in blofse Spekulation zu
verfallen. Modische Unkenrufe sind ihre Sache nicht. Vielmehr substantiiert
sie ihren Blick auf den moglichen, nicht zwingenden Fortgang des , Dramas”
theoretisch und bezieht empirische Studien wie Sekundéranalysen ein, durch
die nicht nur diese neue Form einer ,Politik der Lebensfithrung” (Giddens)
durch ,Steuerung der Selbststeuerung” (Legnaro) deutlich erkennbar wird,
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sondern auch Macht und Herrschaft hinter der Kulisse selbstverantworteter
individueller Verhaltensweisen seitens eines Subjekts, das sich allererst selbst
zu modellieren, optimieren und so rational zu bewirtschaften hat, nur noch
schemenhaft erfahr- und erkennbar werden.

Lara Gfrerer aktualisiert und vertieft solche Diagnosen in Bezug auf den
,neoliberalen Zeitgeist’. Der Autorin ist bewusst, dass die Imperative der
Kreativitat, der Selbsterzeugung und -verwirklichung, der Selbstdarstellung
und Positionierung eher fiir die Inhaber des , kulturellen Kapitals” (Bourdieu)
gelten, und ,Arbeit als Lebensstil” weniger die Sache unterer gesellschaftlicher
Schichten und ihrer zumeist hedonistischen Milieus ist, denen es in der Regel
neben dem kulturellen auch am 6konomischen und kiinstlerischen etc. Kapital
gebricht. Im Subtext der neoliberalen Anrufung sind disparate Lebensweisen
illiberalisiert und es wird, wie die Autorin schreibt, vor allem auch — und nicht
nur in unteren gesellschaftlichen Schichten — ein ,unzulingliches Subjekt” pro-
duziert, womit sie sich auf das Feld jener Braudelschen ,unsichersten Erkun-
dungen” begibt und dabei iiber den Tellerrand pathologischer Verarbeitungs-
formen psychosozialer Antinomien schaut.

Nachdem sie Regierungsrationalitat und Regierungstechnologie sowie ne-
oliberale Gouvernementalitat begrifflich trennscharf darstellt, prazisiert sie
unter Bezugnahme auf Foucault entlang der Begriffe Unternehmen und Un-
ternehmergesellschaft sowie Wettbewerb, was eine neoliberale Regierungs-
weise auszeichnet. Nicht nur gegen den Ordoliberalismus grenzt sie ab, wo sie
mit Blick auf die neoliberale Subjektivierungsform den Gang vom ,Homo
oeconomicus” zum , Unternehmer seiner selbst” dokumentiert und zeigt, dass
und wie sich ein zweckrationalistisches Wahlhandlungskalkiil auf samtliche
sozialen und psychosozialen Phanomene ausdehnt. Das erlaubt es ihr in auf-
steigender Konkretion und mit Riickgriff auf umfangreiches Quellenmaterial,
an Form und Inhalt der Regierung der Langzeitarbeitslosen die Widerspriiche
und Reibungspunkte aus diesen zugleich disziplinar- wie kontrollgesellschaft-
lichen Prozeduren analytisch zu fassen. Um solche ,,Antinomien” geht es der
Autorin und um den ebenso theoretisch wie praktisch belangvollen, weil um
den normativen Kritikaspekt und seine Perspektive kreisenden Hinweis, dass
die Anrufung des neoliberalen Subjekts als ,performativer Selbstwider-
spruch” funktionieren und wirken kann. Ein Regieren und Fiithren durch
Freiheit ist insoweit nicht durch alle gesellschaftlichen Schichten und Gruppen
hindurch gleichermafsen moglich, da vergleichbar Festingers Theorem der
,Kognitiven Dissonanzen” solche entstehen, nicht aber ohne Weiteres ,redu-
zierbar’ sind. Daher gelten jene Reaktionen, ,Auswege’ in eine sich ausweiten-
de ,Vereinsamung’, ,Isolation” und ,Apathie’, zudem jene depressive Sympto-
matik als pathologische Verarbeitungsform psychosozialer Antinomien, wie
vielfach in der gegenwartigen Literatur zum Thema genannt, der Autorin nur
als mogliche, nicht aber zwingende Erscheinungsformen und sie 6ffnet den
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Blick fiir Forschungsfragen, die auf ihrer Arbeit aufsatteln und neue Interpre-
tationspfade weisen konnen.

Arnold Schmieder | Matthias Bohlender
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1 Einleitung

,Unternehmerisch sein ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst ver-
schuldeten Unproduktivitat. Unproduktivitat ist das Unvermogen, sich seines
menschlichen Kapitals ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschul-
det ist diese Unproduktivitat, wenn die Ursachen derselben nicht am Mangel an
Humankapital, sondern am Mangel an Entschlossenheit und Mut liegen, sich
seines Humankapitals ohne Leitung eines anderen zu bedienen” (Massche-
lein/Simons 2012: 84f.).

Das unternehmerische Selbst ist immer in Bewegung. Fortwahrend trifft es
Entscheidungen, plant seine Zukunft, sucht aufmerksam nach neuen Gelegen-
heiten fiir gewinnbringendes Handeln und ergreift sie im Falle ihrer erfolgrei-
chen Identifizierung, immer im Bestreben, das eigene Humankapital zu be-
wahren, zu vermehren oder mdglichst gewinnbringend einzusetzen und im-
mer im Bewusstsein, fiir sein Handeln und dessen Folgen verantwortlich zu
sein. Es ist kooperativ und konkurrenzorientiert, kreativ und markteingepasst
ebenso wie es rational kalkulierend unter einer prinzipiellen Ungewissheit zu
handeln vermag. Einen ,Mangel an Humankapital’ kennt das unternehmeri-
sche Selbst nicht. Als sein eigener Souveran weifs es vielmehr, dass es grund-
satzlich alles erreichen kann und dass alles nur eine Frage des eigenen Willens
und seiner Durchsetzungskraft ist. Letztlich tragt es durch sein marktformiges
Verhalten einen unverzichtbaren Anteil zum Gemeinwohl bei.

In der Realitdt existiert das unternehmerische Selbst jedoch nicht. Viel-
mehr handelt es sich um eine — wenn nicht gar um die hegemoniale — Subjekti-
vierungsform der Gegenwart, d.h. um eine bestimmte Weise, in der die Indi-
viduen zu unternehmerisch handelnden, denkenden und fithlenden Subjekten
gemacht werden, und in der sie sich selbst als solche konstituieren sollen.
Dabei sind es der Neoliberalismus und die dazugehorige symbolische Ordnung
resp. Subjektkultur der Enterprise Culture, die das unternehmerische Selbst zur
normativen Leitfigur einer Gesellschaft ausrufen, die gleichermafien eine die
Freiheit des Einzelnen betonende und von den Marktmechanismen regulierte
Unternehmensgesellschaft ist. Kurz: Das unternehmerische Selbst ist Lebensein-
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stellung und normatives Leitbild zugleich, etwas, das nicht ist, aber das sein
soll (vgl. Krasmann 1999: 110ftf.; Brockling 2007). Es

,steht fiir ein Bilindel aus Deutungsschemata, mit denen heute Menschen sich
selbst und ihre Existenzweisen verstehen, aus normativen Anforderungen und
Rollenangeboten, an denen sie ihr Tun und Lassen orientieren, sowie aus institu-
tionellen Arrangements, Sozial- und Selbsttechnologien, die und mit denen sie
ihr Verhalten regulieren sollen” (Brockling 2007: 7).

Als normatives Leitbild hat es sich in Strukturen von Betrieben, sozialpoliti-
schen Organisationen, in Bildungseinrichtungen oder Museen eingenistet, ist
eingeschrieben in architektonische Formationen ebenso wie in die (Selbst-)Ma-
nagement- und Ratgeberliteratur. Hier wie dort tragt es Wahrheiten an die
Individuen heran, die diesen zuvor nicht bekannt gewesen sind, erteilt heil-
versprechende Ratschldage und offeriert Hilfsmittel fiir eine gesunde, gliickli-
che und optimale Lebensfiihrung, stachelt an, notigt und droht all jenen mit
sozialer Verachtung, Stigmatisierung und gar mit gesellschaftlichem Aus-
schluss, die seinem Ruf nicht zu folgen bereit oder befahigt sind. Die Wahrhei-
ten, die es den Menschen uber sich selbst und ihre Mitmenschen, tiber den
Sinn ihrer Existenz und tiber die Logik ihres Denkens, Handelns und Fiihlens
offenbart, differieren zwar je nach Lebenssituation und auch die Tonlage
seines Rufes unterscheidet sich; ganz gleich jedoch, ob das unternehmerische
Selbst eher durch Erfolgsversprechen lockt oder vorwiegend mit dem sozialen
Absturz droht, seinem Appell selbst hat sich niemand zu entziehen: Manage-
rinnen!, Angestellte, Miitter und Viter, Kinder, Rentnerinnen und letztlich
auch Kranke — sie alle konnen und sollen zu Unternehmerinnen und Unter-
nehmern der eigenen Arbeitskraft, Daseinsvorsorge und selbst ihrer Emotio-
nalitdt werden (vgl. Brockling 2007).

,Diese Einsicht mufs geweckt, Eigeninitiative und Selbstverantwortung, also das
Unternehmerische in der Gesellschaft, miissen starker entfaltet werden” (Kom-
mission fiir Zukunftsfragen Bayern — Sachsen 1997: 36).

Weder kann man damit frith genug anfangen, noch ist von einem Lebensbe-
reich auszugehen, in dem es gestattet sei, sich den Erwartungsstrukturen des
enterprising self zu entziehen; unternehmerisch handeln, denken und fiithlen
soll man selbst noch am Sterbebett (siehe dazu Graefe 2007).

! Die weibliche und die mannliche Form werden in der Arbeit unregelmafSiig verwendet.
Wenn die Rede von der ,Fallmanagerin’ ist, ist folglich ebenso der ,Fallmanager’ ge-
meint und umgekehrt. Gleichermafien sind damit auch samtliche Personen angespro-
chen, die sich auflerhalb des zweigeschlechtlichen Systems situieren. An dieser Stelle
wird auch die Problematik der in dieser Arbeit gewahlten Schreibweise deutlich: Denn
sie schliefdt all diejenigen Menschen aus, die sich nicht in der bindren Geschlechterord-
nung wiederfinden (z.B. trans- oder intersexuelle Personen).
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Wenn die Logik des kompetitiven Entrepreneurs nicht zuletzt auch in die
Sozialpolitik Einzug gefunden hat, so bleiben auch all jene nicht vom Appell
des Unternehmerischen ausgenommen, die es im Sinne des Eingangs erwahn-
ten Zitates nicht geschafft haben, sich aus ihrer ,selbstverschuldeten Unpro-
duktivitat’ zu befreien: Langzeitarbeitslose. In keinem anderen Bereich der
Sozialpolitik ist der Ruf, zum Unternehmer seiner eigenen Daseinsvorsoge
resp. Beschiftigungsfihigkeit zu werden, gegenwartig so laut und ist die Tonla-
ge so scharf, wie in der Regierungsprogrammatik der aktivierenden Arbeits-
marktpolitik.

Die zwischen den Jahren 2003 und 2005 in Kraft getretenen vier ,Gesetze
fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt’ (,Hartz I-IV*) stehen fiir einen
grundlegenden Paradigmenwechsel, in dessen Zentrum die Aktivierung der
nunmehr als ,Kunden’ bezeichneten Erwerbslosen steht, d.h. ein ,Fordern und
Fordern’ von Eigeninitiative und Selbstverantwortlichkeit, von Aktivitat und
Marktkonformitat. Ausgehend von der Annahme, dass grundsatzlich jedem
und jeder das heilversprechende Potential zur (Selbst-)Aktivierung und Mobi-
lisierung der unternehmerischen Kompetenzen innewohne, und ungeachtet
der arbeitsmarktlichen Situation, wird die andauernde Erwerbslosigkeit vor-
rangig als das selbstverschuldete Resultat mangelhafter personlicher Anstren-
gungen, falscher Einstellungen und einer unzuldnglichen emotionalen Ver-
fasstheit verbucht. Schon der Begriff der ,Aktivierung’ verweist auf die Unter-
stellung eines (noch) passiven Arbeitslosen, der aber prinzipiell aktiv sein konnte
und der mithilfe von geeigneten Mafinahmen zu Aktivitdt befdhigt, in Akti-
onsbereitschaft versetzt und reaktiviert werden muss; zum Wohle der Solidar-
gemeinschaft und des Sozialstaats, der marktwirtschaftlichen Prozesse und
letztlich auch zum ,Wohle’ des Erwerbslosen selbst. Entsprechend dieser
Deutung von Langzeitarbeitslosigkeit als ein selbst zu verantwortendes Ver-
haltensdefizit der Betroffenen richtet sich der Grofsteil der arbeitsmarktpoliti-
schen Interventionen weniger auf eine Veranderung der arbeitsmarktlichen
Strukturentwicklung, als vielmehr auf die Mikroebene des individuellen Ver-
haltens und der personlichen Emotionalitat. Dabei gilt es, den Erwerbslosen
durch unterschiedliche, grofitenteils wissenschaftlich abgesicherte politische
Technologien bis in die Tiefenstrukturen seines Innenlebens zu durchleuchten,
zu analysieren und zu bearbeiten, um auf diese Weise die als mangelhaft
ausgebildet oder fehlend deklarierte Beschiftigungsfahigkeit und damit eine
an den Arbeitsmarkt angepasste Handlungskompetenz gemeinsam mit dem
Betroffenen (wieder-)herzustellen (vgl. Bescherer et al. 2008: 19; Bohlender
2012b; Kocyba 2004).

Die vorliegende Arbeit befasst sich unter anderem mit der Art und Weise
der Operationalisierung dieses Vorhabens. Untersucht werden soll dabei das
sog. beschiftigungsorientierte Fallmanagement, ein arbeitsmarktpolitisches In-
strument zur Herstellung und dauerhaften Aufrechterhaltung von Beschafti-
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gungsfahigkeit, das sich auf Langzeitarbeitslose mit schwerwiegenden Ver-
mittlungshemmnissen konzentriert. Uberdies richtet sich das Forschungsinte-
resse auf die Funktionsweise des neoliberalen Subjektivierungsregimes des
unternehmerischen Selbst und auf die antinomischen Anforderungen, welche
in diesem Zusammenhang an das Denken, Handeln und Fiihlen der Subjekte
gestellt werden.

Hierzu soll vorwiegend auf den von Michel Foucault gepragten Ansatz
der Studien der Gouvernementalitit zuriickgegriffen werden. Dessen theoreti-
sches Instrumentarium erlaubt es, den Neoliberalismus als eine spezifische
Form der Gouvernementalitit (,gouvernementalité’) zu begreifen, d.h. als eine
indirekte Form der Fithrung von Menschen, die sich aus einer Kombination
aus mannigfaltigen Regierungstechniken (,gouverné’) auf der einen Seite und
einem spezifischen Rationalitits- resp. Wissensregime? und dazugehorigen
Regierungsprogrammen (,mentalité’) auf der anderen Seite zusammensetzt.?> Die
vorliegende Arbeit richtet ihr Forschungsinteresse dabei nicht auf die Subjek-
tivierungsweise des unternehmerischen Selbst, d.h. auf ,die Art und Weise,
wie Menschen sich selbst und andere auf einer empirisch faktischen Ebene
wahrnehmen, erleben und deuten” (Biihrmann 2007a: 642). Untersucht wer-
den sollen vielmehr die neoliberale Wissensordnung der Enterprise Culture und
die sich hieraus ableitende Ethik des unternehmerischen Selbst, ebenso wie es um
die Rechtfertigungsnarrative geht, deren sie sich zur Stabilisierung des neolibe-
ralen Gouvernementalititsregimes bedient. Gleichermafien werden die unter-
schiedlichen Regierungstechniken und Strategien betrachtet, mittels derer sich
das Subjektivierungsregime des unternehmerischen Selbst zu materialisieren
versucht.

Am Beispiel der Regierung von Langzeitarbeitslosen soll die neoliberale
Gouvernementalitét schliefslich konkretisiert werden. Dies erscheint deswegen
interessant, weil sich die gegenwartige politische Programmatik der Regie-
rung von Langzeitarbeitslosen einerseits an der Wissensordnung der Enterpri-
se Culture orientiert, was sich unter anderem darin zeigt, dass auch Langzeit-
arbeitslose als Unternehmer und Unternehmerinnen ihrer eigenen Beschafti-
gungsfahigkeit angerufen werden. Andererseits enthdlt das beschaftigungs-
orientierte Fallmanagement aber auch zahlreiche Elemente und Praktiken, die
zur Herstellung der Arbeitsfahigkeit des Erwerbslosen unabdingbar erschei-
nen, die aber gleichermafien in einen eklatanten Widerspruch mit den Idealen
der Enterprise Culture treten. Daher richtet sich der Blick der vorliegenden
Arbeit in diesem Zusammenhang vor allem auf die politischen Technologien

2 Die Begriffe des ,Rationalitdtsregimes’, des ,Wissensregimes’ sowie der ,Wissensord-
nung’ oder ,Rationalititsordnung’ werden in der vorliegenden Arbeit synonym ver-
wendet.

3 Foucault verwendet die Begriffe der ,Gouvernementalitat’ und der ,Kunst des Regie-
rens’ synonym.
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und Strategien, die im Rahmen des beschéftigungsorientierten Fallmanage-
ments zum Einsatz kommen. Dies ermoglicht es, einen direkten Vergleich zu
ziehen zwischen jenen Praktiken und Strategien, die von der Enterprise Cul-
ture zur Fabrizierung der Unternehmerin ihrer selbst (und ihrer Beschafti-
gungsfahigkeit) favorisiert werden und denjenigen, die zur Durchsetzung
dieses Ziels im Bereich von Langzeitarbeitslosigkeit tatsachlich Anwendung
finden. Durch den direkten Vergleich konnen folglich Elemente ausfindig
gemacht werden, die dem neoliberalen Gouvernementalititsregime der Enter-
prise Culture zuwiderlaufen, d.h. vor allem technologisch bedingte Briiche mit
dem spezifisch neoliberalen , Regieren auf Distanz” (Miller/Rose 1994: 69) und
dem Fiithren durch eine bestimmte Form der Freiheit und Freiwilligkeit. Zu-
dem sollen auch Diskontinuitaten der neoliberalen Rationalitidtsordnung her-
ausgearbeitet werden. Indem die psychosozialen Antinomien der Enterprise
Culture betrachtet werden, d.h. die subjektwirksamen ,irrationalen’ und anti-
nomischen Momente der Enterprise Culture, die auf der Ebene ihrer Wissens-
ordnung und der konkreten Techniken hervortreten, kann letztlich auch der
Gefahr entgangen werden, die Rationalititsordnung der Enterprise Culture
auf ein idealisiertes Schema zu verkiirzen.

Der Begritf der ,Antinomie’ wird hierbei im weitesten Sinne als ,,unverein-
barer Widerspruch” (Meyers Lexikonredaktion 2003: 252) verstanden. Auf den
Kontext der vorliegenden Untersuchung tibertragen meint dies zweierlei,
wobei die Grenzen, im Sinne Max Webers, fliefSend sind: Einerseits fallen
darunter subjektwirksame Widerspriichlichkeiten bzw. widerspriichliche An-
forderungen an das Denken, Handeln und Fiihlen der Subjekte, die sich aus
der Rationalititsordnung der Enterprise Culture bzw. des Neoliberalismus
oder aus einer politischen Technologie ergeben.* Zum anderen werden die an-
tinomischen Anforderungen als ein Widerstreit zweier oder mehrerer Sozial-
bzw. Selbsttechnologien begriffen, die nicht notwendigerweise innerhalb der
Rationalitatsordnung der Enterprise Culture vorgesehen sind und damit wo-
moglich auch mit (Teilen) der Wissensordnung der Enterprise Culture selbst
in ein Widerspruchsverhaltnis geraten.> Die Untersuchung dieser beiden Ver-

4 Diese Interpretation leitet sich aus der Rechtswissenschaft ab, in der unter ,Antinomie’
ein , Widerspruch zwischen zwei Rechtssdtzen desselben Gesetzes” (Meyers Lexikonre-
daktion 2003: 252) verstanden wird. Das Gesetz ist demnach die Wissensordnung oder
eine Technologie, die Rechtssdtze sind die sich hieraus ableitenden psychosozialen An-
forderungen.

5 Diese Interpretation von psychosozialen Antinomien findet ihre Quelle in der Philoso-
phie, wobei ein ,Widerstreit zweier entgegengesetzter Urteile, die beide in sich begriin-
det sind” (Meyers Lexikonredaktion 2003: 252) gemeint ist. Ubertragen auf die vorlie-
gende Arbeit wiirde sich dieser Widerstreit der psychosozialen Anforderungen (im Zi-
tat ,Urteile’) bspw. aus der Anwendung von Sozial- bzw. Selbsttechnologien ergeben,
denen jeweils unterschiedliche Machtlogiken (z.B. Disziplin vs. Regierung) eingeschrie-
ben sind.
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stindnisse von psychosozialen Antinomien legt ihren Schwerpunkt auf die
Regierung von Langzeitarbeitslosen im Rahmen des beschiftigungsorientier-
ten Fallmanagements. Dennoch gilt es ebenfalls, diejenigen psychosozialen
Antinomien der Enterprise Culture herauszuarbeiten, die ihre beiden Kern-
elemente — die Freiheit und der Wettbewerb — transportieren.

Die Kernfragen der Untersuchung lauten demnach:

Auf welche Art und Weise werden die Individuen dazu angehalten, ein
unternehmerisches Verhaltnis zu ihrer gesamten Existenz zu etablieren? Wie
werden Langzeitarbeitslose im Rahmen des beschaftigungsorientierten Fall-
managements zu Unternehmerinnen und Unternehmern ihrer eigenen Be-
schaftigungsfahigkeit regiert? Was sind die zentralen psychosozialen Antino-
mien der Enterprise Culture und wie sind diese antinomischen Anforderun-
gen und Erwartungen an die Individuen im Kontext des beschaftigungs-
orientierten Fallmanagements konzipiert?

Zur Beantwortung der Fragen bietet sich das theoretische Instrumentari-
um der Studien der Gouvernementalitdt aus mehreren Griinden an: Wie er-
wahnt, kann der Neoliberalismus im weitesten Sinne als eine Form der indi-
rekten Fithrung von Individuen und Kollektiven betrachtet werden (d.h. als
eine Spielart der Gouvernementalitdt), die auf einem engen reziproken Bedin-
gungsverhaltnis von spezifischen Machttechniken und Wissensformen griin-
det. Dies ermoglicht es, die Subjektivierungsform des unternehmerischen
Selbst auf ihre Verbindung zu den entsprechenden Macht- und Wissenstypen
zu untersuchen und das Wechselspiel zwischen den vorgesehenen Machtprak-
tiken, der Produktion von Wissen und Wahrheit und den entsprechenden
Subjektivierungsprozessen des unternehmerischen Selbst (einschliefSlich der
Technologien des Selbst) zu durchleuchten.

Uberdies kann so die spezifische Weise der Rationalisierung der neolibera-
len Regierungskunst nachgezeichnet werden: Es kann gezeigt werden, mithilfe
welcher Wissensformen und welchen Wahrheiten sich das neoliberale Gou-
vernementalitatsregime und die dazugehorigen konkreten Technologien und
politischen Programme Plausibilitdt und Kontinuitat zu verschaffen versuchen
und wo in diesem Kontext psychosoziale Antinomien (insbesondere im Sinne
des ersten Begritffsverstandnisses) aufscheinen.® Sowohl die , Wahrheitspoli-
tik” (Foucault 2003e: 211) der neoliberalen Rationalititsordnung als auch die
hieraus hervorgehenden ,Realitdtseffekte” (Foucault 2005b: 42) konnen dem-
nach mithilfe des Foucault’schen Werkzeugkastens auf ihre Funktionsweise

¢ Dabei nehmen die Studien der Gouvernementalitdt insbesondere die von einem Regie-
rungsprogramm problematisierten Gegenstande in den Blick, da sich eine gouvernemen-
tale Ordnung mithilfe von Problematisierungen stets als die anschlussfahige, ,rationale’
Losung fiir das entsprechende Problem zu prasentieren versucht. Vgl. Kap. 2.4.2.
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hin untersucht werden. Ganz im Sinne poststrukturalistischer Theorien” geht
es somit immer auch um eine Denaturalisierungs- und Historisierungsstrate-
gie von epistemologisch-politischen Positivitaten, vertrauten Denkschemata
und Emotionen, so dass weder dem Subjekt und dem Sozialen noch dem Staat
oder der Okonomie ein spezifisches Wesen zuzuschreiben ist (vgl. Kras-
mann/Volkmer 2007: 17; Lemke 2000: 31f.; Lemke et al. 2000: 8, 21; Stiheli
2008: 298t.).

Letztlich erlaubt es das theoretische Instrumentarium der Studies of
Governmentality, neben der gouvernementalen Regierung von (unternehmeri-
schen) Subjekten, auch die Machtformen der Souveranitat und der Disziplin
mit in die Analyse aufzunehmen. Auf diese Weise konnen sodann die zentra-
len Briiche, Diskontinuitdaten und konfligierende Krafte innerhalb des neolibe-
ralen Gouvernementalitatsregimes und mogliche psychosoziale Antinomien
(im Sinne des zweiten Begriffsverstandnisses) ausfindig gemacht werden.?

Zur Beantwortung der Forschungsfragen gliedert sich die vorliegende Studie
in fiinf Teile. Hinzugefiigt wurde ein Nachwort, in welchem ich gemeinsam mit
Kevin-Rick Dof§ die Untersuchungsergebnisse und den Forschungsansatz der
Studien der Gouvernementalitdt aus einer Marx’schen Perspektive (selbst-)kri-
tisch diskutiere.

Im ersten Teil der Arbeit wird es darum gehen, den methodisch-
theoretischen Rahmen zu durchleuchten. Nach einer knappen Erldauterung
von Gouvernementalitdt (Kap. 2.1) sollen die drei unterschiedlichen Macht-
formen der Souveranitat (Kap. 2.2), Disziplin (Kap. 2.3) und Regierung (Kap.
2.4) eingefiihrt werden. Hieran anschlieffend werden die drei wesentlichen,
miteinander verflochtenen Bausteine der Kunst des Regierens dargestellt:
Regierungsrationalitaten (Kap. 2.4.1), Regierungsprogramme (Kap. 2.4.2) und
Regierungstechnologien (2.4.3). Die komplexen Beziehungen zwischen Pro-
grammen und Rationalitdten auf der einen Seite und den Regierungstechniken
auf der anderen Seite sind jedoch keineswegs harmonisch, sondern vielmehr
durchzogen von Briichen und Spannungen, mit denen sich Kapitel 2.4.4 befas-
sen wird.

Zwar lasst sich die Regierung von Individuen und Kollektiven nicht auf
staatliches Handeln und staatliche Institutionen reduzieren, weil der Staat
jedoch innerhalb der Studien der Gouvernementalitat und besonders fiir die

7 Zu einer Einfithrung in die poststrukturalistischen Theorien siehe Stiaheli 2000; Moebi-
us/Reckwitz 2008.

8 Zwar betont Foucault, dass die drei Machtformen der Souveranitat, Disziplin und
Regierung ein strategisches Dreieck innerhalb jeder Spielart der Gouvernementalitét
darstellen wiirden. Dennoch stehen einige Techniken der Disziplinar- und Souverani-
tatsmacht in einem eklatanten Widerspruch zur neoliberalen Regierung der Freiheit.
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hier vorliegende Studie nichtsdestotrotz eine wichtige Rolle spielt, wird Kapi-
tel 2.5 eine skizzenhafte Klarung seiner Bedeutung fiir ein Gouvernementali-
tatsregime vornehmen. Der theoretische Teil endet schliefilich mit einer knap-
pen Rekonstruktion der Geschichte der Gouvernementalitat, die zugleich den
Ubergang fiir die Frage nach dem Neoliberalismus schaffen wird (Kap. 2.6).

Der zweite Teil der Untersuchung befasst sich mit der neoliberalen Gouverne-
mentalitdit und der Subjektivierungsform des unternehmerischen Selbst. In
Anlehnung an Michel Foucault richtet sich die Analyse der Arbeit auf den
deutschen Ordoliberalismus und die US-amerikanische Chicago School of
Economics.’

Zunachst werden in Kapitel 3.1 die relevanten historischen und erkennt-
nistheoretischen Grundlagen des Neoliberalismus skizziert, wobei dieser
gleichermafsen in das Konzept der Gouvernementalitdt eingeordnet werden
soll. Obgleich sich die deutsche und US-amerikanische Spielart des Neolibera-
lismus z.T. deutlich voneinander unterscheiden, weisen sie doch eine Reihe an
theoretisch-epistemologischen Ubereinstimmungen auf, die als Eckpfeiler fiir
eine Analyse der Wissensordnung der neoliberalen Gouvernementalitat her-
angezogen werden konnen. Diese geteilten Grundannahmen konnen in An-
lehnung an Gertenbach (2010) insbesondere hinsichtlich der Rolle und des
Verhiltnisses von Staat und Markt (Kap. 3.2) ausgemacht werden: So nimmt
der (wettbewerbsorientierte) Markt gegeniiber dem Staat bzw. staatlichem
Handeln die Rolle einer legitimatorischen und richtenden Instanz ein (Kap. 3.2.1),
ist aber gleichermafien existenziell auf permanente, aktive und vorausschauende
staatliche Eingriffe angewiesen (Kap. 3.2.2).

Um den Markt in Form des neoliberal favorisierten Wettbewerbsmarktes
aufrechtzuerhalten, hat der Staat jedoch nicht in die 6konomischen Prozesse
selbst einzugreifen, sondern muss vielmehr fiir angemessene Rahmenbedin-
gungen sorgen, wonach neben der juridisch-institutionellen Umrahmung der
Marktwirtschaft samtliche gesellschaftlich begriindete, wettbewerbsschadi-
gende Mechanismen aufzuheben sind. Obgleich sich die inneren Programm-
logiken von Ordoliberalismus und US-amerikanischen Neoliberalismus hin-
sichtlich der Frage nach dem genauen Verhaltnis von Markt und Sozialem z.T.
deutlich voneinander unterscheiden, zielen beide auf die Generalisierung und
,Vervielfachung der Unternehmensform innerhalb des Gesellschaftskorpers”
(Foucault 2004b: 210). Kapitel 3.3 befasst sich mit dieser Notwendigkeit der
Erzeugung einer Unternehmensgesellschaft durch eine dkonomisch ausgerichte-

°  Foucault (2004b) widmet sich tiberdies dem franzosischen Neoliberalismus und vor
allem Hayeks Untersuchungen zum Neoliberalismus. Aufgrund des engen Rahmens
dieser Masterarbeit werden der franzosische Neoliberalismus aus der vorliegenden Stu-
die ausgeklammert und die Spezifika des Hayek’schen Werkes nur am Rande einbezo-
gen.

22



te Gesellschaftspolitik und arbeitet in diesem Zusammenhang die relevanten
Differenzen zwischen dem deutschen und dem US-amerikanischen Neolibera-
lismus heraus. Wenn die neoliberale Gouvernementalitat auf die Herstellung
und Aufrechterhaltung einer Gesellschaft der generalisierten Konkurrenz
zielt, so ist die von ihr favorisierte Subjektform, die hier leben sollte, eben jener
kompetitive Entrepreneur.

Mit der Frage nach der Regierung unternehmerischer Subjekte setzt sich
Kapitel 3.4 auseinander. Die Vorstellung der Unternehmerin ihrer selbst ist
jedoch keine vollig neue ,Erfindung’ des Neoliberalismus; vielmehr kniipft sie
an das klassisch liberale Konzept des Homo oeconomicus an und wird dabei
an bedeutsamen Stellen modifiziert. Die Fragen nach dem neoliberal gewende-
ten Homo oeconomicus, der zum unternehmerischen Humankapitalisten avan-
ciert, sowie nach dessen Verhaltnis zur Unternehmensgesellschaft und dem
Wettbewerbsmarkt wird Kapitel 3.4.1 erhellen. Auf dieser Grundlage kann
sodann in einem Exkurs die Bedeutung des unternehmerischen Selbst als eine
Subjektivierungsform erldutert werden. Hieran anschliefend wird Kapitel
3.4.2 die konkret-inhaltliche Dimension dieser Subjektivierungsform und der
Enterprise Culture erortern. Dabei geht es um die spezifischen Wissensformen
der Enterprise Culture, also um die eingangs erwahnten Deutungsmuster und
Verhaltensweisen, die Rollenangebote und moralischen Desiderate, welche an
die Individuen herangetragen werden, ebenso wie die Frage nach der hiermit
eng zusammenhangenden Problematisierung bestimmter Gegebenheiten und
Subjekteigenschaften geklart werden soll. Auch die Rechtfertigungsnarrative,
derer sich die neoliberale Ratio zur Durchsetzung des neoliberalen Gouver-
nementalitatsregimes bedient, sollen hier erortert werden. Anziehungskraft
versucht der Neoliberalismus nicht zuletzt durch die Betonung individueller
Freiheit zu erzeugen. Daher setzt sich Kapitel 3.4.3 mit der gouvernemental
angestrebten Wirkungsweise der spezifisch neoliberalen Machttechnologien der
Selbstmobilisierung, der Autonomisierung des Selbst und mit den Strategien
der Responsibilisierung auseinander und fragt gleichermafien nach den ,Kon-
trollformen’, die sich hinter ihrem ,freiheitlichen Aussehen’ verbergen
(vgl. Deleuze 1993a: 255).

Auf dieser Grundlage wird im dritten Teil der Arbeit die Regierung von Lang-
zeitarbeitslosen analysiert. Nachdem in Kapitel 4.1 der aktivierende Sozial-
staat beleuchtet und in den Kontext der neoliberalen Gouvernementalitat
eingeordnet wurde, fiithrt Kapitel 4.2 die aktivierende Arbeitsmarktpolitik und
die ,Gesetze fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt’ ein. Es folgen
eine knappe Beschreibung der sich gegenwartig vollziehenden (Re-)Sub-
jektivierung von Langzeitarbeitslosigkeit, wonach die Ursachen fiir die an-
dauernde Erwerbslosigkeit in den Betroffenen selbst zu situieren sind, sowie
eine Skizzierung der an diese Problematisierung ankniipfenden Losungsstra-
tegie einer ,Erziehung zur Marktlichkeit” (Nullmeier 2004: 495) (Kap. 4.3).
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Dies dient vor allem dem Verstandnis fiir den weiteren Verlauf der Arbeit.
Kapitel 4.4 wird sich schliefilich mit den konkreten politischen Technologien
befassen, die im Rahmen des beschiftigungsorientierten Fallmanagements
zum Einsatz kommen. In Anlehnung an das von Brockling/Krasmann/Lemke
(2004) herausgegebene , Glossar der Gegenwart” werden in den unterschiedli-
chen Stufen, die das Fallmanagement umfasst, die jeweils pragnanten Regie-
rungstechniken identifiziert und analysiert (Kap. 4.4.1-4.4.5).

Ebenfalls richtet sich der Forschungsblick auf Elemente und (geforderte
wie geforderte) Praktiken, die nicht der neoliberalem Gouvernementalitat
zuzuordnen sind und die z.T. in einem diametralen Widerspruch zu ihr ste-
hen. Gekldrt werden sollen demnach folgende Fragen: Wie schldgt sich die
neoliberale Rationalitdt in den politischen Techniken nieder, die zur Regierung
von Langzeitarbeitslosen Anwendung finden? Um welche politischen Techno-
logien handelt es sich und sind unter ihnen Elemente auszumachen, die dem
neoliberalen Paradigma eines Fiihrens durch Freiheit zuwiderlaufen? Welche
Rolle kommt den politischen Technologien bei der Regierung von Langzeitar-
beitslosen zu? Kurz: Wie sollen die Langzeitarbeitslosen subjektiviert werden?
Demnach gilt es — im Sinne der Foucault’schen aufsteigenden Analyse — be-
reits hier herauszuarbeiten, ob, wo und in welcher Form antinomische Anfor-
derungen an die Erwerbslosen gestellt werden.

Die so generierten Erkenntnisse fliefSen in den vierten Teil der Untersuchung
ein. Als erstes werden die entscheidenden Ergebnisse der Analyse der Macht-
techniken und Strategien, die im beschéftigungsorientierten Fallmanagement
zum Einsatz kommen, zusammengefasst und verkniipft, um so die zentralen
antinomischen Anforderungen und Erwartungen an Langzeitarbeitslose
durchleuchten zu konnen (Kap. 5.1.1-5.1.5). Anschlieffend werden die psycho-
sozialen Antinomien der beiden (legitimatorischen) Kernelemente — des Wett-
bewerbsmarktes bzw. Wettbewerbs (Kap. 5.2) und der Freiheit (Kap. 5.3) — des
Neoliberalismus bzw. der Enterprise Culture herausgearbeitet. In einem letz-
ten Schritt wendet die vorliegende Studie ihren Blick noch einmal auf die
Langzeitarbeitslosen und ordnet die Prozedur des beschaftigungsorientierten
Fallmanagements skizzenhaft in den Kontext der Wissensordnung und der
inneren Programmlogik der Enterprise Culture ein.

Der fiinfte Teil der Arbeit beendet die vorliegende Studie mit einem zusam-
menfassenden Fazit, das zugleich Ausblick ist und das daher die Frage nach
den Briichen, Diskontinuitdten und psychosozialen Antinomien der Enterprise
Culture in den Kontext der Subjektivierungsweise stellt. Eine Beantwortung
dieser Frage kann das Fazit jedoch nicht geben. Da im Fortgang der Arbeit
immer deutlicher wurde, dass die tiefergehenden Wurzeln fiir die gesellschaft-
liche Universalisierung der Prinzipien des Wettbewerbsmarktes und der Ratio
des unternehmerischen Selbst mit alleiniger Bezugnahme auf das neoliberale
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