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1 Einleitung: Der Gegenstand des Buches

1.1 Das Problem

Der Einstieg in das Thema soll mit einer Reflexion auf das Verhaltnis von
Geschichte und Geschichtsschreibung sowie der disziplindren Arbeits-
teilung in der wissenschaftlichen Erforschung beider beginnen. Die ein-

fachste Vorstellung sieht so aus:

Geschichte — Alte Geschichte

l
Geschichtsschreibung — Klassische Philologie

In ihrer wissenschaftlichen Erforschung ist antike Geschichte Gegen-
stand der Disziplin Alte Geschichte. Antike Geschichtsschreibung ist ein
Resultat und eine Wirkung antiker Geschichte und diese antike Ge-
schichtsschreibung ist Gegenstand der wissenschaftlichen Erforschung
durch die Klassische Philologie. Uberlegt man nun, wie die Alte Ge-
schichte die Geschichte erforschen kann, kann man bereits eine erste
Modifikation anbringen: Die Alte Geschichte muss sich auch mit der
antiken Geschichtsschreibung beschiftigen. Sie benutzt sie als Quelle fiir
Geschichtsschreibung. Geschichte und Geschichtsschreibung sind aber
nicht nur Gegenstande von Forschung, sondern geschichtliche, histo-
rische Forschung selbst schlagt sich in erneuter Geschichtsschreibung
nicht nur iiber Gegenwartiges, sondern auch iiber Vergangenes nieder.
Wenn wir nun das Verhiltnis in produktiver Richtung untersuchen,
kann man ausgehen von der Position, die JOHANN GUSTAV DROYSEN im
Historismus des 19. Jahrhunderts bezieht: Geschichtsforschung als wis-

senschaftliche Disziplin rekonstruiert Geschichte. Der erste Schritt und
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das Ergebnis dieser Rekonstruktion muss, ein zweiter Schritt, in Form

von Geschichtsschreibung angemessen dargestellt werden.!

Diese Position ist insofern neu, als sie sich polemisch gegen eine
altere Position richtet, in der Geschichtsschreibung in erster Linie als eine
literarische Gattung gesehen wird, die den Gesetzen der Rhetorik folgt,
mithin sich nicht den Bedingungen der neuen Vorstellung von einer
Wissenschaft, sondern der kunstvollen literarischen Produktion und der
Erziehung zu stellen hat. Nun, mit DROYSEN, weicht diese Orientierung
dem Bemiihen, Forschungsergebnisse moglichst ohne Bruch wiederzu-
geben. Damit wird die ,schéne’ Geschichtsschreibung der vorange-
henden Perioden zum Problem. Die Publikumsorientierung der &lteren
Geschichtsschreibung weicht nun im 19. Jahrhundert einer Forschungs-
orientierung. Kontext dieser Entwicklung ist die Verwissenschaftlichung

der Historie im 19. Jahrhundert: die Ausdifferenzierung, Herauslosung —

jedenfalls fiir die Alte Geschichte — aus einer umfassenderen Klassischen
Philologie.

Es ist aber nicht dieser in sich selbst und in seinen Konsequenzen
zweifellos sehr interessante Prozess, der weiterverfolgt werden soll
Vielmehr soll — und dazu soll diese Einleitung dienen — auf das syste-
matische Problem des Verhaltnisses von Geschichte und Geschichts-
schreibung eingegangen werden. Das zuvor gezeigte einfache Modell
impliziert, dass Geschichte unabhéngig von Geschichtsschreibung exis-
tiert, Geschichtsschreibung gewissermaflen nur ein notwendiges Ubel
zur Rekonstruktion von Geschichte und zur Weitergabe dieser Rekons-
truktion ist. Die Frage, die wir uns aber, wenn wir iiber Geschichts-
schreibung sprechen wollen, stellen miissen, ist zuvor: Was ist
tiberhaupt Geschichte?

! Hierzu Droysens grundlegendes und epochemachendes Werk , Grundriss der
Historik” (Leipzig 1868, 21875, 1882).
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1.2 Geschichte

Was ist Geschichte? Beginnen wir wieder mit einer sehr naiven An-
nahme: Geschichte ist demnach alles Friihere, ist die Vergangenheit.
Diese Annahme ldsst sich sehr schnell ad absurdum fiithren und so als
auch mit unserem alltaglichen Vorbegriff von Geschichte nicht iiberein-
stimmend erweisen. Das Alter des Universums betrdgt knapp 14 Milliar-
den Jahre. Das Alter unseres Planeten Erde etwa finf Milliarden Jahre.
Leben gibt es auf dieser Erde seit gut einer Milliarde Jahren, die Homi-
niden vielleicht seit fiinf Millionen Jahren. Diese Reihe soll gar nicht
weitergefiithrt werden. Aber das bisher Besprochene, das ist nicht das,
was wir als Geschichte bezeichnen, sondern es ist allenfalls Ur- und
Vorgeschichte, ja Erdgeschichte. Geschichte, so wie wir sie alltdglich ver-
stehen, setzt mit frithen Hochkulturen, setzt mit Schriftzeugnissen oder
Monumenten ein. Geschichte, so das Ergebnis dieser ersten Uberlegung,
ist nicht einfach die Summe des Vergangenen, sondern ist eine zeitlich

begrenzte, in ihrer riickwartigen Perspektive begrenzte Geschichte.

Aber auch noch von einer anderen Seite ist Geschichte nicht alles
Vergangene oder alles in dieser Periode Vergangene. In den Instituten
einiger Universititen und den Lehrplanen der Schulen wird Geschichte
oftmals auf 500 Jahre vor allem mitteleuropéischer Geschichte reduziert;
also auch rdaumlich eine Begrenzung. Beide Punkte zusammenge-
nommen, konnte man ironisch sagen: Jede Gesellschaft hat die Ge-
schichte, die sie verdient. Das ist allerdings nicht nur ironisch, sondern
es trifft in der Tat den Kern. Geschichte ist nicht einfach Vergangenbheit,

sondern Geschichte ist jeweils ,unser’ Bild unserer Vergangenheit.

Ich mochte versuchen, denselben Befund von einer anderen Seite zu
beleuchten und damit weiter zu vertiefen, namlich unserem Bewusstsein
von Zeit. Ich versuche wieder von einer einfachen Vorstellung auszu-

gehen:



14

Vergangenheit Zukunft

— Gegenwart —

Man stelle sich eine Zeitachse vor, auf den wir links die Vergangenheit,
rechts die Zukunft auftragen; dann ist die Gegenwart ein Punkt in der
Mitte, der sich langsam von der Vergangenheit in die Zukunft bewegt.
Diese Gegenwart bildet dabei immer die Grenze von Vergangenheit und
Zukunft, umfasst selbst nur eine sehr, sehr kleine Spanne. Es ist sicher-
lich nicht nur ein mathematischer Punkt, sondern es umfasst die
wenigen Sekunden des Ultrakurzzeitgedachtnisses.? Gegenwart ver-
schiebt sich also laufend auf der Zeitachse, und die Geschwindigkeit
dieser Verschiebung ist unterschiedlich: mal langsamer, mal wird es
schneller vorangehen. Die Geschwindigkeit wird jedenfalls durch die
psychische und soziale, nicht durch die physikalische Zeit bestimmt. Die
meisten Menschen werden dies wohl anhand eigener Erfahrungen be-
statigen konnen: Manche Stunden vergehen wie im Fluge, wahrend man
in anderen alle fiinf Minuten auf die Uhr schaut, nur um festzustellen,
dass die Zeit nicht sehr viel weiter gelaufen ist: Die Zeit verlduft psy-

chisch sehr viel langsamer.

Dennoch, selbst mit dieser Modifikation der unterschiedlichen Ge-
schwindigkeiten stimmt die vorgestellte Grafik nicht, beziehungsweise
ist sie irrefithrend. Das betrifft zum einen die Vergangenheit. Anhand
eines Beispiels mit der Zukunft wird es jedoch klarer. Zukunft ist kein
Datum, kein Gegebenes, sondern ein Vorstellungsinhalt, als solcher ein

Moment der Gegenwart, die durchaus offen ist.

2 Das zu vertiefen, ware ein Thema der Erkenntnistheorie; immerhin macht es
nur dieses Ultrakurzzeitgeddchtnis, das mehrere Sekunden als einen Augen-
blick zusammenziehen kann, moglich, Satze, wenn sie nicht zu lang werden, als
Sinneinheiten wahrzunehmen, in der Musik musikalische Motive und nicht nur
eine Abfolge von Einzeltonen herauszuhoren.
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Man stelle sich einen Zeitpunkt t! vor: die Gegenwart. In diesem Zeit-
punkt t! lieSen sich ja eine Reihe von moglichen Zukiinften phantasieren.
Nehmen wir einfach drei verschiedene Richtungen: Wenn wir jetzt die
Zeitachse weiter abschreiten, wird sich eine dieser Richtungen reali-
sieren und man kommt zu einem Zeitpunkt t2. Hier ergibt sich dasselbe
Spiel mit drei verschiedenen Entwicklungsrichtungen. Wir kommen nun
zu einem Zeitpunkt t* durch Realisierung einer Linie; wieder dasselbe
Spiel mit drei verschiedenen Entwicklungsrichtungen. Wir kommen zu
einem Zeitpunkt t* auf einer dieser Linien usw. Das ist nun ein recht
einfaches Bild von Zukunft. Zukunft zeigt sich, wenn man das grafisch
Realisierte nicht als eine Linie, sondern als ein Geflecht von Alternativen
sieht, auf denen dann immer nur eine Alternative realisiert wird. So ver-
breitert sich der Baum nicht endlos, sondern es wird immer ein Ast fort-

gefiihrt, der sich verzweigt, in eine erneute Verzweigung eintritt.

Die Frage, die man nun an dieses Baummodell richten kann, ist fol-
gende: Was ist die Vergangenheit in den einzelnen Zeitpunkten t?, 3, t4?
Spontan wird man zur Antwort kommen, dass im Zeitpunkt t* die zu-
riickgelegte Strecke, die Strecke von t!' nach t? t? nach t?, t2 nach t, die
Vergangenheit bildet. Das ist ja auch ohne Weiteres einsichtig, denn das
sind die Ereignisse, so wie sie stattgefunden haben. Wiirde man nun eine
empirische Untersuchung iiber diese Frage anstellen, so wiirde man sehr
schnell feststellen, dass, wenn man eine Befragung im Zeitpunkt t* nach
dem Bild der Vergangenheit der dann Lebenden durchfiihrt, bei nieman-
dem oder so gut wie niemandem im Bewusstsein diese Verzweigung

von t1, 2, 3, t* im Gedachtnis vorhanden ist. Stattdessen wird man eine
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Vergangenheit vorfinden, die bestimmte Punkte hervorhebt, bestimmte
Linienverbindungen herstellt, erst zwar noch das Bild zuriick von t* nach
t3 recht prézise darstellt, dann aber vielleicht, ohne sich um t? zu kiim-
mern, eine direkte Linie zuriick zu t' sucht. Geschichte wird nicht ein-
fach die riickwartig betrachtete Addition von Ereignissen, sondern

Geschichte wird im Riickgriff modifiziert und konstruiert.

Individualpsychologische Modelle kénnen auf eine gesellschaftliche
Ebene tiibertragen werden. Diese gesellschaftliche Ebene muss nicht un-
bedingt kollektive Erinnerung heiflen, das bezeichnen, was allen présent
ist, fiir alle durch Symbole représentiert wird. In einer arbeitsteiligen
Gesellschaft kann historische Erinnerung durchaus an Spezialisten dele-
giert werden. Deren Aufgabe besteht nun darin, fiir die jeweilige Gesell-
schaft eine passende Geschichte zu konstruieren. Das ist sicherlich
tiberspitzt formuliert, aber durchaus nicht negativ gemeint. ,Passende
Geschichte’ soll vor allem ,sinnvolle Geschichte’ heiflen. Die jeweilige
Geschichte einer Gesellschaft ist die gesellschaftliche Konstruktion der
Vergangenheit dieser Gesellschaft, eine Konstruktion, die auswahlt, se-

lektiert, verkiirzt, damit auch reduktionistisch ist, Modelle benutzt.

Sinnvoll ist diese Erinnerung, weil sie bedeutsam fiir eine Gegen-
wart ist, die ihrerseits wiederum schon durch Zukunftsvorstellungen
beeinflusst, orientiert ist. Wenn man in eine bestimmte Richtung in der
Zukunft gehen will, wird eine andere Geschichte bedeutsam, als wenn
die Zukunft eine wiederum andere Bahn nach eigenen Intentionen neh-
men sollte. Geschichte, genauer gesagt, Geschichten sind damit selbst ein
historisches Phanomen.

Gleichzeitig muss man sich aber bewusst machen, dass eine Gesell-
schaft diesen partikularen Charakter der eigenen Geschichte verdréngt.
Pragnant formuliert: Die Geschichten fritherer Zeiten nennen wir im
Plural Geschichtsbilder. Unser eigenes Geschichtsbild setzen wir aber

absolut, nennen es Geschichte und gebrauchen dabei den Singular.
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Bevor wir diese Argumentationslinie weiterverfolgen, ein kleiner
Nachtrag, der wiederum die konkret historische Bedeutung dieser
Uberlegungen sichtbar macht. Das professionelle historische Bewusst-
sein heute umfasst auch vergangene Zukunftsvorstellungen. Wir akzep-
tieren, dass vergangene Zukunftsbilder, also Bilder von Zukunft, die sich
nicht realisiert hat, auch ein Teil von Geschichte sind. Das sind Untersu-
chungen und Fragen im Stil von ,Was wire, wenn ...?” — das spielerische
Verfolgen von Entwicklungslinien, die sich gerade nicht realisiert haben:
Was ware gewesen, wenn die Perser bei Salamis gesiegt hdtten? Was wa-
re gewesen, wenn Deutschland den Zweiten Weltkrieg gewonnen hatte?
Was wire gewesen, wenn die Mauer nicht gefallen wéare? All diese Frau-
gen halten wir heute fiir legitime historische Fragen und sehen daran,
dass sich auch das historische Bewusstsein gewandelt hat; ein, zwei Jahr-
hunderte zuriick wéren solche Fragen nicht als legitime, historische Fra-

gen von einer breiten Masse der Historiker anerkannt worden.

Doch nun zuriick zur Hauptlinie, die mit einem weiteren Schritt

fortgesetzt werden soll.

1.3 Geschichtserziahlung

Die Ausgangsfrage lautet nun: In welcher Form ist Geschichte in der
Gegenwart beziehungsweise der jeweiligen Gegenwart prasent? Ein ein-
faches Beispiel: Man stelle sich eine Liste vor, die folgendermafien aus-

sieht:

Caesar, dictator perpetuus (gestorben 44 v. Chr.);
Moérder: Marcus Iulius Brutus (praetor urbanus), Gaius Cassius Longinus (praetor
peregrinus) u.a.
Die Informationen, die mit diesen Zeilen gegeben sind, reichen zunéachst
einmal. Man weifS, um was es geht. Dennoch ergeben diese Informatio-

nen wenig Sinn als solche und vermutlich hat man sie schon in wenigen
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Minuten aus seinem Geschichtsbild wieder getilgt. Nun der Versuch,
gleichwertige Informationen in einer anderen Weise zu présentieren:
Caesar wurde im Jahr 44 v. Chr. ermordet; seine Morder wollten nicht be-
greifen, dass die traditionelle Regierungsform einem Weltreich nicht mehr an-
gemessen war.
Uber den Inhalt dieser Aussage kann man diskutieren, aber es geht
hauptséchlich darum, dass in diesem Satz der Sachgehalt, die sachlichen
Informationen eigentlich geringer sind als in der Liste vorher. Trotzdem
ist die Konstellation dieser verringerten Informationsdichte sinnhaltiger
und als Erzdhlung leichter fassbar: Auf eine solche Weise unterrichten
und erkldren wir uns selbst (und anderen) auch im Alltag Ereignisfol-
gen. Das Ereignis, um das es hier konkret geht, wird in die Entwicklung
vom Stadtstaat zum Weltreich eingeordnet. Es wird auf Konflikte in der
Fiihrungsschicht bezogen, die diese Entwicklung nicht begreifen wollte.
Der Mord selbst wird als Instrument der Konfliktaustragung vorgestellt.
Auch wenn es hier um ein Ereignis geht, das mehr als zweitausend Jahre
zuriickgeht, ist es interessant, sich dariiber in der Gegenwart zu unter-
halten. Man kann es ohne Weiteres auf die Fragen nach dem Verhaltnis
Europas zu Nationalstaaten, die Frage nach den Subjekten politischer
Willlensbildung, auf die Frage nach politisch motivierter Gewalt, ihrer
Legitimation, ihrer fehlenden Legitimation und ihren moglichen Gren-

zen beziehen.

Eine solche Geschichte entspricht der Definition, die bei JORN
RUSEN (,,Zeit und Sinn: Strategien historischen Denkens”, S. 145) zu fin-
den ist:

»Geschichte ist ein Sinngebilde des Menschen, in dem er seine Erfahrungen
vom zeitlichen Wandel seiner Welt und seiner selbst auf sein Bediirfnis nach
Selbstvergewisserung (oder Identitatsstabilisierung) in diesem Wandel bezieht,
sich dabei diese Erfahrungen geistig aneignet und dadurch sein Handeln und

Leiden in der Zeit orientiert, ja als Vollzug von Zeit intentional organisiert.”

Also noch einmal: Geschichte wird als ein Sinngebilde vorgestellt. Eine

sinnhafte Konstruktion von Menschen und nicht einfach als etwas, das
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durch Ereignisse, durch die Faktizitdt von Ereignissen gegeben ist. Der
Mensch oder die Gesellschaft verarbeiten in diesem Sinngebilde den
selbst erlebten Wandel der Welt. Die Welt ist nicht mehr so, wie sie vor
finf Minuten, fiinf Tagen, fiinf Jahren oder gar vor fiinf Jahrhunderten
gewesen ist. Diese Konstruktion sinnhafter Gebilde versucht, in diesem
Erlebnis des Wandels Identitdt zu bewahren, Identitétsstabilisierung zu
betreiben im Sinne von ,Ich bleibe ich selbst, auch wenn sich die Welt
wandelt. Ich bleibe ich selbst, obwohl ich anders aussehe als vor funf
Minuten, Tagen, Jahren.” Diese sinnhafte Konstruktion besteht darin,
dass man sich diese Erfahrungen des Wandels und der eigenen Identitét
im Wandel bewusst macht, Erfahrungen geistig aneignet, sagt RUSEN,
und dass man auf diesem Hintergrund von Wandel in Bewusstsein und
Identitdt nun sein eigenes zukiinftiges Handeln hin planen, orientieren
kann. Dadurch, dass man sich im Wandel der Zeit als etwas Stabiles
erfahrt, ist es auch moglich zu sagen, dass man nicht einfach abwartet,
wie es weiter geht. Man (aber auch hier gilt: nicht jede oder jeder) sieht
sich nicht als passives Objekt dieses Wandels, sondern als durchgangiges

Indiviuum mit eigenen Intentionen.

Wenn man auf das Beispiel zu Beginn zuriickschaut, wird deutlich,
dass es nicht die Informationsauswahl ist, die entscheidend ist; denn
auch die zuerst erstellte Listenform liele sich in eine sinnvolle Ge-
schichte einbauen. Zum Beispiel eine Geschichte iiber verfassungsge-
mafe und revolutiondre Amter oder auch eine iiber Karriere, Ehrgeiz,
iiber Verwaltungseffizienz jahrlich neu besetzter Positionen, wie es die
Praetoren usw. waren. Entscheidend ist in jedem Fall der Einbau in eine
Geschichte, in eine Erzdhlung, eine Narration. Erst die Narration, die
Erzahlung, macht aus Zeit Sinn und das ist der Sinn der RUSENschen
Aussage: Erst erzadhlte Geschichte ist Geschichte.

Narrativitdt ist ein notwendiges Merkmal von Geschichte. Nicht-
narrative Formen der Geschichte sind damit Protogeschichte. Proto-

geschichte kann auf Geschichte(n) verweisen. Fiir unseren Gegenstand
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miissen wir dabei allerdings immer im Auge behalten, dass das, was wir
untersuchen, schriftliche Formen von Geschichte oder Protogeschichte
sind, und wir miissen uns immer fragen, wenn wir Protogeschichte fin-
den, wo eine solche Form von Geschichtsschreibung ausreicht und wo
sie moglicherweise auf eine miindliche Geschichte verweist, eine er-
zdhlte Geschichte in miindlicher Form, die diese Protogeschichte nur als

Aufhénger, als Material, als Ideenspender benutzen kann.

Nun ist zu fragen, welche Funktionen Geschichte in der Gegenwart
wahrnimmt und warum und in welcher Hinsicht Geschichte sinnvoll ist.
Hier sollen die Orientierungsbediirfnisse, auf die Geschichte eine
Antwort gibt, zu vier Typen zusammengefasst werden, wobei diese —
vielleicht eher Positionen als Typen — einander in einer konkreten Er-
zahlung, in einer konkreten Geschichte nicht ausschliefen, sondern
abwechselnd dominieren kénnen. Diese vier Typen von Geschichte, Ge-
schichtserzdhlung, die auf Grundbediirfnisse antworten, sind nach JORN

RUSEN folgende:

Erstens das traditionale Erzdhlen, ein Erzdhlen, das die Gegenwart
als eine ungebrochene Fortsetzung der Vergangenheit verstehen lasst.
Die Vergangenheit ist nicht problematisch, sondern wir leben einfach in
der Verliangerung der Vergangenheit und haben wenig Probleme mit
uns selbst. Wir vergewissern uns nur, dass genau so, wie es ist, die
Dinge richtig sind.

Den zweiten Typ kann man als exemplarisches Erzédhlen bezeich-
nen. Auch hier ist Vergangenheit als solche nicht problematisch, proble-
matisch ist aber zumindest in einzelnen Punkten unsere Gegenwart
geworden. Fiir bestimmte Probleme und Fragen werden Antworten aus
der Geschichte gesucht. Dabei geht man so vor, dass man der Ge-
schichte, Ereignissen in der Geschichte, Vorbildcharakter zuschreibt,
aber dass im Unterschied zum traditionalen Erzdhlen so weit reflektiert
und der Unterschied zwischen Vergangenheit und Gegenwart als so

grofs empfunden wird, dass man nicht nur einfach die Geschichte als
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Vorbild - ,Der hat das so gemacht, das mache ich auch so!” — nimmt,
sondern dass man versucht, aus der Geschichte zu abstrahieren und
Regeln zu formulieren — ,Der hat das so gemacht, der hat in einer
Schlacht sich besonders tapfer geschlagen, ist allein auf den Feind zuge-
gangen. Jetzt bin ich aber in einer Situation, wo es nicht darum geht, das
Schwert zu ziehen und auf jemanden loszustiirzen, sondern ich ziehe
jetzt die Regel daraus: In gefdhrlichen Situationen muss man tapfer
sein.” Man zieht einen Wert wie Tapferkeit aus der Geschichte heraus

und nimmt ihn als Handlungsnorm.

In der dritten Ebene, dem kritischen Erzdhlen, wird auch die Ver-
gangenheit problematisch. Hierbei wird der Vorbildcharakter von be-
stimmten Ereignissen in der Vergangenheit in Zweifel gezogen, indem er
den Ereignissen bewusst entzogen wird. Ein Beispiel: Jemand beruft sich
auf Karl den Groflen, da dieser bestimmte Dinge auch so gemacht habe.
Ein zweiter wiederspricht, da Karl der GrofSe von Politik keine Ahnung
gehabt habe. So sei er nach Rom gezogen, habe sich zum Kaiser kronen
lassen und sei so ganz wieder in traditionelle Handlungsmuster ver-
fallen, statt uns wirklich einmal was Neues zu présentieren. Das heifst,
dieses Vorbild wird durch Kritik verdndert, in seiner Vorbildhaftigkeit

herabgestuft, depotenziert.

Die letzte Form des Erzahlens von Geschichte(n), viertens, kénnte
man als genetisches Erzdhlen bezeichnen. Man erzahlt, wie in der Ver-
gangenheit etwas Neues geschehen ist, woraus ich die Legitimation
ziehe, eben auch in der Gegenwart neue, abweichende Entwicklungen
zuzulassen — , Es ist damals gelungen, deswegen muss ich immer damit
rechnen, dass etwas Neues entstehen kann.” Die Legitimitdt der Ent-
wicklung liegt im Wandel selbst, da es in der Natur der Dinge liegt, dass
sich Dinge dndern.

Das zeigt, dass die vier Typen — auch wenn es vielleicht bis zum
kritischen Erzdhlen so geklungen hat, als ob das eine langsame Stei-

gerung des kritischen Bewusstseins ware — gar nicht als eine wertend
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klingende Abstufung gemeint, sondern dass dies einfach Orientierungs-
punkte sind, die in einer konkreten Geschichte auftreten konnen, die
aber immer miteinander zusammenhédngen. Wenn man etwas kritisiert,
tut man das ja meistens, indem man etwas anderes an dessen Stelle
setzen will, somit dieses andere wieder durch traditionales oder exem-
plarisches Erzdhlen legitimiert. Zudem ist ein Grofsteil der Geschichten
immer auch traditionales Erzdhlen. Zudem wird immer versucht, die
Vergangenheit in die Form des traditionalen Erzahlens zu bringen. Das
konnte man dann als Aktualisieren bezeichnen, das heifst, die Vergan-
genheit wird unproblematisch gemacht und nur ein kleiner Teil der Ver-
gangenheit wird problematisiert. Man kann auch hier das bereits
angesprochene Beispiel verwenden, in dem man es ,radikalisiert’: Wir
wissen weder, wer Caesar war, noch was ein Diktator war, noch was das
Jahr 44 v. Chr. wirklich war. Wenn alle diese Punkte unsicher und
unvollstindig sind, dann kann man mit der Geschichte nichts mehr
anfangen. Nun nimmt man sich daher bestimmte Dinge heraus; Posi-
tionen wie Pritor oder Diktator werden wie politische Amter und
Beamte heutzutage interpretiert, obwohl dieser Vergleich wahrscheinlich
nicht haltbar ist. Diese bezieht man dann auf einen bestimmten Punkt
wie etwa den Wandel der Staatsform oder den Wechsel vom Stadtstaat
zum Weltreich und betrachtet die kritischen Aspekte. Dadurch kann
man in der Form des genetischen Erzdhlens zeigen, wie bestimmte Dinge

grundlegend verandert werden.

Bisher fiel immer nur der Begriff des Erzdhlens. Das ist zunachst
einmal eine miindliche Angelegenheit und in der Tat ist es nicht notwen-
dig, dass Geschichte, Geschichtserzahlung verschriftlicht wird. Das ist
einfach eine Frage der Kultur einer Gesellschaft. Wir leben in einer
Gesellschaft, in der viel, gerade auch spezialisierte Kommunikation tiber
Verschriftlichung vor sich geht. In anderen Gesellschaften ist das nicht
so: Dort ist vielleicht gerade Geschichte ein Bereich, der durch Erzédhlen

und durch etwas Miindliches abgedeckt wird. Wichtig ist zundchst die
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Form. Es ist nicht entscheidend, ob dieser Erzahltyp als Verschrift-
lichung oder in Miindlichkeit vorliegt. Allerdings ist es dann im Nach-
hinein fiir die Historiker immer schoner, wenn sie verschriftlichte
Geschichtserzahlungen haben, denn die Haltbarkeit von miindlichen

Erzdhlungen ist leider extrem begrenzt.

Zusétzlich zu den einzelnen Formen muss angemerkt werden, dass
sie nicht immer nur einzeln in einem Text zu finden sein konnen. Es ist
allerdings so, dass in einem Text, in einem erzdhlerischen Zusammen-
hang einmal das eine Element dominieren kann und einmal ein anderes.
Dadurch kann im Gesamteindruck eine einzelne Form {iberwiegen, ob-
wohl jedoch in der detaillierten Betrachtung alle Elemente enthalten

sind.

Eine Bemerkung schliefllich zum Status diese Modells: Es handelt
sich um Linien, die die im RUSENschen Modell der vier Orientierungen
die Frage ,Sinnstiftung und Orientierungsbediirfnisse” veranschau-
lichen. Spatestens im 19. Jahrhundert wird Geschichte professionalisiert
und zu einer wissenschaftlichen Disziplin. Bei vielen geschichtswissen-
schaftlichen Arbeiten muss sehr genau geschaut werden, um solche
Elemente zu entdecken — zum Beispiel, wenn die Frage gestellt wird, wo
die Sinnstiftung in einer Untersuchung tiber Handelswege oder das
karthagische Handelsnetz im dritten Jahrhundert v. Chr. oder Miinz-
pragung des vierten Jahrhunderts n. Chr. im siidlichen Gallien liegt. Dies
koénnen Dinge sein, in denen nicht unmittelbar die Sinnstiftung fiir eine
gegenwadrtige Situation gefunden werden kann, allerdings ist dieses
Modell auch gar nicht so gemeint. Fiir den Autor einer solchen Arbeit
muss auch nicht der Gesamtzusammenhang der Beschiftigung mit Ge-
schichte von Bedeutung gewesen sein. Als Wissenschaft ist Geschichte

ein hoch arbeitsteiliges Unternehmen.
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1.4 Geschichtsschreibung und ihre Alternativen

Der vorherige Abschnitt wollte zeigen, dass Geschichte in Form von Er-
zahlungen in einer Gesellschaft présent ist und dort Sinn stiften kann,
Orientierungsbediirfnisse befriedigen kann. Diese Frage soll nun prazi-
siert werden: Wie und wo wird Geschichte erzahlt? Denn nicht tiberall,
wo Geschichte erzahlt wird, liegt in einem engeren Sinn schon Ge-
schichtsschreibung als Historiografie vor. In der Antike etwa ist der
Hauptkonkurrent im Erzdhlen von Geschichte(n) und damit der Haupt-
konkurrent der Historiografie sicherlich das Drama, die Tragddie und —
in gewissem Umfang — auch die Komddie. Beispiele fiir eindeutig histo-
rische Stoffe unter den erhaltenen Stiicken aus dem griechischen Bereich
sind etwa die ,Perser” des Aischylos, die den Sieg der Griechen {iber die

Perser bei Salamis behandeln.

Im romischen Bereich gibt es eine ganze Textgruppe, die als fabulae
praetextae bezeichnet wird, die historische Stoffe der eigenen Vergangen-
heit behandelt. Der Begriff praetexta leitet sich von der toga praetexta ab.
Diese ,vorgewebte Toga” ist eine Toga mit einem Purpurstreifen, die
romische Beamte getragen haben. Es sind Dramen, die a) von Rémern
erzdhlen und b) die auf einer politischen Ebene angesiedelt sind und sich
nicht wie Komddien in einem niederen gesellschaftlichen Milieu ab-
spielen. Es sind keine ganzen Texte aus der Republik erhalten, jedoch
einzelne Titel: Die Ambracia des Dichters Ennius, ein Drama {iber die Ein-
nahme einer griechischen Stadt Anfang des zweiten Jahrhunderts v.
Chr.; der Decius, ein Drama des Accius, erzdhlt die Geschichte eines ro-
mischen Feldherrn, der sich Anfang des dritten Jahrhunderts v. Chr. in
der Schlacht selbst geopfert hat — die beriihmte devotio der Decier; dann
die einzig erhaltene praetexta aus neronischer oder kurz nach neronischer
Zeit, die Octavia, die den Konflikt zwischen Nero und seiner Gattin und

zugleich Stiefschwester Octavia erzahlt.
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Sicherlich sind, was die Dramen angeht, die Mehrzahl der Stoffe
mythische Themen, aber die Grenze zwischen Mythos und Geschichts-
schreibung ist durchaus problematisch. Das ist kein spezifisches Problem
der Antike, sondern lasst sich auch heute noch im Dialog mit Althisto-
rikern finden: Manche halten Romulus fiir eine historische Person und
die anderen fiir eine mythische Person. Die Grenze zwischen Mythos
und Geschichte ist keineswegs eindeutig, zumal in der Antike — und das
ist ja auch das Problem mit Romulus — die meisten mythischen Begeben-
heiten prazise datierbar waren. Der Trojanische Krieg, die Eroberung
Trojas, hat nach Eratosthenes im Jahre 1184/1183 v. Chr. begonnen.

Dasselbe gilt fiir die Bibel. Selbstverstandlich haben die Kirchen-
viter, wenn auch mit unterschiedlichen Datierungen, zwischen dem
vierten und sechsten Jahrtausend v. Chr. die Schépfung datieren kon-
nen. Die Methode, um zu solchen Datierungen zu kommen, sind zumeist
Generationenrechnungen: Man schaut sich in den Erzdhlungen ver-
schiedene Familienbeziehungen (Grofleltern — Eltern — Kinder) an und
setzt dann eine Generation mit 20, 25, 33, 40 Jahren an und erreicht so
entsprechende Zahlen. Diese Rechnung beruht aber auf vollstandigen
Genealogien. Dafiir miissen vollstindige Abfolgelisten solcher mythi-
schen Personen iiber Hunderte von Jahren hinweg vorliegen. Mit grofien
Liicken in diesen Aufzeichnungen kommt man auf kein Ergebnis. Von
daher sind Genealogien fiir die ErschlieSung frithester Zeitraume eine
der ersten Beschiftigungen der Geschichtsschreibung in Griechenland
wie auch im Alten Orient gewesen, mit denen dann ein nahtloser Uber-
gang von der mythischen in die historische Zeit erzeugt werden konnte.
Diese systematisch arbeitenden Theologen - es sind ja oft auch goéttliche
Gestalten, die in dem Miteinander verkniipft werden miissen, zumindest
Halbgotter oder vergottlichte Personen, Heroen - sind durchaus wichtig
fiir die Geschichtsschreibung und lassen sich zumindest zu Beginn gar

nicht von den Historikern trennen.
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Festzuhalten ist, dass die antike Geschichtsschreibung auch die
mythische Zeit behandelt. Vielleicht ist der beste Zugang, sich nicht in
Definitionsschwierigkeiten zu stiirzen, sondern den pragmatischen Zu-
gang zu wahlen, indem man sich vor Augen halt, dass sich das Problem
des Anfangs in jeder Geschichtsschreibung (vielleicht mit Ausnahme der
Zeitgeschichte) stellt. Dieses Problem stellt sich vor allem dann, wenn
man die gesamte Geschichte einer Kultur oder sogar Universalgeschichte
schreiben will. Man muss an einem bestimmten Punkt beginnen und
mochte den historischen Beginn mit verarbeiten — daher ergibt sich ein
immer fritherer Beginn. Vielleicht reicht es, Geschichtsschreibung so zu
verstehen, dass die Geschichtsschreibung mit einer mythischen Zeit
beginnt, aber nicht dort schon wieder endet. Man kann sich ein Drama
iiber Romulus vorstellen, aber keine historische Monografie. Es gibt
allerdings antike Biografien iiber Romulus. Es ist weniger der Gegen-
stand, der Mythos und Geschichtsschreibung voneinander trennt, als der

kritische Gestus: Die einen neigen in den Augen der anderen zur Liige.

Wichtig fiir die Geschichtsschreibung im engeren Sinne - also in
Abgrenzung zum Drama, dem Hauptkonkurrenten in der Produktion
von Geschichte, — ist, dass sie sich von den literarischen Konventionen
des Dramas befreien kann. Sie muss den Text nicht mehr metrischen
Gesetzen folgend darstellen, ist nicht mehr im Umfang festgelegt und
auch die Zahl der Protagonisten, die Einheit von Zeit und Ort, all diese
Dinge, die fiir eine Theaterauffithrung wichtig waren, sind nicht mehr

von Bedeutung.

Die Nachteile, die damit verkniipft sind, sind allerdings auch evi-
dent: Das Drama wird auf die Biithne gebracht, der Zuschauerraum ist
vermutlich komplett gefiillt. Der Geschichtsschreiber muss sein Publi-
kum erst einmal suchen. Die Vermutung liegt nahe, dass ein Livius,
wenn er seine Rezitation gehalten hat, ein nicht so grofies Publikum
hatte wie ein Dramatiker, der ein neues Stiick auf die Biihne bringt. Der

Geschichtsschreiber verfiigt nicht mehr iiber die Institutionen, die seine
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Sicht der konstruierten Geschichte in die Gesellschaft hineinbringen. Die
breiten gesellschaftlichen Bediirfnisse, das breite Geschichtsbild wird
nach wie vor durch die ganze Antike hindurch zu einem grofien Teil
durch das Drama und durch Bildmedien - Statuen und Reliefs -
bestimmt. Dies muss immer im Auge behalten werden. Wenn wir Ge-
schichtsschreibung behandeln, muss man sehr genau schauen, was da-
von iberhaupt bei wem Breitenwirkung gehabt haben kann: bei einer
ganz engen literarisch gebildeten und lesefdhigen Schicht oder bei einer
breiten Volksmasse? Da muss man dann immer das Drama als Kon-

kurrenten mit im Auge behalten.

Gelegentlich kann der Geschichtsschreiber, der nicht Dramatiker
sein will, dem Stoff die Form eines historischen Epos geben, also ein
hexametrisches Gedicht schreiben und Geschichte doch in poetischer
Form darbieten. Das gibt dem Ganzen eine feierliche Form und Dignitat.
Es erlaubt im Unterschied zum Drama eine bessere, freiere Stofforgani-
sation, und es ermoglicht viel besser, auch bei Bankettrezitationen ein

Gedicht vorzutragen, statt einen Prosavortrag zu halten.

Wenn man sich anschaut, in welcher Form, bei welchen Gelegen-
heiten Geschichte vorgetragen wird, dann wird man feststellen, dass die
ganze Antike hindurch bis in die Spétantike — und das setzt sich dann
auch im Mittelalter in hofischen Traditionen oft fort —, wenn Geschichte
in Form von Epen dargeboten wird, es sich oft um ganz konkrete Zeit-
geschichte wie etwa Feldziige handelt, die dann oft auch eine lobende
Funktion haben. Dem gerade regierenden Konsul oder Kaiser kann mit
einem solchem Gedicht iiber seinen letzten Feldzug geschmeichelt wer-
den. Insofern bleibt diese epische Darstellung von Geschichte, weil sie
diese einfache, sinnvolle Verwendungsmoglichkeit und diese gesicherte
Rezeption hat, ein wichtiges Element von Darstellung der Historie in

Antike wie im Mittelalter.

Bisher wurde nur von Auffithrung gesprochen. Es geht natiirlich

um das Problem der Verschriftlichung. Dies heifst: Es ist klar, dass zum
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Beispiel von Eltern erzadhlte Geschichten miindliche Vortrdge sind. Die
Frage ist immer, wer sich die Miithe macht und seinen Text verschrift-
licht. Daraus ergibt sich wieder die Frage, ob man sich — wenn man
ohnehin schon alles aufgeschrieben hat — noch die zusitzliche Miihe
macht und das Werk in Versform aufschreibt, um etwas wirklich Scho-

nes anstelle eines einfachen langen Prosatextes zu produzieren.

Das erste erhaltene Fragment romischer Geschichtsdarstellung ist
ein historisches Epos. Es ist der ,Punische Krieg” des Naevius aus dem
dritten Jahrhundert v. Chr. Von diesem haben wir wenigstens einzelne
Verse erhalten. Also, das fritheste lateinische historiografische Textstiick,
das erhalten ist, ist ein Gedicht. Doch zuriick zur Prosa: Der Vorteil liegt
hier im gesteigerten Umfang und der Freiheit, sich nicht mehr in einem
Metrum zu binden. Das ist auch schon die negative Bestimmung, fast die
wichtigste Bestimmung von Historiografie. Es ist gerade keine festge-
fligte literarische Gattung; es gibt keine festgefiigten Gattungskonven-
tionen und entsprechend gibt es auch in der antiken Philologie, der
antiken Beschaftigung mit Literatur, keine explizite Theoriebildung iiber
die literarische Form von Geschichte. Geschichte ist eine offene Gattung.
Es ist einfach ein umfangreicher Prosatext, der aufgrund dieser Merk-
male (oder fehlenden Merkmale) eine Nahe auch zu anderer Fachlite-
ratur, ob das nun Medizin, ob das Architektur und dergleichen ist,
aufweist, insbesondere jedoch eine Nahe, und das hdngt auch mit der

Entstehung zusammen, zur Ethnografie, zur Reiseliteratur.

Herodot, der gemeinhin, zumindest fiir den griechischen Bereich,
als Vater der Geschichtsschreibung gilt, ist sicherlich ebenso gut ein
Ethnograf wie Historiker, der sowohl fremde Volker beschreibt als auch
Geschichte aufzeichnet. Und diese Ethnografie bleibt durch die ganze
Antike hindurch auch ein wichtiges Element der Geschichtsschreibung.
Geschichtsschreibung und Ethnografie sind sich in der Tat durchaus
ahnlich. Beide vermitteln Alteritatserfahrungen, Erfahrungen von

Fremdheit, vertreten aber unterschiedliche Faszinationstypen. Es ist
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einmal die Faszination der Beschiftigung mit etwas Fremden im raum-
lichen Sinne, etwas Exotischem, zum anderen die Beschiftigung mit
etwas Fremden im zeitlichen Sinne, wobei dann diese zeitliche Fremd-
heit etwas gemildert ist dadurch, dass man sich normalerweise eben
nicht mit der fremden Geschichte fremder Volker, sondern der fremden
Geschichte des eigenen Volkes, der eigenen Gesellschaft und Kultur be-

schaftigt.

Beide haben durch diese Beschiftigung mit dem Fremden, dem
Exotischen, auch Unterhaltungswert. Sie konnen aus den bedrangenden,
unangenehmen Erfahrungen der Gegenwart ausbrechen und sie kom-
pensieren, indem sie rdumliche oder zeitliche Exotika, Reisen oder Zeit-
reisen miterleben lassen. Auch das ist ein Dauerproblem der antiken
Geschichtsschreibung: Welche Rolle spielt diese unterhaltende Funktion?
Dabei miissen wir uns allerdings auch immer fragen, wie stark bei den
Leserinnen und Lesern solcher Werke das Bediirfnis, aus der als negativ
empfundenen Gegenwart herauszukommen, vorhanden ist oder ob so

ein Evasionsbediirfnis iiberhaupt ernsthaft vorhanden ist.

Mit dem Stichwort der Unterhaltung wird auf einen vierten Kon-
kurrenten oder eine vierte Alternative zur Geschichtsschreibung ver-
wiesen und das ist schon in der Antike der Roman. Der antike Roman
folgt ganz eindeutig historiografischen Mustern. Die Titel solcher anti-
ken Romane sind oft Titel, wie sie genauso gut auch ethnografische
Schriften tragen konnen: Aigyptiaka, Babylonika — exotische Welten wer-
den dort schon im Titel vermittelt und dann iiblicherweise in einer einen
langen Zeitbogen schlagenden historischen Erzahlung vorgefiihrt. Der
wesentliche Unterschied ist allerdings der, dass der antike Roman sehr
festgefiigten Mustern folgt, fast immer das Schicksal zweier Liebender
verfolgt, die zusammenfinden, dann getrennt werden und immer wieder
versuchen zusammenzukommen - das klappt irgendwie im letzten Mo-
ment doch immer nicht, bis es dann ganz am Ende nach vielen Biichern

des Roman gliickt. Dies ist ein ganz festes stereotypes Handlungsmuster.
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Von daher kann man sehr leicht zwischen Historie, Ethnografie und
Roman unterscheiden, auch wenn man, beispielsweise bei Antonius und
Cleopatra, an einzelnen Stellen Schwierigkeiten haben diirfte, das klar
auseinanderzuhalten; denn was die Position des Darstellers beziehungs-
weise des Autors angeht, so versucht auch der Romanschriftsteller in der
Antike, sich als Geschichtsschreiber zu geben. Dazu verweist er auf
Quellen, fiihrt Zeugen an und versucht der Geschichte durch (natiirlich

dann fiktive) Dokumente Glaubwiirdigkeit zu verleihen.

Es gibt auch Grenzfille, wo die Linie wirklich nicht mehr sicher zu
ziehen ist. Die Beispiele dafiir sind zum einen antike Troja-Romane, zum
anderen fiktive Biografien. Das sind zwei Bereiche, in denen die Autoren
oft pseudonym sind, das heifst, zur Beglaubigung verbinden sich die
eigentlichen Verfasser mit alten Autorititen. Diese Texte werden dann
,Zeitgenossen’ in den Mund gelegt oder in die Feder diktiert und sollen
Texte sein, die erst Jahrhunderte spéter, als sogenannte Apokryphen,

gefunden worden sind.

1.5 Faktum und Fiktion

Die Frage, die man sich demnach stellen muss, ist die nach der Rolle der
Fiktion in der Geschichtsschreibung — und zwar im doppelten Sinne. Auf
der einen Seite die Frage: Welche Rolle hat Fiktion innerhalb von Ge-
schichtsschreibung beziehungsweise haben fiktive Elemente in einem
geschichtlichen Text? Und die andere Frage nach fiktionalen Alterna-
tiven zur Geschichtsschreibung, die dieselbe sinnstiftende Funktion wie
Geschichtsschreibung wahrnehmen konnen, wie bereits beim Roman
angesprochen. Der erste Punkt soll anhand von zwei Beispielen erldutert
werden. Dazu muss ich und erneut auf die beiden verschiedenen Sitze
des Caesar-Beispiels zuriickgreifen (siehe Kap. 1. 3). Schon da sind viele
Fiktionen enthalten. Zum einen die Fiktion, dass das Ereignis in seinen

zeitlichen Grenzen vollstandig beschrieben wurde. Stadtstaat — Weltreich
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sind die in diesem Zeithorizont entscheidenden Dinge, die das Ereignis
deuten. Oder die Fiktion, dass simtliche handelnden Gruppen, also die
Morder um Caesar, die Stadtbevolkerung von Rom, Soldaten und Legio-
nére, vollstindig genannt wurden. Man sieht, dass schon in einem so

einfachen Sachverhalt in gewisser Weise Fiktionen stecken.

Man kann dieses Beispiel aber noch in Hinblick auf eine wirkliche
Fiktion ausbauen. Wenn man sich die Ermordung Caesars bildlich vor-
stellt, dann spielt dafiir die Uberlieferung des Satzes ,, Auch Du, mein
Sohn Brutus” eine wichtige Rolle. Caesar wehrt sich gegen die Morder
und dann sieht er Brutus, mit dem er eine besonders enge Verbindung
hat, und auch dieser erhebt das Messer. Daraufhin unterldsst Caesar jeg-
liche Gegenwehr, behiitet nur noch sein Haupt und lasst sich erstechen.
Ob der Satz , Auch Du, mein Sohn Brutus” historisch ist, ist mehr als
zweifelhaft. Trotzdem kann gerade so ein Element diesem Ereignis eine
zusétzliche Dimension geben - die personlichen Beziehungen in der
Oberschicht und die Resignation Caesars etwa. Das Tragische dieser
ganzen Ermordung, die in der Folge nur einen Diktator durch einen
anderen ersetzen lasst, kann dann in einer Szene im Senat, die man sich

auch bildlich sehr gut vorstellen kann, gebiindelt werden.

Die gesamte Szene ist natiirlich, wie schon durch die Wortwahl
erkennbar, mehr Drama als Prosatext. Trotzdem hat so eine Szene auch
in einem Prosatext eine enorm wichtige Funktion: die Sinndimension
von Geschichte deutlich werden zu lassen. Daher stellt sich die Frage, ob
eine Geschichtsschreibung, die auf solche Fiktionen verzichtet, wirksam
sein kann. Sie kann nicht vollstandig verzichten — wie bereits eben mit
dem Problem der Vollstindigkeit angedeutet wurde. Aber die Frage
stellt sich, ob diese sinnstiftende Funktion von Geschichte nicht verloren-
geht, wenn man auf solche, auch fiktiven Elemente ganz verzichtet.

Fiir die antiken Geschichtsschreiber hat sich diese Frage vor allen
Dingen in Zusammenhang mit Reden gestellt, und sie ist dort positiv

beantwortet worden. Es ist ganz klar, dass es legitim ist, zur Charakteri-
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sierung einer Person oder einer Situation jemanden eine Rede halten zu
lassen, wie er oder sie sie gehalten haben koénnte, nicht, wie sie tat-
sachlich gehalten worden ist. So ndhert man sich wieder den Techniken
fiktionaler Texte an, durch die eine Charakterisierung von Personen
nicht durch Beschreibung, sondern durch Dialoge und durch Reden
gezeichnet wird. Es entsteht eine indirekte Charakterisierung durch das,
was die Leute zu sagen haben. Auf diese Weise kann eben auch
Geschichte — wie in der RUSENschen Definition gezeigt — Erfahrungs-
charakter annehmen. Diese fiktionalen Elemente ermdglichen es, Ver-
gangenheit nicht nur einfach als Datum hinzunehmen und damit
umzugehen, sondern gewissermafien als vergangene Erfahrung nach-
vollziehbar zu machen. Dadurch wird wiederum auch die Sinnstiftung
auf eine deutlich hohere Ebene gehoben, was bei einer einfachen Liste
mit Ereignissen — wie im Caesar-Beispiel zu Beginn — nur bedingt
moglich ist.

Eine kurze Bemerkung zur zweiten Ebene der Fiktionalitat: Es ist
selbstverstandlich, dass die Geschichtsschreibung nicht der einzige Lie-
ferant von Sinnstiftung ist. Schon der Roman war eine Alternative dazu.
Der grofite Konkurrent, ein deutlich iiberlegener, machtiger Konkurrent
ist sicherlich die Religion, die mit zumindest empirisch nicht {iberpriif-
baren Daten, Gottern und mit heiligen Texten arbeiten, diese sehr viel
leichter systematisieren und auf Probleme aus der Gegenwart beziehen
kann, als das eine Historiografie, die miihsam die gegebenen Daten neu
kombinieren muss, kann. Insofern ist Geschichtsschreibung auch durch-
aus entlastet: Nicht alle Sinnprobleme, die sich einer Gesellschaft stellen,

miissen durch die Geschichtsschreibung gelost werden.

1.6 Geschichtsschreibung zwischen Historik und Poetik

Dieser Abschnitt soll mit einem nicht ganz taufrischen Beispiel begonnen

werden: dem zweiten Golfkrieg zwischen Irak und Kuwait. Eines der
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populdrsten propagandistischen Argumente gegen den Irak war, dass
bei dem Angriff auf Kuwait irakische Soldaten in eine Klinik einge-
drungen seien und dort in einer Sauglingsstation Sduglinge aus den
Brutkasten gerissen héatten. Dieses Ereignis ist von einer Mitarbeiterin,
einer Schwester oder einer Arztin dieses Klinikums, geschildert worden.
Es ist dann iiber die Medien auch entsprechend verbreitet worden. Fiir
den Gesamtverlauf dieses Krieges war dies natiirlich in keiner Weise ein
wichtiges Ereignis, aber es war ein Ereignis, das, wenn man es visuali-
siert, sicherlich eine sehr starke Appellfunktion hatte. Es hat sich dann,
als die Riickeroberung Kuwaits und die Niederschlagung des Iraks abge-
schlossen war, herausgestellt, dass die angebliche Mitarbeiterin dieses
Klinikums zur kuwaitischen Herrscherfamilie gehort hat, das Gesamt-
ereignis vollig fiktiv war und nie oder auch nur anndhernd in einer sol-

chen Form stattgefunden hat.

Man kénnte dennoch weiter mit diesem Ereignis oder mit diesem
Bild zumindest argumentieren. Es hatte zwar in dieser Form nicht ge-
stimmt, sei aber trotzdem irgendwie eine treffende Charakterisierung
der Brutalitdt der irakischen Truppen, die in Kuwait eingefallen sind.
Ohne dies inhaltlich meinerseits weiter zu verfolgen oder zu beurteilen,
kann festgestellt werden, dass der Appellcharakter dieses Ereignisses
oder dieses Nicht-Ereignisses sofort eine ganz andere Qualitdt hat. Das
Beispiel soll lediglich dazu dienen, zu verdeutlichen, dass das spezifisch
Historische, das Tatsachliche oder das, was wir daftir halten, auch eine
ganz spezifische Appellfunktion und eine ganz spezifische Uberzeu-
gungskraft hat: ,So konnen Menschen wirklich sein” im Gegensatz zu
,S50 konnten sie vielleicht sein”. Das nimmt Bezug auf eine Gattungs-
erfahrung: Das sind Menschen wie wir auch, das kénnten Soldaten von
hier sein und das kénnten Kinder von hier sein. So lasst sich viel ein-
facher ein Bezug zu unserer eigenen Erfahrung herstellen, als wenn das

Ganze nur im Bereich des Fiktiven bliebe, wobei nattirlich die Fiktionali-
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sierung so gut sein und so weit gehen kann, dass der Unterschied fiir

den Rezipienten im ersten Anlauf gar nicht zu erkennen ist.

Dieses Beispiel soll wiederum fiir ein ganz kleines Modell genutzt
werden. Was Geschichtsschreibung von anderen Formen, auch sinnstif-
tenden Formen, von Erzahlungen unterscheidet, ist, dass sie in dreierlei

Hinsicht {iberpriifbar sein sollte:

Uberpriifbarkeitsanforderungen

empirisch - normativ
\ /

narrative Vermittlung

Der erste Pol der Uberpriifbarkeit oder die erste Ecke in dem Dreieck
wird ohne Weiteres verstiandlich sein: die empirische Uberpriifbarkeit,
so problematisch sie sich im Einzelfall auch gestalten kann. Das, was
irgendjemand als Geschichte verkauft, sollte empirisch iiberpriifbar sein.
Das ist aber, auch wenn man es leicht auf diesen Punkt verkiirzen konn-

te, durchaus nicht alles.

Der zweite Pol ist der des Normativen. Das hangt nun wiederum
ganz wesentlich mit sinnstiftenden Funktion von Geschichtserzdhlung
zusammen: Die Normen, auf die hin Geschichtsschreibung bestatigend,
kritisierend, modifizierend wirkt — tiber solche Normen muss natiirlich
Einigkeit bestehen zwischen dem Produzenten und den Rezipienten
einer solchen Geschichtserzahlung. Wenn das nicht gegeben ist, sondern
eine Geschichtsdarstellung vorliegt, die aus der Geschichte heraus stan-
dig irgendwelche Werte bestitigt, die nicht von den Rezipienten teilbar
sind, wird man das nicht als eine legitime Form von Geschichts-
schreibung werten, auch wenn dem Werk unter Umstdanden empirische

Uberpriifbarkeit attestiert wird.



