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nam plerumque nudae illae artes nimiae subtili-
tatis adfectatione fragunt atque concidunt quid-
quid est in oratione generosius [...].

Marcus Fabius Quintilianus,
Institutionis oratoriae 1, 24

1 VORWORT

1.1 Zielsetzung

Rhetorik, die ,,Regina artium”?, ist in Deutschland seit einigen Jahrzehnten
wieder zeitgemaf3.> Nachdem im 17. und 18. Jahrhundert, bedingt durch die
Herausbildung des idealistischen Denkens, ihre fast 2000-jahrige Tradition
beinah erloschen wére?, zeichnet sich mittlerweile eine Riickbesinnung ab.*
Die Literaturwissenschaft misst der Redekunst wieder Bedeutung bei und
versucht, sie zu bewahren.’> Eine Beschéftigung mit den historischen Wur-
zeln liegt nahe.¢

Die Ausbildung des rhetorischen Systems erfolgte in mehreren Schrit-
ten, die sich als Antike, Mittelalter, Neuzeit und 20. Jahrhundert zusammen-
fassen lassen.” Die Forschungsarbeit konzentrierte sich zunachst auf Alter-
tum und Renaissance.8 Das Mittelalter, insbesondere der Zeitraum zwischen
dem Philosophen Boethius (5./6. Jh. n. Chr.) und dem Dichter Dante Ali-

1  Jorgen Fafner: Wege der Rhetorikgeschichte. In: Rhetorica 1, 2 (1983). S.75-91.
Hier S. 91.

Vgl. Walter Jens: Von deutscher Rede. Miinchen 1969. S. 13.

3 Vgl Karl-Heinz Géttert: Einfithrung in die Rhetorik. Grundbegriffe-Geschichte—
Rezeption. 3. Aufl. Miinchen 1998 (UTB fiir Wissenschaft, Bd. 1599). S. 9.

4 Vgl. Die Aktualitat der Rhetorik. Hg. v. Heinrich F. Plett. Miinchen 1996 (= Figuren,
Bd.5).S.9.

5  Vgl. Max Wehrli: Literatur im deutschen Mittelalter. Eine poetologische Einfiihrung.
Stuttgart 1984. S. 116.

6 Vgl. Thomas Haye: Oratio. Mittelalterliche Redekunst in lateinischer Sprache.
Koln/Leiden u.a. 1999 (= Mittellateinische Studien und Texte, Bd. 22). S. VIIL.

7 Vgl. Heinrich F. Plett: Einfiihrung in die rhetorische Textanalyse. 4. erg. Auflage
Hamburg 1979.S. 7.

8  Vgl. Haye, Oratio, S. 1L



ghieri (13./14. Jh. n. Chr.)%, gilt als weitgehend unerschlossen.!’ Die Bedeu-
tung von Rhetorik fiir die literarischen Arbeiten dieser Epoche ist kaum in
Frage gestellt worden!!, riickte jedoch erst Mitte des letzten Jahrhunderts in
den Vordergrund.”? Dieser Umstand ist mit dem Erscheinen des Werkes
,Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter”!® von Ernst R. Curtius
verbunden. Der Romanist trug zum Entstehen einer europédischen Nach-
kriegsliteraturwissenschaft bei.'* Auflerdem bewirkte er, dass die Diskussi-
on iiber den Einfluss der antiken und mittellateinischen Rhetorik auf die
volkssprachliche Dichtung des ,Medium aevum’ nicht mehr endete.’> Das
gilt in besonderem Mafie fiir ein Werk der hofischen Literatur'e: ,If any
work in the Middle High German vernacular may be qualified as rhetorical
in character, then surely it is Gottfried von Strassburg’s Tristan.”1” Die
Sprachkunst des Elséssers verlor nie an Faszination.!® Sie gilt als ,,absolute
Vollendung der hofischen Dichtung”?. Der Strafiburger sah, wie andere
mittelhochdeutsche Dichter, sein Betdtigungsfeld nicht in der Erfindung ei-
nes Stoffes, sondern in dessen formaler Ausschmiickung.?’ Dazu bot sich
mittelalterlichen Schriftstellern das System der lateinischen Rhetorik an.?!
Dessen Kenntnis seitens Gottfrieds von StrafSburg wird im Folgenden do-
kumentiert. Dariiber hinaus erfolgt eine Behandlung der Frage, inwiefern

9  Vgl. Gert Ueding: Einfiihrung in die Rhetorik. Geschichte-Technik-Methode. Stutt-
gart 1976. S. 61.

10 Vgl. Gottert, S. 13.
11 Vgl. Wehrli, Literatur im deutschen Mittelalter, S. 130.
12 Vgl. Haye, Oratio, S. VIL

13 Vgl. Curtius, Ernst Robert: Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. 11.
Aufl. Tiibingen/Basel 1993.

14 Vgl. Wehrli, Literatur im deutschen Mittelalter, S. 130.

15 Vgl. Armin Sieber: Deutsche Rhetorikterminologie in Mittelalter und frither Neuzeit.
Baden-Baden 1996 (= Saecvla spiritalia, Bd. 32). S. 20.

16 Vgl. Wehrli, Literatur im deutschen Mittelalter, S. 138.

17  Samuel Jaffe: Gottfried von Strassburg and the Rhetoric of History. In: Medieval Elo-

quence. Studies in the Theory and Practice of Medieval Rhetoric. Hg. v. James J.
Murphy. Berkeley/Los Angeles u.a. 1978. S. 288-318. Hier S. 288.

18 Vgl. Christoph Huber: Gottfried von Straburg. Tristan und Isolde. Eine Einfithrung.
Miinchen/Ziirich 1986 (= Artemis Einfithrungen, Bd. 24). S. 26.

19 Ludwig Denecke: Ritterdichter und Heidengétter (1150-1220). Leipzig 1930 (= Form
und Geist, Arbeiten zur germanischen Philologie, H. 13). S. 163.

20 Vgl. Gustav Ehrismann: Studien {iber Rudolf von Ems. Beitrage zur Geschichte der
Rhetorik und Ethik im Mittelalter. Heidelberg 1919. S. 28.

21 Vgl. Stanislaw Sawicki: Gottfried von Straburg und die Poetik des Mittelalters.
Nendeln (Liechtenstein) 1967. Nachd. d. Ausg. Berlin 1932 (= Germanische Studien,
H. 124). S. 10.
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der Dichter sich ihr Regelwerk zu Nutze machte, um seiner dichterischen
Individualitat Ausdruck zu verleihen.

1.2 Methodisches Vorgehen

Einer Skizzierung der Forschungslage schliefit sich der Versuch an, den Be-
griff Rhetorik zu definieren. Danach wird auf dessen Ursprung und Ent-
wicklung in der Antike eingegangen. Das System der lateinischen Rhetorik
und seine Tradierung stehen dabei im Vordergrund. Es folgt ein Kapitel
iiber die Rezeption seitens des Christentums im Mittelalter. Thematisiert
werden insbesondere die ,karolingische Renaissance” und die ,des 12. Jahr-
hunderts’. Einen weiteren Schwerpunkt bildet die Rolle der ,freien Kiinste’
als Ubermittler der rhetorischen Tradition. In diesem Zusammenhang wird
auch das Bildungssystem des ,Medium aevum’ angesprochen. Die Beschif-
tigung mit fiir den Unterricht grundlegenden Werken antiker und mittelal-
terlicher Autoren sowie der verwendeten Lehrbiicher und Poetiken schlief3t
sich an. Auf Gottfrieds von Strafburg Kenntnis dieser Schriften wird nach
einem biographischen Uberblick seines Lebens, bei dem Bildung und
Schulbildung den Hauptteil bilden, eingegangen. Auf dieser Grundlage er-
folgt ein Uberblick der formalen Entwicklung des Tristanstoffes bei Thomas
de Bretagne und dem Elsasser. Im Folgenden werden anhand ausgewahlter
,Tropen’, ,Figuren” und ,Topoi” Parallelen zwischen dem Roman des Meis-
terdichters und dem System der lateinischen Rhetorik aufgezeigt. Den Aus-
gangspunkt bilden Definitionen antiker Lehrbiicher, Zitate von Autoren des
Altertums sowie die mittellateinischen Poetiken des 12. und 13. Jahrhun-
derts. Die mittelhochdeutschen Werke, die im zeitgendssischen Umfeld des
Meisterdichters entstanden, finden ansatzweise Beriicksichtigung.

1.3 Forschungslage

Rhetorik hat sich im letzten Jahrhundert zu einem eigenstdndigen For-
schungsgebiet entwickelt.”? Dazu trug die Riickbesinnung in den dreiSiger
und vierziger Jahren mafigeblich bei. Ernst R. Curtius hat Nachfolger ge-
funden, die bereit waren, sich mit der Rolle der Rhetorik in der europai-
schen Literatur zu beschiftigen.? Einen Uberblick ihrer Arbeiten bietet
Jorgen Fafner in dem Artikel ,,Wege der Rhetorikgeschichte”?*. Fiir eine sys-

22 Fafner, S. 75.
23 Gottert, S. 10.
24 Vgl. Anm. 1.
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