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„Kommunikation ist die Erzeugung schönen Scheins“ 1.

1  Luhmann, Niklas (2004): Die Realität der Massenmedien, S. 78.
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Einführung

Was sind Public Relations und wie sind sie möglich? Anhand der drei 
Leitunterscheidungen von System und Umwelt, Operation und Beob-
achtung sowie Form und Medium wird im Folgenden eine Theorie der 
Public Relations im Kontext einer funktional differenzierten Gesellschaft 
entworfen. Dabei rückt das soziale System der Kommunikation als die 
einheitliche Operations- und Beobachtungsweise der Gesellschaft in den 
Vordergrund. Unter dieser Systemreferenz werden zum einen Überlegun-
gen zur gesellschaftlichen Funktion von Public Relations erörtert, die ins-
besondere das Verhältnis zum System der Massenmedien beschreiben. 
Zum anderen kommen Überlegungen zur organisationalen Verankerung 
von Public Relations in den Blick, denn alle Organisationen der gesell-
schaftlichen Teilsysteme verfügen über Public Relations. Was bedeutet 
dies für deren Einheit? 

Public Relations erscheinen als diejenige Funktion von Organisatio-
nen, die selbstinduzierte Selbstbeobachtung für fremdinduzierte Fremd-
beobachtung freigeben.2 Darin bearbeiten sie das Problem der Kommu-
nikabilität/Inkommunikabilität von Aufrichtigkeit und nutzen dazu den 
Code von Simulation/Dissimulation. Dessen oszillierende Paradoxie ent-
falten Public Relations mit dem originären Programm Imagebildung und 
mit den von den Massenmedien abgeleiteten Programmen Nachrichten, 

2 Zum Begriff der Induktion in diesem Zusammenhang vgl. Bentele, Günter (2005): In-
tereffikationsmodell, S. 210 ff.
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Unterhaltung und Werbung.3 Public Relations können daher als Kom-
munikations- bzw. Paradoxiemanagement definiert werden, das sich um 
Kommunikationsanschlüsse sowie um die Steigerung der Annahme-
wahrscheinlichkeit von Kommunikationsofferten kümmert. Dazu dient 
den Public Relations das symbolisch generalisierte Kommunikationsme-
dium schöner Schein.

Das Ziel der vorliegenden Theorie der Public Relations ist es einer-
seits, eine konzis gehaltene Einführung in das Themengebiet zu geben, 
andererseits eine in sich schlüssige Theorie zu entwickeln, die den Dis-
kurs der noch jungen Public Relations-Wissenschaft berücksichtig und 
ihn zugleich in eine bestimmte Richtung fokussiert. Insgesamt bleibt die 
Gesamtanlage heuristisch, da von der zentralen Frage nach der Kommu-
nikabilität/Inkommunikabilität von Aufrichtigkeit her zunächst nur ein-
zelne Linien einer Gesamttheorie ausgezogen werden. Von daher bleiben 
zahlreiche Einzel- und Anwendungsfragen unberücksichtigt.

Ein gesonderter Hinweis gilt den relativ ausführlich gehaltenen Über-
legungen zur grundbegrifflichen Disposition unserer Public Relations-
Theorie in den Abschnitten I bis III. Mit diesem langen Anweg ist deut-
lich zu machen, dass die beschriebenen Sachverhalte ein Ergebnis von 
Theorie sind und nicht schon vorab dinglich vorliegen. Erst die Begriffe 
und Unterscheidungen, die zum Einsatz kommen, formen den Sachver-
halt Public Relations.

3 Den Begriff der Paradoxie verwenden wir durchgängig im Sinne des kommunikativen 
Widerspruchs, dass zugleich ein Was und Wie kommuniziert werden, die sich gegenseitig 
ausschließen. Dies sehen wir nicht als einen zu vermeidenden Fehler, sondern als Struk-
turvorgabe für Prozesse an. Wir schließen damit an Luhmann, Niklas (1989): Reden und 
Schweigen, S. 8, an: „Die Welt kann […] nur als Paradox in die Welt kommen. Gerade 
das ist aber durch Vollzug von Kommunikation möglich. Es bedarf dazu keiner logischen 
Analyse des Begriffs der Paradoxie, und wir beziehen uns folglich mehr auf die rhetorische 
als auf die logische Tradition dieses Begriffs. […] Es geht schlicht um eine Kommunikati-
on, die Inkompatibles zugleich verwenden möchte und sich dadurch der Anschlußfähig-
keit beraubt.“
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Die im Folgenden entwickelte systemtheoretisch basierte Theorie der Pu-
blic Relations bezieht sich, wie die neuere allgemeine Systemtheorie ins-
gesamt, auf den Grundbegriff Sinn.4 Dabei wird auf Sinnformen Bezug 
genommen, die im Medium Sinn gebildet werden. Die System/Umwelt-
Theorie weicht damit insbesondere von der bisherigen Grundbegrifflich-
keit ontologisch konnotierter und verwendeter Begriffsunterscheidungen 
wie Sein/Nichtsein ab.5

Die Umstellung vom Grundbegriff Sein auf den Grundbegriff Sinn 
bringt einige weitreichende Folgerungen mit sich, die wir eingangs zu-
mindest erwähnen und punktuell erläutern müssen. Zugleich kann da-
rauf verwiesen werden, dass im Zuge der bisherigen Rezeption der 
neueren Systemtheorie nach Niklas Luhmann eine Reihe von dort ver-
wendeten Begriffen und Unterscheidungen bereits in den wissenschaftli-
chen Sprachgebrauch eingegangen ist.6

Für den hier zugrunde gelegten Sinnbegriff bedeutet dies: Die Um-
stellung vom bisher ontologisch begriffenen und verwendeten Wort 
‚Sein‘ auf den Grundbegriff ‚Sinn‘ zieht eine Umstellung von Wahrneh-

4 Vgl. Luhmann, Niklas (1985): Sinn als Grundbegriff. 
5 Vgl. Blanke, Eberhard (2014): Systemtheoretische Einführung in die Theologie, S. 61 f.
6 Vgl. Jahraus, Oliver; Nassehi, Armin u. a. (Hrsg.) (2012): Luhmann Handbuch, S. 69 ff.
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mung (bzw. Bewusstsein) auf Kommunikation und damit auf Operati-
on und Beobachtung sowie auf System und Umwelt nach sich. Mit an-
deren Worten: Der primäre Bezug all dessen, was als Welt geschieht, liegt 
im Bezug auf Systeme, die durch jeweils spezifische Operationsweisen 
gekennzeichnet sind. Für Organisationen und deren Public Relations ist 
Kommunikation das Bezugssystem. Wir kommen darauf detailliert zu-
rück. An dieser Stelle ist aber bereits festzuhalten, dass es bei System-
bildungen stets um operative Grenzziehungen geht, die auf das System 
Kommunikation zurückzuführen sind.7

Für Sinnsysteme –  wie Kommunikation (soziale Systeme) und Be-
wusstseine (psychische Systeme) sie darstellen – tritt daher die Frage nach 
den Sinngrenzen auf.8 Sowohl soziale als auch psychische Systeme operie-
ren auf der Grundlage der sinnhaft gegebenen Unterscheidung von Ak-
tualität/Potentialität.9

Alteuropa10 hatte Sein als nicht verlassbares Medium bzw. Sein/Nicht-
sein als letzte Unterscheidung begriffen. An diese Stelle tritt hier der 
Sinnbegriff mit seiner Unterscheidung von Aktualität und Potentialität. 
Sinn ist das für soziale und psychische Systeme nicht verlassbare Medi-
um. Damit wird Sinn zu einem differenzlosen Letztbegriff, der den Hori-
zont für all das bildet, was für soziale und psychische Systeme geschieht. 
Sinn bzw. Sinngrenzen sind ausschließlich von innen erreichbar, die Au-
ßenseite bleibt unerreichbar – ausgenommen die sinnhafte Erreichbar-
keit der Außenseite, die aber wiederum ausschließlich von innen her er-
folgt. Insofern ist der systemtheoretische Ansatz beim Letztbegriff Sinn 
eine Form des Monismus, wie er auch für die Begriffe Realität und Welt 

7 Vgl. Luhmann, Niklas (2008): Was ist Kommunikation?
8 Damit ist zugleich gesagt, dass es nicht um eine Trennung von Sein und Sinn, sondern 

um eine veränderte Referenz geht. Die Trennung von Sein und Sinn war einzig aus einer 
Seinstheorie heraus möglich und nötig, damit Sinn am Sein zu Geltung kommen konnte. 
Vgl. Luhmann, Niklas (1985): Sinn als Grundbegriff, S. 27. Aus der ontologisch verstande-
nen Trennung von Sein und Sinn sind auch diejenigen Entwicklungen zu deuten, die sich 
mit Deutungen, Interpretationen, Sinnzuschreibungen usw. befassen. Mit anderen Wor-
ten: Für Sinnsysteme geschieht Sein stets und ausschließlich sinnhaft. Das heißt: Alles, was 
geschieht, geschieht für Sinnsysteme seinshaft, weil es im Medium Sinn geschieht. Es geht 
folglich nicht um so etwas wie den Sinn des Seins, wohl aber um den Sinn von Sinn, vgl. 
Luhmann, Niklas (1985): Sinn als Grundbegriff, S. 85.

9 Vgl. Luhmann, Niklas (2006): Soziale Systeme, S. 92 ff.
10 Zu diesem Begriff vgl. Luhmann, Niklas (1985): Moderne Systemtheorien, S. 7 f. und 21.
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in Anspruch zu nehmen ist, und zwar deshalb, damit überhaupt die Rede 
davon sein kann, dass nicht nur irgendetwas, sondern etwas Bestimm-
tes geschieht.11

Sinn als Letzthorizont und Grenzformel ist ein paradoxer Einheits-
begriff und als solcher weder beobachtbar noch bezeichenbar. Er kann 
deshalb nur in bestimmten Sinnformen anschlussfähig gehalten werden. 
Alles, was geschieht, geschieht in Sinnformen. So gesehen ist Sinn die 
Ordnungsform für psychische und soziale Systeme.12 Sinnformen laufen 
nach der Unterscheidung sinnhaft/sinnfrei, wobei die Seite sinnfrei un-
erreichbar bleibt und, um dies zu wiederholen, nur auf der inneren Seite 
sinnhaft benutzt werden kann. Innerhalb der Seite sinnhaft kann ergän-
zend nach sinnvoll/sinnlos unterschieden werden. Sinnlos ist all das, was 
für soziale oder psychische Systeme als Verwirrung von Zeichen wie bei-
spielsweise „se ibgt nisneols remnof“ auftritt.13 

Im Horizont sinnhafter Operationen treten Sinnformen aufgrund der 
Unterscheidung von Aktualität/Potentialität als dreiwertige Zweiseiten-
form auf.14 Aktualisierte Sinnformen sind das, was soziale und psychische 
Systeme an Möglichkeiten verwirklichen. Im Zusammenhang unserer 
Public Relations-Theorie sind hierbei vorrangig kommunikative Formen 
von Belang. Zugleich verweisen aktuelle Sinnformen auf andere poten-
tielle Sinnformen, aus denen sie einerseits ihre Aktualität gewinnen und 
andererseits genau dadurch ihre Potentialitäten regenerieren bzw. erwei-
tern. Dieser Zirkelschluss kann auch mit der Unterscheidung von Form 
und Medium beschrieben werden (siehe III 1).

Kommunikative und psychische Sinnformen sind durch drei Dimen-
sionen gekennzeichnet, die sich aufgrund ihrer inkompatiblen Grenzen 
gegeneinander unterscheiden lassen und insofern ergänzen. Es handelt 
sich um die Sinndimensionen sachlich, zeitlich und sozial. Da uns die-
se drei Sinndimensionen an mehreren Stellen unserer Theoriebildung be-
gleiten werden, verweilen wir einen Moment bei entsprechenden Über-
legungen dazu. Zum Zusammenspiel der Sinndifferenz von Aktualität/
Potentialität und den drei Sinndimensionen sachlich, zeitlich und sozi-
al schreibt Luhmann:

11 Vgl. Räwel, Jörg (2005): Humor als Kommunikationsmedium, S. 23 ff.
12 Vgl. Luhmann, Niklas (1985): Sinn als Grundbegriff, S. 31 und 61.
13 Vgl. Luhmann, Niklas (2006): Soziale Systeme, S. 96. 
14 Zu diesem Begriff vgl. Baecker, Dirk (2008): Wozu Systeme?, S. 12 f.
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„Hier liegt der Grund dafür, daß wir auch die Dekomposition des Sin-
nes schlechthin nicht nur als Differenz, sondern als Dekomposition in 
Differenzen vorfinden. Wir werden diesen Befund durch den Begriff 
der Sinndimensionen bezeichnen  und unterscheiden Sachdimension, 
Zeitdimension und Sozialdimension. Jede dieser Dimensionen gewinnt 
ihre Aktualität aus der Differenz zweier Horizonte, ist also ihrerseits 
eine Differenz, die gegen andere Differenzen differenziert wird. Jede 
Dimension ist ihrerseits wieder sinnuniversell gegeben, enthält also, 
formal gesehen, keine Einschränkung dessen, was in der Welt mög-
lich ist. Man kann insofern auch von Weltdimensionen sprechen.“15

Die sachliche, zeitliche und soziale Sinndimension sind durch jeweils ei-
gene Differenzen konstituiert, bei denen sich die beiden Seiten der Un-
terscheidung gegenseitig ausschließen. Die sachliche Sinndimension ist 
durch die Differenz von innen/außen (oder: dies/nicht das) codiert, die 
zeitliche Sinndimension durch die Differenz vorher/nachher (oder auch: 
alt/neu) und die soziale Sinndimension durch die Differenz Ego/Alter. 
Die sachliche Dimension bringt bestimmten Sinn hervor, die zeitliche 
Dimension aktuellen und die soziale Dimension redundanten Sinn. Die 
drei Sinndimensionen erzeugen auf diese Weise „Eigenwerte“16 der Kom-
munikation. In bisheriger (alteuropäischer) Terminologie könnte man 
daher sagen: Sachlicher Sinn erzeugt (so etwas wie) Gegenstände, zeitli-
cher Sinn (so etwas wie) die gegebene Gegenwart und sozialer Sinn (so 
etwas wie) das Ich.

Zudem ist festzuhalten, dass sich die Sinndimensionen sowohl ab-
hängig (interdependent) als auch unabhängig (independent) zueinander 
verhalten, da sich ihre sinnhaften Differenzen weder gegeneinander iso-
lieren noch in eine gemeinsame Differenz überführen lassen. Stattdessen 
ist jede Sinndimension in ihrer Spezifik auf Universalisierung hin ausge-
legt.17 Zudem gilt, dass jede Sinndimension sowohl von sozialen als auch 
von psychischen Systemen beansprucht wird.

15 Luhmann, Niklas (2006): Soziale Systeme, S. 112. 
16 Vgl. Luhmann, Niklas (2006): Kontingenz als Eigenwert, S. 103.
17 Vgl. Luhmann, Niklas (2006): Soziale Systeme, S. 113 f.: „Statt mit der ontologisch-meta-

physischen Tradition Sinn sogleich auf Bevorzugtes (Sinnvolles) hin zu respezifizieren, hält 
das Konzept der Sinndimensionen im ersten Schritt der Respezifikation die Universalität 
des Geltungsanspruchs mit Einschluß aller Negationsmöglichkeiten noch fest. An allem Sinn, 
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Für den weiteren Verlauf unserer Public Relations-Theorie geben die 
Überlegungen zum Sinnbegriff das grundlegende Gerüst im Sinne eines 
frame18 ab. Das Medium Sinn kann weder von Kommunikation noch 
von Bewusstsein verlassen werden. Sinn ist daher auch für Public Rela-
tions als einer bestimmten Form von Kommunikation nicht hintergeh-
bar. Auch Public Relations bilden ihre Sinnformen im Medium Sinn. 

Insofern wird der Sinnbegriff in Bezug auf Kommunikation (und im 
weiteren Sinne auch in Bezug auf Bewusstsein) und damit in Bezug auf 
die hier vorgelegte Theorie von Public Relations permanent mitgeführt. 
Spezifischer formuliert: Entlang der drei Leitunterscheidungen System/
Umwelt, Operation/Beobachtung und Form/Medium, anhand derer wir 
Public Relations untersuchen, ist jeweils zu fragen, wie Public Relations 
darin sinnhaft vollzogen werden können. 

(1) Mit der System/Umwelt-Differenz wird eine Theorie der Public 
Relations dazu genötigt, ihre Systemreferenz deutlich zu machen, in-
nerhalb derer sinnhaft prozessiert werden soll. Systemreferenzen sind 
Sinnhorizonte. Dafür kommen weiter unten die drei grundlegenden 
Systemreferenzen Gesellschaft, Organisation und Interaktion in Be-
tracht. 

(2) Die Unterscheidung von Operation/Beobachtung führt für den 
Sinnbegriff auf Fragen der Aktualisierung/Potentialisierung von Sinn 
hin. Diese können im Kontext von sozialen Systemen (Gesellschaft, 
Organisation und Interaktion) und psychischen Systemen unter-
schiedlich beantwortet werden.

(3) Den beiden Unterscheidungen System/Umwelt und Operation/
Beobachtung sowohl vor- als auch nachgeordnet ist die Unterschei-
dung von Form/Medium. Zum einen sind die beiden Unterscheidun-
gen bereits selbst Sinnformen im Medium Sinn, zum anderen gilt 

mag er positiv oder negativ formuliert sein, sind diese drei Sinndimensionen zugänglich 
als Formen weiterer Verweisung. Die primäre Dekomposition von Sinn überhaupt liegt 
dann in diesen drei Dimensionen, und alles weitere wird zur Frage ihrer Rekombination.“

18 Vgl. zu diesem Begriff beispielhaft Scheufele, Bertram (2003): Frames – Framing – Fra-
ming-Effekte.
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für ihren Sinnbereich, dass darin Formen in Medien gebildet werden 
können.

Die Unterscheidungen System/Umwelt, Operation/Beobachtung und 
Form/Medium gelten uns als die unbeobachtbare Einheit des trinitari-
schen Beobachters der Systemtheorie. Als solche lassen sie sich in der 
Weise aufeinander beziehen, dass die Einheit der Unterscheidung von 
Operation/Beobachtung als System, die Einheit der Unterscheidung 
von System/Umwelt als Form und die Einheit der Unterscheidung von 
Form/Medium als Welt firmiert.19

So gesehen kulminiert eine systemtheoretisch basierte Theorie von 
Public Relations in Überlegungen zu Sinnformen im Verbund mit Sinn-
medien. Nicht umsonst spielt der populäre Medienbegriff auch für einen 
wissenschaftlichen Ansatz von Public Relations eine herausragende Rol-
le. Daher lässt sich vorerst folgende Formel prägen:

Public Relations sind systembezogene  Aktualisierungen von 
Sinnformen in Medien. Sie sind eine bestimmte Form 
der medialen Kommunikation von Organisationen. 

19 Hiermit weichen wir geringfügig von Luhmann, Niklas (2006): Soziale Systeme, S. 106, 
ab, der den Weltbegriff als Einheit von System/Umwelt einführt. Der Unterschied liegt 
darin, dass wir die Form/Medium-Unterscheidung dazwischen schalten und damit die 
Möglichkeit eines Übergangs von der System/Umwelt-Theorie zu einer allgemeinen 
Form/Medium-Theorie markieren, vgl. hierzu Luhmann, Niklas (2009): Die Gesellschaft 
der Gesellschaft, S. 97.
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Die Beobachtung von Sinn mit der Unterscheidung von System/Um-
welt führt dazu, in jedem Fall eine Systemreferenz angeben zu müssen. 
Sinn mag „phänomenologisch“ und damit ohne Systembezug gegeben 
zu sein20, wird aber im Folgenden ausschließlich systembezogen in An-
spruch genommen. Denn erst dann, wenn für Sinn eine Systemreferenz 
angegeben werden kann bzw. angegeben wird, passiert etwas. Die Un-
terscheidung von System/Umwelt lässt Sinn operationalisierbar werden. 
Dies aber ist eine Grundbedingung für Public Relations-Kommunikati-
on – so wie für andere Kommunikationen auch. 

Sinn und System sind ausschließlich im Miteinander möglich, sie 
konstituieren sich wechselseitig.21 Deshalb fungiert Sinn, wie bereits an-
gesprochen, als Ordnungsform menschlichen Erlebens und Handelns 
– und in Ergänzung dieser eher bewusstseinsbezogenen Formulierung: 
Sinn fungiert als Ordnungsform sozialer Systeme und damit als Form/
Medium für Kommunikation.

Für die Konstitution von Sinn sind insbesondere die beiden System-
referenzen Kommunikation und Bewusstsein maßgeblich. Sinn kon-
stituiert sich sowohl kommunikativ als auch bewusstseinsbezogen. Die 
Konstitution läuft über die Unterscheidung von Aktualisierung/Poten-
tialisierung. Sinn tritt für Kommunikation und Bewusstsein stets als ak-
tueller Sinn im Kontext potentieller Verweisungen auf und Sinnaktuali-
sierungen sind allererst im Kontext von Sinnpotentialitäten möglich.22 
Zugleich ist festzuhalten, dass Sinn für Kommunikation etwas anderes ist 
als für Bewusstsein. Er unterscheidet sich hinsichtlich seiner Formen. Die 
Sinnform für Kommunikation ist sinnhaft/sinnfrei, die Sinnform für Be-
wusstsein ist sinnvoll/sinnlos. Die jeweilige Konstitution von Sinn (bzw. 

20 Vgl. Luhmann (1985): Sinn als Grundbegriff, 29 f.
21 Vgl. Luhmann (1985): Sinn als Grundbegriff, S. 30: „Dieses Verhältnis bezeichnen wir als 

Konstitution […] daß Sinn immer in abgrenzbaren Zusammenhängen auftritt und daß er 
zugleich über den Zusammenhang, dem er angehört, hinausverweist: Andere Möglichkei-
ten vorstellbar macht. […] Was es zu verstehen und im Begriff der Konstitution zu fassen 
gilt, ist jenes Verhältnis einer selektiv verdichteten Ordnung zur Offenheit anderer Mög-
lichkeiten, und zwar ein Verhältnis des Wechselseitig-sich-Bedingenden, des Nur-zusam-
men-Möglich.“

22 Vgl. Luhmann, Niklas (2006): Soziale Systeme, S. 100.
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die Ausbildung von Sinnhorizonten) für Kommunikation oder Bewusst-
sein durch Aktualisierung/Potentialisierung erfolgt durch den jeweiligen 
Systembezug. Die Aktualisierung/Potentialisierung von Sinn ist dabei 
an drei Komponenten gebunden, deren Relationierung von Mal zu Mal 
aktualisiert/potentialisiert wird. Es handelt sich um die Komponenten 
Komplexität, Selektion und Kontingenz. Dabei sind diese Komponen-
ten nicht – wie bei einem Zwei-Komponenten-Kleber – gegenständlich 
vorzustellen, sondern als Effekte oder Ergebnisse von Sinnkonstitution 
durch Systembezug.

Im Hinblick auf die hier zu entwickelnde Public Relations-Theorie 
fokussieren wir dabei ausschließlich auf die Sinnkonstitution für das Sys-
tem Kommunikation und deren soziale Typen wie Gesellschaft, Orga-
nisation und Interaktion. Sinn- und Systembildung von Kommunikati-
on lassen sich dabei mit der Formel ‚Komplexität durch Selektion gleich 
Kontingenz‘ beobachten und beschreiben. Diese Formel bildet das frei-
schwebende Trapez einer systemtheoretisch verstandenen Sinn- und Sys-
temkonstitution.

Komplexität ÷ Selektion = Kontingenz

Komplexität ist selbst ein komplexer Begriff, der unterstellt, eine Infor-
mation zu liefern, die er nicht liefern kann. So gesehen ist Komplexität 
eine Information darüber, dass die Information fehlt.23 Diese generelle 
Form unbestimmter Komplexität, in der Umwelt vorliegt, tritt system-
bezogen als bestimmbare Komplexität auf. Bestimmbare Komplexität ist 
jene, die sich ein System als solche zurechtlegt. Sie bleibt dennoch selbst 
komplex, wodurch sich das System mit eigener Unsicherheit versorgt, 
um überhaupt Operationsmöglichkeiten vorhalten zu können.

Im engeren Sinne kann Komplexität als Unmöglichkeit begriffen wer-
den, und zwar zum einen als Unmöglichkeit, alle Elemente des Systems 
miteinander relationieren, und zum anderen als Unmöglichkeit, alle Re-
lationierungen der Elemente für das System aktualisieren zu können. In-
sofern findet in jedem System eine Reduktion von Komplexität zu Kom-

23 Siehe Luhmann, Niklas (2008): Die gesellschaftliche Differenzierung und das Individu-
um, S. 131. 
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plexität statt. „Nur Komplexität kann Komplexität reduzieren.“24 Oder, 
mit anderen Worten: Reduktion von Komplexität meint nichts anderes 
als die Anwendung der Unterscheidung von unbestimmt/bestimmt bzw. 
unbestimmbar/bestimmbar auf sich selbst. Reduktion von Komplexität 
ist der Schritt von unbestimmter zu bestimmter bzw. von unbestimmba-
rer zu bestimmbarer Komplexität. Um so formulieren zu können, benö-
tigen wir zudem die Begriffe Selektion und Kontingenz. 

Sowohl unbestimmte als auch bestimmte Komplexität findet selektiv 
statt und beobachtet selektiv. Was kommunikativ passiert, geschieht se-
lektiv. Selektion ist nicht als eine wählbare Auswahl aus einem vorgege-
benen Reservoir von Elementen zu begreifen, sondern sie wird faktisch 
– und das heißt: blind – als Auswahl vollzogen.25 Für Kommunikation 
bedeutet dies u. a., dass sie stets horizontal verläuft. Es gibt keine Meta-
Kommunikation, die (andere, darunter liegende) Kommunikation selek-
tieren könnte. Jede Kommunikation findet als Selektion statt und kann 

24 Luhmann, Niklas (2006): Soziale Systeme, S. 49.
25 Vgl. die – auch für unsere späteren Ausführungen zum Verhältnis von Public Relations 

und Massenmedien –  relevante Notiz zum Vorgang der Selektion im Funktionssys-
tem der Massenmedien bei Luhmann, Niklas (2004): Die Realität der Massenmedien, 
S. 74 – 75: „Auch wenn man verschiedene Selektoren im Nachrichten- und Berichtswesen 
unterscheidet, läuft man Gefahr, ein immer noch viel zu einfaches Bild der Realitätskon-
struktion durch Massenmedien zu erzeugen. Gewiß liegt das Problem in der Auswahl, 
aber die Auswahl selbst ist ein komplexes Geschehen – und zwar gleichgültig, welchen Kri-
terien sie folgt. Jede Auswahl dekontextiert und kondensiert bestimmte Identitäten, die 
von sich her gar nichts ‚Identisches‘ (= Substantielles) an sich haben, sondern nur im Re-
ferierzusammenhang einer wiederholten Bezugnahme, einer rekursiven Verwendung, und 
nur dafür identifiziert werden müssen. In anderen Worten: Identität wird nur dann ver-
liehen, wenn man auf etwas zurückkommen will. Dies aber bedeutet zugleich: Konfirmie-
rung und Generalisierung. Das Identifizierte wird in ein Schema überführt oder mit ei-
nem bekannten Schema assoziiert. Es wird bezeichnet und dadurch bestätigt, und dies so, 
daß es auch für andere Rückgriffe in anderen Situationen denselben Sinn behalten kann. 
Aller Selektion, und das gilt für die alltägliche Kommunikation ebenso wie für die heraus-
gehobene der Massenmedien, liegt also ein Zusammenhang von Kondensierung, Konfirmie-
rung, Generalisierung und Schematisierung zugrunde, der sich in der Außenwelt, über die 
kommuniziert wird, so nicht findet. Das steckt hinter der These, daß erst die Kommuni-
kation (oder eben: das System der Massenmedien) den Sachverhalten Bedeutung verleiht. 
Sinnkondensate, Themen, Objekte entstehen, um es mit einem anderen Begriff zu formu-
lieren, als ‚Eigenwerte‘ des Systems massenmedialer Kommunikation. Sie werden im re-
kursiven Zusammenhang der Systemoperationen erzeugt und sind nicht darauf angewie-
sen, daß die Umwelt sie bestätigt.“


