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A. Einleitung

Die Ehrenstrafen waren im Mittelalter aufserordentlich vielgestaltig und be-
deutsam, sie wurden dann unter dem Einfluss der Aufklirung immer mehr
zuriickgedrangt und bestehen in der Strafgesetzgebung des 19. Jahrhunderts
nur noch in dem Verlust bzw. in der Entziehung einiger weniger buirgerlicher
Ehrenrechte.!

Die offentliche BloBstellung der Beschuldigten wird aber zunehmend durch
die Medienberichterstattung in Strafverfahren ersetzt. Mit Einfiihrung des
Gerichtsverfassungsgesetzes am 01. Oktober 1879 wurde die Hauptverhand-
lung des Strafprozesses offentlich ausgestaltet. Die eigentlich damit gemeinte
Saaloffentlichkeit wird heute zumeist von einer Medienoffentlichkeit ersetzt,
durch deren Berichterstattung eine mittelbare Offentlichkeit hergestellt wird.
Die gesteigerten Wirkungen, die Medienberichte aufgrund der Suggestions-
kraft der Medien auf ihre Rezipienten haben, aber auch die Art und Weise der
Berichterstattung beeintrdchtigen den Beschuldigten in seinem Allgemeinen
Personlichkeitsrecht. Dabei ist eine Zunahme der sensationsheischenden Be-
richterstattung zu beobachten, die zum einen auf die mangelnde Ausbildung
der Gerichtsreporter, aber auch auf den Konkurrenzdruck in der Medienland-
schaft zurtickzufithren ist. Diese {iberschreitet in nicht wenigen Fillen die
Grenzen einer zuldssigen Berichterstattung, was zu einer zusitzlichen, nicht
vom Beschuldigten zu duldenden, Beeintréchtigung fiihrt. Die mit einer unzu-
lassigen Berichterstattung verbundenen Auswirkungen auf den Beschuldigten
selbst, aber auch auf dessen soziales Umfeld (in dieser Arbeit unter dem Be-
griff der ,unzuldssigen Prangerwirkung’ zusammengefasst) stellen fiir den
Beschuldigten eine zusétzliche soziale Sanktion dar, die bislang nur vereinzelt
und uneinheitlich im Rahmen des Strafprozesses Berticksichtigung findet.

Die Arbeit gibt zunichst einen Uberblick, was unter dem Begriff der ,Ehren-
strafen’ zu verstehen ist und bietet dann einen kurzen historischen Riickblick
tiber die Entwicklung und den Gebrauch von Scham- und Ehrenstrafen in
Deutschland. Anschlieflend wird die Rolle der klassischen und neuen Medien
im Strafverfahren dargestellt und aufgezeigt, wie diese seit der weitgehenden
Abschaffung der Ehrenstrafen die 6ffentliche Bloistellung der Beschuldigten
iibernommen haben. Insbesondere iiber das Internet wird heute die 6ffentliche
Blofistellung weltweit verbreitet.2 Es folgt eine Darstellung, wann eine solche
Berichterstattung die Grenzen der Zuléssigkeit tiberschritten hat und welche
Auswirkungen (,unzuldssige Prangerwirkung’) dies fiir den Beschuldigten
haben kann.

1 Mantler, S. 9.
2 Siehe hierzu Ostendorf/Lorenz/Doege, NStZ 2012, 529 ff., die die Strafbarkeit von
Internetaufrufen zur Selbstjustiz durch Private untersuchen.
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Schliefslich befasst sich die Arbeit mit der Frage, in welcher Weise eine solche
unzuldssige Prangerwirkung im Strafverfahren Berticksichtigung finden kann
und muss.

Zum Abschluss wird ein kurzer Uberblick iiber derzeitige Mafinahmen im
deutschen Strafrecht geboten, die mit einer, wenn auch unbeabsichtigten,
Beschdmung des Téters einhergehen und die Moglichkeit einer Wiedereinfiih-
rung (weiterer) Ehrenstrafen diskutiert.
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B. Allgemeine Betrachtung

Will man sich dem Gebiet der Ehrenstrafen ndhern, ist zunichst feststellen,
was die Ehrenstrafen tiberhaupt ausmacht. Zunichst sind also die Begriffe der
Strafe und der Ehre zu definieren, um dann den Begriff der Ehrenstrafe einer
Definition zuganglich zu machen.

I. Wesen und Zweck der Strafe

Nach der Erfahrung der Menschheitsgeschichte ergibt sich die Rechtfertigung
fiir die Existenz des Strafrechts schon aus seiner unbestreitbaren Notwendig-
keit fiir ein gedeihliches Zusammenleben.? So ist die 6ffentliche Strafe schon
im alten Rom* und bei den Germanen5 iiblich und seitdem eines der wichtigs-
ten staatlichen Machtmittel.¢

Vom Wesen her ist die Strafe ein offentliches sozialethisches Unwerturteil
iiber den Téter wegen einer von ihm begangenen schuldhaften Rechtsverlet-
zung.” Mit ihr ist immer eine Ubelzufiigung durch einen gewollten Eingriff in
die Rechtsphire des Verurteilten verbunden.8

Verfolgt werden dabei mehrere Zwecke. Die beiden Grundgedanken des
Strafens sind Vergeltung und Vorbeugung.® Die Strafe ist eine Reaktion auf
gesetzeswidriges Handeln0, die sich in drei Richtungen auswirken soll.!* Sie
nimmt dem Tiéter die Friichte seiner Tat, zumindest sein Gefiihl der Befriedi-
gung. Durch die Strafe wird das Unrecht der Tat getilgt und so das entstande-
ne Missverhéltnis wieder ins Gleichgewicht gebracht.!2 Und durch den Schutz
von Rechtsgiitern dient das Strafrecht der Verwirklichung des Gemeinwohls
und der Wahrung des Rechtsfriedens.??

Anknuipfungspunkt fiir die Vergeltung ist die Schuld des Titers, fiir die Vor-
beugung die in der Person des Téters liegende Gefahrlichkeit und die in jedem
Menschen angelegte Bereitschaft zur Begehung strafbarer Handlungen (Spe-
zial- und Generalpravention).14

3 Maurach/Zipf, AT I, § 6, Rn. 1; Schmidhduser, AT 1/4; ders., Vom Sinn der Strafe,
S. 74ff; Jescheck/Weigend, AT, S. 64.

4 Mommsen, S. 59 ff.

5 Wilda, S. 484 ff.

6 Jescheck/Weigend, AT, S. 64.

7 Kaufmann, Das Schuldprinzip, S. 206; Henkel, S. 7.

8 Jeschek/Weigend, AT, S. 65.

9 Henkel, S. 7 fiigt noch die , Wiedergutmachung” hinzu.

10 Jung, S. 14.

11 Jakobs, AT, 1. Abschnitt, Rn. 1.

12 Sonanini, S. 2.

13 Wessels/Beulke, AT, Rn. 6.

14 Jescheck/Weigend, AT, S. 66.
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Nach dem Vorbeugungsgedanken soll der Tater nicht das bekommen, was er
nach seiner Schuld verdient, sondern das, was er fiir eine Resozialisierung
benotigt.1s

Welchen Zweck der Bestrafungsakt aber vorrangig verfolgen soll, wurde und
wird nicht einheitlich beurteilt. Zwei unterschiedliche Ansétze werden grund-
sétzlich genannt: die absoluten und die relativen Strafzwecktheorien.

Die absoluten Straftheorien'¢ wollen, dass die Bestrafung von jeder gesell-
schaftlichen Wirkung losgelost ist. Sie soll rein repressiv wirken. Dabei wer-
den die Siihne- und die Vergeltungstheorien unterschieden. Nach der Siithne-
theorie?” soll der Tater durch die Strafe wieder mit der Rechtsordnung ver-
sohnt werden. Die Vergeltungstheorie!® will das zugeftigte Unrecht mit einer
gleichen Strafe vergelten, um wieder Gerechtigkeit herzustellen.

Die relativen Theorien wéhlen einen allein praventiven Ansatz als Begriin-
dung der Strafe. Sie unterscheiden zwischen der positiven Generalpravention,
die der Starkung des Rechtsbewusstseins und dem Vertrauen der Allgemein-
heit in die Rechtsordnung dienen soll, und der negativen Generalpravention,
deren Zweck die Abschreckung anderer ist. Weiter wird zwischen der positi-
ven Spezialpravention, die auf Besserung des Taters ausgerichtet ist und der
negativen Spezialpravention, wonach die Gesellschaft vor dem Tater durch
dessen Einschlieflung gesichert werden soll, unterschieden.

Da alle Ansitze fiir sich Schwichen aufweisen, wurden sie schon friith mitei-
nander verbunden und die sogenannten Vereinigungstheorien vertreten.!® So
stellte Quanter 1900 fest: ,Der Zweck der Strafe ist ein mehrfacher. Dem belei-
digtem Staate oder der verletzten Privatperson soll Genugtuung verschafft
werden, der Titer gebessert und die tibrige Menschheit von gleichen Strafen
abgeschreckt werden.”20

Auch das heutige Strafgesetzbuch hat sich auf keine der Strafzwecktheorien
festgelegt, geht also ebenfalls von mehreren Strafzwecken aus. Gepragt durch
den liberalen Geist der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts verband das Reichs-

15 So schreibt Kohlrausch, Mitt IKV Bd. 3 (1928), S. 14: ,So muss an der Spitze der Straf-
aufgaben die stehen: den Entgleisten wieder auf den richtigen Weg zu bringen.”

16 Dies wurde vor allem von den Philosophen der Aufklirung, wie Kant und Hegel,
vertreten.

17 So schreibt z.B. Trillhaas, S. 48: ,Im Stihnegedanken liegt beschlossen, dass er ohne
Riicksicht auf Zwecke einzig am Guten selbst orientiert ist und dass die Strafe ohne Sei-
tenblicke nur dem Téter gilt.”

18 Kant, Die Metaphysik der Sitten, S. 331 schreibt hierzu: ,Richterliche Strafe (...) kann
niemals blof$ als Mittel, ein anderes Gutes zu befordern, fiir den Verbrecher selbst, oder
fiir die biirgerliche Gesellschaft, sondern muss jederzeit nur darum wider ihn verhingt
werden, weil er verbrochen hat” Hegel, Rechtsphilosophie, § 99 schreibt: ,Die Verlet-
zung dieses als eines daseienden Willens also ist das Aufheben des Verbrechens, das
sonst gelten wiirde, und ist die Wiederherstellung des Rechts.”

19 Wessels/Beulke, AT, Rn. 12a; Roxin, AT I, § 3, Rn. 53; Maurach/Zipf, At. I, § 6, Rn. §;
Jakobs, AT, 1. Abschn., Rn. 50-52; Baumann/Weber/Mitsch, AT, § 3, Rn. 61ff.

20 Quanter, S. 3.
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strafgesetzbuch von 1871, die Grundlage des heutigen Strafgesetzbuches, die
Vergeltungsideen Kants und Hegels mit der Generalpridventionstheorie Feu-
erbachs.2!

Mit der Einfithrung von Mafsregeln der Besserung und Sicherung 1933 wurde
dem spezialpraventiven Gedanken Ausdruck verliehen, gleichzeitig aber auch
der Vergeltungsgedanke der Strafe unterstrichen.

Im geltenden Strafgesetzbuch (StGB) wird in § 46 I 1 StGB die Schuld als Be-
messungsfaktor fiir die Strafe genannt und so dem Vergeltungsgedanke Rech-
nung getragen. § 46 I 2 StGB enthilt dagegen spezialpraventive Kriterien. Ziel
der Bestrafung ist die Wiedereingliederung des Téters in die Rechtsgemein-
schaft. Er soll dazu angehalten werden, kiinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren. Die Generalpravention hat z.B. in § 47 StGB
in der Wendung , Verteidigung der Rechtsordnung” Eingang in das Gesetz
gefunden.

Einen wesentlichen Konsolidierungsbeitrag leistete auch das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts vom 21. Juni 19772, in dem die Vereinigungstheorie
und alle in sie einflieSenden Strafzwecke fiir verfassungsméafig erklart wur-
den.? Dabei spricht sich das Bundesverfassungsgericht eher fiir die Praven-
tionszwecke -insbesondere fiir die positive Spezialpriavention (Resozialisie-
rung) und die positive Generalpravention (Rechtsbewusstseinsstarkung) als
ftir den Gesichtspunkt des Schuldausgleiches aus.2*

Dies war aber nicht immer so. In fritherer Zeit war der Vergeltungsgedanke
beherrschend im Strafrecht. Das zugefiigte Unrecht sollte genauso wieder
gesiithnt werden, das Missverhiltnis durch die Strafe wieder ausglichen wer-
den. Erst in der Zeit der Aufkldrung erfuhr der Begriff der Vergeltung einen
tief greifenden Wandel. Vergeltung, als Antwort auf die Tat, bestimmte allein
Grund und Maf der Strafe.?> Gefiihle wie Rache sollten keinen Einfluss mehr
haben. Die Grundannahme der Aufkldrung, dass alle Menschen gleich und
frei sind, begriindete fiir das Kriminalitdtsverstindnis die Annahme, dass
prinzipiell jeder Mensch féhig ist, eine unter Strafe stehende Handlung zu
begehen oder kraft eigenverantwortlicher Entscheidung sich rechtskonform zu
verhalten.?6 Der Wandel des Begriffs der Vergeltung und damit auch der Stra-
fe zieht sich durch die Rechtsgeschichte und ist auch bei der Bewertung der
Ehrenstrafen zu berticksichtigen.

21 Generalprdvention durch gerechte Vergeltung” war der Leitgedanke, vgl. Je-
scheck/Weigend, AT, S.77.

22 BVerfGE 45, 187 (253 ff).

2 Ahnlich schon BVerfGE 28, 264 (278) und BVerfGE 32, 98 (109).

24 Trotzdem betont es in der Entscheidung, den Theorienstreit nicht ,von Verfassungs
wegen entscheiden zu wollen” (S. 253).

2 Kaufmann, Das Schuldprinzip, S. 273; Jescheck/Weigend, AT, S. 67.

26 Kungz, S. 86.
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II. Wesen und Zweck der Ehrenstrafen

Im Strafsystem waren zu jeder Zeit die Ehrenstrafen besonders umstritten.
Was eine Ehrenstrafe ausmacht, ist nicht eindeutig zu bestimmen. Dies liegt
vor allem daran, dass der Begriff der Ehre keiner einheitlichen Definition
zuganglich ist. Zum einen ist daftir der unterschiedliche Sprachgebrauch
verantwortlich, aber auch das Verstiandnis von ,Ehre” in den verschiedenen
Epochen der Rechtsgeschichte.

1. Begriff der Ehre

Die Ehre ist einer der subtilsten Begriffe.2” Sie begriindet sich darin, dass der
Mensch ein Wesen mit Seele und Verstand ist, letztendlich also aus der allge-
meinen Menschenwiirde, die jedem Menschen eigen ist. Die Selbstachtung, die
allgemein menschliche Geltung und das eigene Wertbewusstsein gehéren zum
Wesen der Ehre. Es handelt sich um einen Wertebegriff, welcher histori-
schen, kulturellen, religiésen oder weltanschaulichen, sozialen sowie personli-
chen Einfliissen und Wandlungen unterliegt.?

Ein bestimmtes, instinktives Gefiihl fiir Ehre ist jedem Menschen angeboren.
Diese in jedem schlummernde Ehre kann ausgebaut werden, hinzu tritt dann
ein Ehrbewusstsein.30 Dieses fiihrt dazu, dass der Mensch bestrebt ist, sich
seiner Ehre wiirdig zu zeigen. Er versucht, die Achtung und Anerkennung
seiner Personlichkeit seitens seiner Mitmenschen zu erwerben und zu erhal-
ten.3! Er wiinscht sich, dass seine Eigenschaften und seine Fahigkeiten von der
Gemeinschaft anerkannt und geschitzt werden, er verlangt die Achtung sei-
nes personlichen Wertes, welcher an dem Wert der anderen gemessen wird.
Daraus erwéchst dann das Ehrgefiihl.32 Dieses Gefiihl eines jeden fiir Ehre ist
bei den verschiedenen Menschen niemals gleichartig ausgepragt.

Die Uberzeugung von der eigenen Werthaftigkeit konnte man als innere Ehre
bezeichnen3, also der innere Wert des Menschen, der sich aus der Mensch-
wiirde ableitet. Diese innere Ehre, Selbstehre oder auch Ehre im subjektiven

27 Cesare Beccaria, schreibt hierzu: ,Das Wort Ehre gehort zu denjenigen, welchen aus-
fiithrliche und glinzende Abhandlungen gewidmet wurden, ohne dass damit wahrlich
nur eine genaue und feste Vorstellung verkniipft gewesen wire” nach der Ubersetzung
von Alff, S. 112.

28 Kiihne, S. 1.

29 Wilms, S.6/7.

30 Spenanini, S. 5.

31 Behrendt, S. 6.

32 Behrendst, S. 6 spricht dabei vom Ehrgefiihl als einer ,Erscheinungsform des Selbstbe-
wusstseins”; ebenso auch Kshne, ZStW 1888, S. 439 (443).

33 Quanter, S. 20.
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Sinne, wird von jedem selbst ausgehend bestimmt.3* Sie ist die sittliche Wiirde
eines Menschen, die Erkenntnis von seinem eigenen Wert.3>

Dieser subjektiven Betrachtung steht naturgemafs auch eine objektive gegen-
iiber. Diese erfolgt vom Standpunkt der Gemeinschaft, also der Mitmenschen,
aus. Danach ist die Ehre die Erkenntnis der Gemeinschaft vom Werte einer
Person. Diese dufiere Ehre oder Ehre im objektiven Sinne ist also die Wahr-
nehmung des Einzelnen in einer Gemeinschaft. Sie wird durch die gute Mei-
nung unserer Mitmenschen definiert und kann mit den Begriffen Reputation
und sozialem Geltungsanspruch gleichgesetzt werden.* Die duflere Ehre weist
Parallelen zu der vom Bundesverfassungsgericht?” entwickelten Figur des
,selbst definierten sozialen Geltungsanspruch” auf3s, die aber in spateren
Entscheidungen® einschrankend konkretisiert wurde.

Hier kann weiter die negative Ehre und die positive Ehre unterschieden wer-
den. Die negative Ehre kann man mit dem Begriff der Unbescholtenheit um-
schreiben. Sie ist nichts anderes als der gute Ruf, auf den jeder solange An-
spruch hat, wie er nicht Handlungen unternimmt, die ihn in den Augen seiner
Mitmenschen herabsetzen.# Die positive Ehre kann sich ein Mensch durch
besondere Taten erwerben.#! Soziale Geltung ist immer auch das Produkt
kommunikativer Interaktion im Umfeld des jeweiligen Akteurs.*2

Amelung® fasst dies zusammen, indem er schreibt: ,Der Ehrbegriff besitzt
vier Dimensionen. Er bezeichnet einmal eine Eigenschaft der Person, unterteilt
in die Fahigkeit, fremde Erwartungen zu erfiillen und die Disposition eigene
Erwartungen zu erfiillen, die man ,innere Ehre” nennt. Ehre bezeichnet aber

34 Kiefllich, S. 2, v. Liszt, Lehrbuch 12./13 Aufl., S. 335; Burkhart, Ehre, S. 11; Martin, S. 196;
Quanter, S. 20.

35 Kiihne, S.1; Binding, S. 7 spricht von ,,dem Bewusstsein des eigenen Wertes”, Behrendt,
S. 5 von ,der eigenen Schitzung seines inneren Wertes”.

36, Aufere Ehre”, vgl. BGHSt 11, 67 (71) = NJW 1958, 228 f.

57 Diese Rechtsfigur wurde erstmals in der Eppler-Entscheidung des BVerfGE 54, 148 (154)
erwéhnt. In diesem Beschluss traf das Bundesverfassungsgericht die grundlegende Fest-
stellung, dass es einen Eingriff in das Allgemeine Personlichkeitsrecht bedeute, wenn
jemandem AufBerungen in den Mund gelegt wiirden, die er nicht getan habe und die
seinen von ihm selbst definierten sozialen Geltungsanspruch beeintréichtigen. Der Be-
griff fand Eingang in die gingige Rechtsprechung, vgl. BVerfGE 54, 208 (217) - Boll, 63,
131 (142) - Gegendarstellung. Vgl. hierzu insgesamt auch Baston-Vogt, S. 376/377.

38 Lenski, S. 164., Mackeprang, S. 27ff.

39 In BVerfG, NJW 1989, 3269 (3269) wird klargestellt, dass der soziale Geltungsanspruch
des Einzelnen nicht in dessen ausschliefSlicher Konkretisierungs- und Verfiigungsmacht
stehe. Ferner bestehe auch kein Anspruch des Grundrechtstragers darauf, von anderen
nur so dargestellt zu werden, wie er sich selbst sieht oder gesehen werden will, vgl.
BVerfGE 82, 236 (269) Schubart, NJW 1993, 2925 (2926).

40 Binding, S. 5 spricht vom , guten Glauben Dritter an den Wert”, ebenso Wahlberg, S. 36.

41 v. Wick, S. 256, ebenso Martin, S. 196, Binding, S.14/15 schreibt: ,Im Ubrigen ist die
Ehre eines Jeden seiner Hiénde eigenstes Werk, kein angeborenes, sondern ein erworbe-
nes Gut.”

42 Kiibler, NJW 1999, 1281 (1283).

4 Amelung, S. 36.

25



auch ein psychosoziales Phinomen, d.h. einen fiir die Ankniipfung von
Kommunikation relevanten Informationsstand eines Menschen iiber das Vor-
liegen der hierfiir erforderlichen Fahigkeiten bei einem Menschen, unterteilt in
den Informationsstand anderer tiber den Ehrtréger als , duf8ere Ehre” und die
Ehre, die der Ehrtrager sich selbst zuschreibt.”

Heute wird tiberwiegend dieser normativ-faktische Ehrbegriff vertreten, der
aus einer inneren und dufieren Komponente besteht.4

Dass ein Zwiespalt zwischen innerer und &uflerer Ehre bestehen kann, erklart
sich schon aus den unterschiedlichen Moralvorstellungen, die ein Einzelner,
aber auch eine Personengruppe oder ein ganzes Volk haben kénnen und die
sich im Laufe der Zeit verdndern konnen. Ein Mensch kann von seinem eige-
nen Wert {iberzeugt sein und bleiben, ohne dass ihm die Anerkennung durch
die Gemeinschaft zuteil wird. Andererseits kann auch ein Mensch, der sich
wertlos fiihlt, von der ihn umgebenden Mitwelt hoch geschétzt werden.

Fiir das Rechtsleben musste sich daher ein anderer, besser zu bestimmender
Ehrbegriff herausbilden. Nach dem normativen Ehrbegriff ist Ehre der perso-
nale und soziale Geltungsanspruch des Einzelnen.> Der Begriff der Ehre in
den einfachgesetzlichen Normen weist eine besondere Verfassungsgebun-
denheit auf, der einen Riickgriff des Verfassungsrechts auf die gefundenen
Begrifflichkeiten erlaubt.4¢ Der Ehrbegriff ist dabei von seiner Verbindung mit
der Tatsache des Menschseins als solcher gelost*’, denn dieser ist nicht nur
Einzelpersonlichkeit, sondern auch Mitglied einer Gemeinschaft - der Familie,
des Standes, der Berufsgemeinschaft und endlich des Staates.s Jedem dieser
Kreise ist eine eigenstindige Definition der Ehre immanent. So spricht man
z.B. von Familienehre oder Standes- und Berufsehre, je nachdem welche
Gruppe die Wertung der einzelnen Personlichkeit vornimmt.#® Erfolgt diese
Wertung innerhalb und vonseiten des Staates, so handelt es sich um die soge-

4 Auf verfassungsrechtlicher Ebene Scholz/Konrad, A6R, Bd. 123 (1998), 60 (66), Ma-
ckenprang, S. 181. Dagegen gibt es auch den faktischen Ehrbegriff, der allein die gesell-
schaftliche Achtung, die eine Mensch genief3t, erfasst, vgl. etwa Bockelmann, JR 1954,
327 (329), Kiibler, NJW 1999, 1281 (1283) und den normative Ehrbegriff, der die sog. in-
nere Ehre als Auspriagung der sittlichen Integritit, gewihrleistet, vgl. hierzu
Scholz/Konrad, A6R, Bd. 123 (1998), 60 (66), Tenckhoff, JuS 1988, 199 (202). Dieser Ehr-
begriff ldsst aber offen, wie die Ehre, die nach diesem Verstindnis nicht mit dem An-
spruch auf Achtung gleichgesetzt wird, durch verbale Auflerungen {iberhaupt beein-
trachtigt werden kann, Wolff, ZStW, Bd. 81 (1969), 886 (889f).

4 MK - Regge/Pegel, vor §§185 ff., Rn. 31., S/S - Lenckner/Eisele, vor §§ 158ff., Rn. 1,
M/D - di Fabio, Art. 21, Rn. 169.

46 MK - Regge/Pegel, vor §§ 185 ff., Rn. 13.

47 Mantler, S. 57.

48 Burkhart, Ehre, S. 215; Marezoll, S. 325; Budde, S. 94.

49 Die Auffassung der Ehre als Fahigkeit, vollwertiger Tréger von Gemeinschaftsrechten
zu sein, findet sich iiberall, vor allem aber wo ein ausgeprigter Gemeinschaftsgeist
herrscht. Betz (S.6) nennt hier als Beispiele die Offizierkorps und studentische Korpora-
tionen.
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nannte biirgerliche Ehre.5 Diese Anerkennung gestattet dem Biirger die Teil-
nahme am 6ffentlichen Leben.

Dieser Begriff ist aber auch nicht feststehend. Ahnlich wie der Begriff , Treu
und Glauben”!, der als das , Anstandsgefiihl aller billig und gerecht Denken-
den” definiert wird, ist er einer Wandlung im Laufe der Zeit unterworfen und
ist von den gerade in der Gemeinschaft herrschenden sozialethischen Wert-
vorstellungen abhangig.®2 Aufgrund der Schwierigkeiten, das durch die Ehre
geschiitzte Rechtsgut abschlieffend fiir den Einzelfall zu bestimmen, wird der
Schutzbereich daher in der Praxis in erster Linie mittelbar durch die Bestim-
mung moglicher Eingriffshandlung definiert.5

Man konnte die biirgerliche Ehre also als die Achtung und Anerkennung der
Personlichkeit als Rechtssubjekt, also die Wertung des Menschen in seiner
Eigenschaft als Staatsbiirger definieren.>* Der Staat stellt hierbei Richtlinien
auf, in welcher Weise der im Ehrgenuss Befindliche seine ,btirgerlichen Eh-
renrechte” ausiiben darf.

Dabei wird ein Maf3 von Achtbarkeit durch den Staat stillschweigend voraus-
gesetzt, solange keine strafgerichtliche Verurteilung erfolgt.> Das Mafs inwie-
weit die Achtung nach begangener Tat herabgesetzt wird, hangt von der straf-
baren Handlung ab.56

Die biirgerliche Ehre ist also die Grundlage fiir den Einzelnen, infolge der
Anerkennung eines gewissen Mafles von Achtbarkeit durch den Staat, einer-
seits eine bestimmte Anzahl Rechte zum titigen Mitleben im Staatswesen zu
besitzen, andererseits gibt sie die Gelegenheit einen anderen Kreis von Rech-
ten zu erlangen, wobei mit den Rechten sehr wohl auch Pflichten verbunden
sein kénnen.57

Diese Ehre im Rechtssinne ist nicht der durch dufSeren Eingriff nicht zerstorba-
re innere Wert eines Menschen, dessen angeborenes Ehrgefiihl, sondern be-
stimmte biirgerliche Ehrenrechte. Welche dies im Einzelnen sind, ist von jeder
Zeitepoche aus betrachtet unterschiedlich, wodurch wiederum die Wandlung
dieses Begriffes deutlich wird.

50 Kief3lich, S. 5; Sonanini, S.7; Behrendt, S. 7.

51 Sp enthalten in der Generalklausel des § 242 BGB, aber auch in anderen Normen, wie
den §§ 157, 162, 275 11, 307, 320 IT und 815 BGB.

52 Palandt, § 242, Rn. 2.

53 Lenski, S. 165.

54 Fuchs, S. 21.

55 Behrendt, S. 7.

56 Sonanini, S. 10.

57 Sonanini, S. 7, Beccaria schreibt hierzu: “Bei dem notwendigen Bestreben der Menschen,
Schande von sich abzuwenden, ist der Zweikampf entstanden, weil die Gesetzte noch
kein anderes Mittel zum vélligen Ersatz an die Hand geben” a.a.O.
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2.  Strafmoglichkeiten an der Ehre

Es stellt sich die Frage, in welcher ihrer Formen die Ehre durch das Strafge-
richt getroffen werden kann, in welcher Weise sie tiberhaupt verletzbar ist.
Jede Strafe stellt auch immer ein Unrechtsurteil dar. Der Verurteilte muss die
Strafe und die Vollstreckung hinnehmen und diese ist auch fiir das Ansehen
des Verurteilten in der Offentlichkeit, und moglicherweise auch in den eige-
nen Augen, abtraglich. So kann man grundsitzlich jeder Strafe einen Ehren
mindernden Charakter zusprechen.5 Diese allgemeine Wirkung ist aber keine
,Ehrenstrafe”. Strafen zeichnen sich immer durch eine Zweckrichtung aus.
Eine Strafe an der Ehre muss daher enger definiert werden.

Die innere Ehre als ein innerer Vorgang kann durch Dritte nicht zerstort wer-
den?. Sie kann durch eine Strafe aber durchaus verletzt werden. Je hoher das
Ehrgefiihl eines jeden ist, desto mehr kann es durch eine Strafe, die ja eine
offentliche Missbilligung einer bestimmten Handlung des Verurteilten ist,
gekrankt werden.

Einige Epochen in der deutschen Rechtsgeschichte zeigen, dass diese Kran-
kung der inneren Ehre als Strafe durchaus beabsichtigt war.®® Da sie eine
innere Empfindung ist, kann sie sich aber nur der Tréger selbst in gewissen
Umfang nehmen.t! Wenn ein Verurteilter der Offentlichkeit ausgesetzt wird,
kann dies Auswirkungen auf die innere Ehre haben, es kann aber auch sein,
dass der Ehrtrager tiberhaupt keinen Wert auf die Meinung der anderen legt.2
Ein weiteres Angriffsfeld bietet die dufiere Ehre. Da diese in der Achtung der
Mitmenschen besteht, also von aufien zuteil wird, kann sie ebenso auch wie-
der verloren gehen, also von aufSen genommen werden. Eine strafgerichtliche
Verurteilung ist fiir die 6ffentliche Meinung nicht ohne Folgen, meist fiihrt sie
auch zu einer , Verurteilung” durch die Gesellschaft. Beide zeigen also oftmals
eine gegenseitige Bedingtheit. Eine ,Verurteilung” durch die Gesellschaft hat
dann die Schmalerung der dufieren Ehre zur Folge.®* Es geht um die Herabset-
zung und Krinkung und die Beeintrachtigung von Ruf und Ansehen. Aber
auch der Strafe an der dufieren Ehre durch das Strafgericht sind Grenzen
gesetzt. Die Achtung der Mitmenschen kann namlich durch eine Verurteilung
sogar steigen, so, wenn der Verurteilte aufgrund seiner Uberzeugung die

58 Esser, S. 10, Rethwisch, S. 11 spricht von einem , entehrenden Element”.

59 So sagte treffend Bismarck in seiner Reichtagsrede am 28.11.1881: ,Meine Herren, meine
Ehre steht in niemandes Hand als in meiner eigenen, und man kann mich damit nicht
tiberhdufen; die eigene, die ich in meinem Herzen trage, gentigt mir vollstindig und
niemand ist Richter dariiber und kann entscheiden, ob ich sie habe.”, vgl. Stenographi-
sche Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages,V. Legislaturperiode, I Session
1881/82, S. 61, verdffentlicht unter http://www.reichs- tagsprotokolle.de/Blatt3_k5_
bsb00018436_00111.html.

60 Zu nennen sind hier vor allem die Schand- und Ehrenstrafen des Mittelalters.

61 Sonanini, S. 8.

62 Schmidt, Einfithrung S. 19. Dieser spricht vom ,Spott der Masse”.

63 Kiihne, S. 2.
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Strafe in Kauf nimmt oder zu Unrecht verurteilt wirdé4. Als Beispiel konnte
man die Verurteilungen der Widerstandskdmpfer im , Dritten Reich” nennen.
Aber auch das Gegenteil kann der Fall sein. Eine moralische , Verurteilung”
durch die Gesellschaft kann schon dann erfolgen, wenn die Grenzen fiir eine
strafrechtliche Verurteilung noch nicht erreicht sind. Dieser Zwiespalt zwi-
schen offentlicher Meinung und Gesetz ist bei den Strafmoglichkeiten an der
dufleren Ehre zu beachten.®> Dabei wiren eine Strafgesetzgebung und somit
auch Strafurteile, die der ethischen Vorstellung des Volkes entsprechen, das
erstrebenswerte Ideal.

Dagegen ist die biirgerliche Ehre in groffem Mafle dem Richterspruch zugang-
lich. Wenn die biirgerliche Ehre die Anerkennung derjenigen Eigenschaften
des Einzelnen seitens des Staates bedeutet, welche einerseits fiir die Teilnahme
am offentlichen Leben vorausgesetzt werden, andererseits zu dieser Teilnah-
me berechtigen, so ergibt sich daraus, dass der Besitz der biirgerlichen Ehre
Rechte gewdhrt.® Diese konnen dem Betroffenen auf Zeit oder dauernd oder
auch nur teilweise entzogen werden. So wurde der vollige Entzug der biirger-
lichen Ehrenrechte auch der , biirgerlichen Tod” genannt.¢”

Der Staat kann also die innere Ehre kranken, auf die dusere Ehre einen gewis-
sen Einfluss nehmen und die biirgerliche Ehre zerstéren oder mindern. Mar-
cuse®s bietet folgende Definition der Ehrenstrafe an: ,Die Ehrenstrafe ist das
von der Rechtsordnung wegen einer strafbaren Handlung gegen den Titer
verhangte Ubel, das sich entweder gegen die ,innere Ehre” oder gegen die
,biirgerliche Ehre” in ihrer &ufleren Erkennbarkeit richtet und in der Beein-
trachtigung der einen, in Form der Verletzung, oder der anderen, in Form der
Minderung oder der Zerstérung, besteht.”

Bei den Ehrenstrafen ist dartiber hinaus zu beachten, dass sie, jedenfalls bis zu
einem gewissen Grad, auch immer auf einer gewissen Mitwirkung der Offent-
lichkeit beruhen.®® Wihrend im Mittelalter die Tdter am Pranger dem Spott
der Massen ausgesetzt waren, finden wir noch nach dem Zweiten Weltkrieg
als Strafe die Urteilsbekanntmachung.”

Der folgende Teil der Arbeit wird zeigen, dass bis zum 18. Jahrhundert durch
Strafurteile versucht wurde, sowohl die innere, als auch die dufiere Ehre zu
treffen und erst in der Gesetzgebung des 19. Jahrhunderts die Ehrenstrafen auf

64 Quanter, S. 56ff.

65 Schmidt, Einfithrung S. 19 sagt dagegen, dass die duflere Ehre in vollem Mafe durch
richterliches Urteil wieder genommen werden kann.

66 KieBlich, S. 6.

67 Betz, S.7.

68 Marcuse, S.1, auch tibernommen von Sonanini, S. 11, wihrend sich Betz, S. 8 allein auf
die dufSere Ehre beschrinkt, da allein diese dem Urteil des Staates unterliegen konne.

69 Schwerhoff bezeichnet die Offentlichkeit sogar als konstitutiv fiir die Ehrenstrafen, in:
Blauert/Schwerhoff, S. 173.

70 Diese wurde erst durch das erste Strafrechtsreformgesetz 1969 abgeschafft, ist aber in
Einzelféllen immer noch moglich, vgl. dazu Ausfiihrungen unter Kap. E, IL.
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die Minderung bzw. den Entzug von biirgerlichen Rechten beschrankt wur-
den. Dies vor allem deswegen, weil sich die Einsicht durchgesetzt hat, dass die
Kriterien daftir, was eine Herabsetzung, eine Kriankung oder Anstofiigkeit
ausmacht, langst nicht mehr allgemein verbindlich und damit nicht mehr
justiziabel waren.”!

71 Kiibler, NJW 1999, 1281 (1283).
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C. Historische Betrachtung

Ehrenstrafen haben tiberall und auch schon in préhistorischer Zeit bestan-
den.”2 Die Landesverweisung und die Steinigung sind Strafmittel, welche
schon vor der Kreuzigung gebrduchlich waren.” Im Rahmen dieser Arbeit soll
die Darstellung auf die Ehrenstrafen im deutschen Recht und deren Urspriin-
ge begrenzt werden.

I.  Geschichte und Ausgestaltung der Ehrenstrafen

Schon immer wurde der Vollzug bestimmter Strafarten an offentlichen Orten
als ein besonderes Ubel empfunden. Die Offentlichkeit wurde dabei zum
einen als Verstarkung der eigentlichen Strafe, beispielsweise einer Leibes- oder
Todesstrafe, eingesetzt, zum anderen konnte aber auch die 6ffentliche Blof3-
stellung selbst die Strafe sein.

1. Urspriinge des deutschen Recht

Das in Deutschland geltende Recht ist aus zwei Quellen entsprungen, dem
romischen und dem germanischen Recht. Diese beiden sollen Grundlage fiir
die historische Betrachtung sein.

a) Das Romische Recht

Dem romischen Recht war der Begriff der allgemeinen Menschenwiirde
fremd. Der Einzelne wurde nicht als Individuum sondern als Teil des Gesamt-
bildes Staat betrachtet.” Folglich gab es auch keine allgemeine Ehre des Men-
schen, der Begriff der Ehre war vielmehr identisch mit dem Innehaben aller
politischen Rechte.”> So gab es eine ganze Stufenleiter der Ehre, die sich einmal
in die Klassenehre der verschiedenen Stinde unterschied, als auch die indivi-
duelle Ehre innerhalb einer Klasse.”6

Das romische Recht unterschied zwischen ,Romani’, ,Latini’ und ,Peregrini’.
Romani waren die romischen Biirger, die alle Biirgerrechte innehatten, sowohl
das ,ius suffragii et honorum” (das aktive und passive Wahlrecht), als auch das
,ius commertii et connubii’ (Vermogens- und Verkehrsrechte und das unein-
geschrankte Eherecht).””

Die Latini waren nicht romische Biirger, die aber das ius commercii et connu-
bii innehatten und sich das ius suffragii et honorum, etwa durch besonderes

72 Quanter, S. 39.

73 Quanter, S. 40.

74 Sonanini, S. 12, Fuchs, S. 25, Behrendt, S. 10.
75 Betz, S. 6., KieBilich, S. 10.

76 KieBlich, S. 10/11, Fuchs, S. 26.

77 Ebel/Thielmann, Rn. 44.
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Hervortun im Krieg, verdienen konnten. Die Peregrini waren alle ﬁbrigen
Ausldnder, die zwar frei, aber ohne romische Biirgerechte waren und fiir die
das ius gentium, also das Recht ihres Heimatlandes, galt.”® Nur die Civis Ro-
mani hatten also die volle Rechtsfdhigkeit (,caput’) des offentlichen und priva-
ten Rechts. Darauf beruhte die uneingeschrénkte staatsbiirgerliche Wiirdig-
keit, die ,existimatio’.

Die ,existimatio” konnte besonders erhht werden, z.B. durch ,honores’, aber
auch gemindert (,existimatio minuere’) oder ganz genommen werden (,exis-
timatio consumere’).” Die Ehrenstrafen erfolgten nur an der ,existimatio’.

Die Ehrenstrafe des volligen Verlustes der romischen Biirgerechte trat ein als
Folge der Verurteilung wegen schwerer Verbrechen, wie die ,perduellio’
(Ubertritt zum Landesfeind) in der republikanischen Zeit, der Verurteilung
zur Verbannung in der Kaiserzeit’?, und bei Verurteilung zu offentlichen
Arbeiten.

Auch die Minderung der staatsbiirgerlichen Ehre trat zumeist als Folge der
Verurteilung im Strafprozess ein, entweder ipso iure oder auch durch richterli-
ches Ermessen verhangt.s!

Als Rechtsminderungen kannte das Romische Recht die Entziehung des Grab-
rechts und des ehrenhaften Gedéchtnisses, die Entziehung des Testierrechts,
die Bescholtenheit aus deliktischen Griinden, den Ausschluss von der Amter-
bewerbung und aus dem Senat und die Untersagung der Geschiftsfiihrung.s2
Bei einer Verurteilung zu Arbeiten in Bergwerken wurde der Verurteilte durch
Brandmarkung kenntlich gemacht.®® Auch gab es bei den Rémern das sog.
Halsband, das den Ubeltiter zu Schimpf, Spott und Hohn angelegt wurdes
oder der Tater wurde gezwungen, besondere Kleidung, die den Trager schan-
den oder als Verurteilten kenntlich machen sollte, zu tragen.®®> Die bedeutends-
te Stellung unter den ,minutiones existimationis’ nahm aber die Infamie ein.
Sie konnte in tatsdchlicher Hinsicht, als ,infamia facti’, auch ,turpitudo’ ge-
nannt, bestehen oder in rechtlicher Hinsicht, als ,infamia iuris’.8

78 Ebel/Thielmann, Rn. 45: Die Peregrini stellten die Masse der Provinzbewohner und
hatten meist ihr eigenes Biirgerrecht.

79 Behrendst, S. 10, Sonanini, S. 12, Fuchs, S. 16.

80 Aqua et igni interdicto, als deportatio bezeichnet, wenn sie, wie zumeist, mit einem
Zwangsdomizil verbunden war.

81 Fuchs, S. 27, Kiihne, S. 3.

82 Mommsen, S. 986.

83 Kiihne, S. 4. Die Brandmarkung ist schon im Zwdlftafelgesetz enthalten, vgl. Darstel-
lung bei Marezoll, S. 85-94.

8  Quanter, S. 45.

85 Quanter, S.46. So mussten im alten Rom Bankrotteure offentlich einen griinen Hut
tragen.

8  Fuchs, S. 28.
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Letztere konnte entweder unmittelbare Folge ehrenrithrigen Verhaltens,
schimpflichen Lebens und Handels sein®’, ,infamia iuris immediata’ genannt
oder Folge der Verurteilung wegen einer ehrenriihrigen Handlung sein, als
,infamia iuris mediata’ bezeichnet.88

Die ,infamia iuris immediata’” war fast identisch mit der ,turpitudo’. Beide
waren Folgen desgleichen Verhaltens. Die ,turpitudo” wurde allerdings durch
richterliches Ermessen verhingt, wahrend die ,infamia iuris immediata’ der
einzige Fall im romischen Recht ist, wo direkt an eine Handlung eine Strafe
ohne vorheriges Urteil gekniipft wurde. Folge war der Verlust einiger politi-
scher Rechte, die zum Teil privatrechtlicher Natur, zum Teil o6ffentlich-
rechtlicher Natur waren, bei fortdauernder ,Civitit’, so z.B. die Unfdhigkeit
zur Erlangung offentlicher Amter, ferner die Unfihigkeit Zeuge oder Vor-
mund zu sein und auch eine eingeschrankte Erbfahigkeit.s

Die ,infamia iuris mediata’ trat bei einer Verurteilung zu einer Geldstrafe ein®
oder wegen unehrenhafter Handlungen. Aber auch zivilrechtliche Urteile, die
auf einer Privatklage beruhten, konnten die Infamie bewirken.®! Dies hatte
ebenfalls den Verlust von biirgerlichen Rechten zur Folge.?2 Die Infamie war
grundsatzlich lebenslianglich, konnte aber durch Begnadigung wieder aufge-
hoben werden.” All diese Strafen bestanden also in der volligen oder teilwei-
sen Entziehung von Rechten. Aber auch 6ffentlich vollzogene Ehrenstrafen als
Begleiterscheinungen der Todesstrafe oder von Leibesstrafen kannte das romi-
sche Recht.% Uber reine Ehrenstrafen, bei denen z.B. eine offentliche Ausstel-
lung eigentliches Strafmittel gewesen ist, gibt es allerdings aus dieser Zeit
keine Berichte.%

b) Das germanische Recht

Das germanische Recht geht von vollig anderen Voraussetzungen als das
romische Recht aus. Hier ist der Einzelne nicht nur Teil einer Gemeinschaft,

87 Sie trat z.B. ein bei offentlichem Auftreten als Schauspieler oder Kampfer, bei schand-
voller Entlassung aus dem Heeresdienst, bei Wiederverheiratung einer Witwe vor Ab-
lauf des Trauerjahres fiir diese, aber auch fiir ihren Mann, wenn er davon wusste, und
fiir den Vater der Witwe. Weiter bei Doppelehe und doppeltem Verlébnis und bei Kup-
pelei, Konkurs und verbotener Eigenmacht.

8  Marezoll, S. 273, Fuchs, S. 28.

89 Fuchs, S. 29.

9 Marezoll, S. 119, Quanter, S. 46.

91 Fuchs, S. 29.

92 So wurde das ius connubii entzogen, es traten erbrechtliche Beschrankungen ein, das ius
suffragii et honorum wurde entzogen, es gab gerichtliche Beschrankungen, wie Unfa-
higkeit zum Richteramt, zum Auftreten vor Gericht fiir andere, aufier fiir ndchste Ange-
horige und zur Anstrengung von Popularklagen gegen Unbescholtene. Der Infame
konnte aber auch die Zeugnisfihigkeit und die Befugnis, Vormund zu sein, verlieren.

9% Fuchs, S. 30.

94 Mommsen, S. 983.

9 Bader-Weif3/Bader, S. 1.
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sondern er wird als Personlichkeit anerkannt.? Die Ehre galt als etwas Selbst-
standiges, von der Rechtsfdhigkeit Getrenntes.%”

Ob in der Friihzeit des germanischen Rechts bis etwa 500 n.Chr. Ehrenstrafen
bestanden, ist nicht eindeutig nachzuweisen®, hier war der private Charakter
des Strafrechts noch vorherrschend. Begangene Straftaten wurden durch
Fehden, Blutrache und auch durch Abschluss sogenannter Sithnevertrdge
geahndet.” Lediglich bei schweren Verbrechen gegen die Allgemeinheit
bestand eine Strafgewalt der Allgemeinheit, was meist den Tod des Taters
bedeutete. Aus Berichten spiterer Zeiten, vor allem der frankischen Zeit, von
ca. 500 bis 888 n. Chr., ergibt sich aber, dass das germanische Recht durchaus
Mittel kannte, um diese personliche Ehre des Einzelnen vollig oder teilweise
zu vernichten.® Ehre und Unehre wurden in einen Gegensatz gestellt, durch
Urteil konnte der Betroffene entehrt werden. Rechtliche Folge der Entehrung
waren die Rechtlosigkeit, die Ehrlosigkeit oder die Friedlosigkeit.10!

Die Rechtlosigkeit war im Wesentlichen die Aberkennung der Gerichtsfihig-
keit'? und/oder der Standesrechte.l®® Dies wird in der Literatur nicht ganz
einheitlich definiert. Marezoll'™ beschreibt die Rechtlosigkeit lediglich als
Verlust einiger Freiheitsrechte, wahrend Budde!® sie als Verlust des Inbegriffs
der Standesrechte sieht, Sonaninil% beschriankt sie auf den Verlust der Ge-
richtsrechte und einiger Rechte, wie dem Erhalten von Wehrgeld oder dem

9%  Fuchs, S. 31, Behrendt, S. 11.

97 v.Wick, S. 81, Kiihne, S. 4.

9% Wilda, S. 522, Kiihne, S. 4.

99 Riiping/Jerouschek, Rn. 6.

100 So schreibt Tacitus in der Germania 6.12.: ,Licet apud concilium accusare quoque et
discrimen capitis intendere. Distinctio poenarum ex delicto: proditores et transfugas ar-
boribus suspendunt, ignavos et imbelles et corpore infames coeno ac palude, iniecta in-
super crate, mergunt. Diversitas supplicii illuc respicit, tanquam scelera ostendi oporte-
at, dum puniuntur, flagitia abscondi.” (= Vor dem Thing darf man Klage erheben und
einen Prozess auf Leben und Tod anhingig machen. Aus dem Vergehen ergibt sich das
unterschiedliche Strafmaf: Verriter und Uberldufer kniipfen sie an ‘diirren’ Bsumen a-
uf, Feiglinge, Kampfscheue und der Unzucht Uberfiihrte versenken sie im Morast eines
Sumpfes, die sie mit Reisig tiberdecken.) nach der Ubersetzung von Fuhrmann. Die ver-
schiedenen Abstufungen der Todesstrafe gehen auf die Vorstellung zuriick, dass man
die Bestrafung, ‘gemeiner Verbrecher’ sichtbar vollziehen, ehrenriirige Handlungen a-
ber ‘mit Schweigen zudecken’ miisse.

101 Kiihne, S. 4.

102 Dies hatte die Unfahigkeit zum Urteilfinden, zum gerichtlichen Zeugnis, zu den Funk-
tionen des gerichtlichen Vormundes und zum gerichtlichen Boten zur Folge.

103 Dies hatte die Unfahigkeit zum Innehaben gewisser 6ffentlicher Stellungen, Lehnsunfé-
higkeit, Unfahigkeit zur Schlieung einer ebenbiirtigen Ehe zur Folge und Beleidigun-
gen gegeniiber dem Rechtlosen waren straflos.

104 Marezoll, S. 295-299.

105 Budde, S. 7.

106 Sonanini, S. 15, nach ihm verliert der Verurteilte die Ebenbiirtigkeit in einem gewissen
Kreis, behilt aber aller Rechte in vermdgensrechtlicher und familienrechtlicher Bezie-
hung.
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Eingehen einer ebenbiirtigen Ehe. Dieser Definition schlielen sich auch Betz0”
und Kiihne!% an, wihrend Fuchs!® sie mit der rémischen Infamie vergleicht.
Die Rechtlosigkeit trat ein bei einer Verurteilung wegen geringerer Missetaten,
wie kleinerer Diebstihle und bei Verurteilung zu Leib- und Lebensstrafe.
Diese konnten an ,Hals und Hand'1® oder an ,Haut und Haar’ gehen.!!! Die
Rechtlosigkeit war also Nebenfolge einer Verurteilung.

Anders dagegen die sogenannte ,Echtlosigkeit’, die die gleichen Folgen wie
die Rechtlosigkeit hatte, aber nicht durch Urteil verhingt wurde, sondern
infolge eines ,unehrlichen” Gewerbes!??, einer ,schimpflichen Geburt'!13 oder
wegen eines ,schimpflichen Lebenswandel” eintrat. Die Echtlosigkeit stellte
also keine eigentliche Ehrenstrafe dar.

Die Ehrlosigkeit war ein Sonderfall der Rechtlosigkeit. Sie war grundséatzlich
Folge aller derjenigen Verbrechen, denen Hinterlist, Heimlichkeit oder Treue-
bruch zu Grunde lagen.’* Das germanische Recht war durch ein starkes Ge-
meinschaftsgefithl bestimmt. Der Inhalt des Ehrbegriffs wurde vielfach mit
dem Begriff der Treue gleichgesetzt, weshalb der Treuebruch den Verlust der
Ehre und des Vertrauens der Volksgenossen bedeutete.!15

Die Friedlosigkeit hatte die vollige Vernichtung der Rechtspersonlichkeit zur
Folge.1’6 Der Verurteilte blieb zwar am Leben, trotzdem galt seine Frau als
Witwe, seine Kinder als Waisen und sein Eigentum wurde der Verwiistung
ausgesetzt.!” Der Friedlose durfte von niemandem aufgenommen werden.

Die Friedlosigkeit war somit wahrscheinlich eine mildere Form der Strafe des
~Austilgen des Gedéchtnisses”, die bei den Volkern des Altertums tiblich war.
Dabei wurde alles, was an den Schuldigen erinnerte, ausgeldscht. Dies hatte
zur Folge, dass nicht nur der Verbrecher selbst, sondern auch seine Angehori-
gen zum Tode verurteilt wurden.18

Die Friedlosigkeit war auch keine Ehrenstrafe im engeren Sinne. Die Tat selbst
machte ndmlich bereits friedlos.!’ Nur wenn der Téter nicht auf frischer Tat

107 Betz, S. 11.

108 Kiihne, S. 4, dieser spricht aber von dem Verlust aller Standesrechte.

109 Fuchs, S. 36.

110 Todesstrafen und verstiimmelnde Strafen, wie Verlust der Hénde, Fiie, Augen, Nase
und Ohren.

1M Dies waren nicht-verstimmelnde Ziichtigungen, wie Ohrenschlitzen, Scheren und
Brandmarken.

112 Spielleute, Henker, Abdecker und Kampfer.

113 Dies galt vor allem fiir auBereheliche Kinder oder Kinder solcher Eltern, denen ein
Ehehindernis entgegenstand, Kinder von Gladiatoren, Spielleuten oder Kinder von Ta-
tern gewisser Verbrechen, wie Diebstahl oder Raub.

114 So beim Betrug, Meineid und ,Bruch eines gelobten Friedens'.

115 Kiihne, S. 5; Betz, S. 9.

116 Wilda, S. 522.

117 Sonanini, S. 14, Betz, S. 10.

118 Quanter, S. 75.

119 Fuchs, S. 32.
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ertappt wurde, wurde die ,Friedloslegung’ durch Richterspruch erklirt.120 Die
Friedlosigkeit war zumeist Folge von Ungehorsam gegeniiber den Gerichten,
wurde aber auch bei Verbrechen von Fliichtigen ausgesprochen, deren Ver-
brechen , eines besonderen Abscheues wiirdig waren und den Frieden schwer
verletzten.”121

Je mehr sich die Germanen in gréfieren und geordneten Gemeinschaften ver-
einigten und je mehr sich der christliche Einfluss verstirkte, wurde die Folge
der Friedlosigkeit gemildert, sie bestand nur noch in der Entziehung des Ver-
mogens und die Flucht aus dem Land wurde zusitzlich erleichtert.’22 Noch
spdter konnte das eingezogene Vermogen nach einem Jahr von den Erben
wieder herausverlangt werden.

Auch sollten manche Lebens- und Leibesstrafen das Verdchtliche der Tat
ausdriicken und den Titer der Schande preisgeben. Hierzu zidhlen etwa das
Abscheren der Haare bei der Geifielung, das Werfen von Steinen oder Kot
nach dem Verurteilten und auch das Bestreichen mit Pech und anschliefien-
dem Wiilzen in Federn.1?

In der frankischen Zeit traten dann schon vereinzelt beschimpfende Strafen
auf, die eine offentliche Demiitigung des Taters bezweckten. Diese sollten
zunédchst wohl eine Andeutung der Todesstrafe sein!?, stellten aber bereits
Ansitze erster selbststandiger Ehrenstrafen dar.125

Wie im romischen Recht waren die Ehrenstrafen nicht nur Folge strafrechtli-
cher Handlungen, wie man es heute versteht, sondern galten auch im Zivil-
recht. Diese beiden Rechtssysteme waren zu dieser Zeit noch nicht getrennt.
So erfolgte eine Bestrafung zum Beispiel auch bei Vertragsverletzungen.126

2.  Entwicklung im Mittelalter

In den im 13. Jahrhundert entstandenen Rechtsbiichern, Weistiimern und
Stadt- und Landrechten zeigt sich ein ziemlich ausgebildetes System o6ffentli-
cher Strafen.’?” Das Mittelalter brachte eine Umgestaltung und Weiterentwick-
lung der Ehrenstrafen.

a) Das Strafsystem im Mittelalter

Wihrend der frankischen Zeit entwickelte sich in Ansidtzen ein 6ffentliches
Sanktionensystem. Es gab erste Aufzeichnungen der sogenannten Volksrechte,

120 Schmidyt, Einfithrung § 14.
121 Siegel, S. 372.

122 Fuchs, S. 33.

123 Wilda, S. 523.

124 Hijs, Geschichte S. 94.

125 Fuchs, S. 37.

126 Sonanini, S. 16.

127 Betz, S. 12.
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z.B. die lex salica. Dort wurde im Wesentlichen die bereits bestehende Praxis
festgeschrieben, Strafen durch Zahlung einer Bufse an den Verletzten und die
Entrichtung eines Friedensgeldes an die Obrigkeit umzusetzen, sogenanntes
Kompositionssystem.1 Sanktionen waren nun nicht mehr ausschliefSlich
Gegenstand von bisher freiwillig abgeschlossenen Siihnevertragen.

Daraus entwickelte sich im hohen Mittelalter ein spezifisches Genre an priva-
ten Rechtsaufzeichnungen, die sog. Rechtsspiegel, die ebenfalls schon be-
stehendes Volksrecht festschrieben.

Dabei ist eine Verschirfung der Strafen zu beobachten. Das Kompositions-
system wurde nun zunehmend abgelost von Leib- oder Lebensstrafen, den
sogenannten ,Peinlichen Strafen”.!? Auch Freie hatten nun nicht mehr die
Moglichkeit sich der Strafe durch Leistung einer Geldbufie zu entziehen, da
die vorher scharfen Grenzen zwischen frei und unfrei zunehmend verwischt
wurden.130

In dieser Zeit entstanden auch die Stiddte als eigene Rechts- und Verfassungs-
organismen. Alle Stadte waren zunichst unter der Herrschaft eines Stadtherrn
gestellt, dessen Willen auch das Recht bestimmte.!3! Dabei lagen die gesamte
Rechtssprechung, oft aber auch die Rechtsetzung und der Vollzug der Strafen
in einer Hand, die in der Regel allenfalls von einer htheren Gewalt, etwa dem
Konig, kontrolliert wurde oft aber auch nicht.

Dem Konigtum gelang es in Deutschland nicht, die auseinanderstrebenden
Landesherren unter seine Hegemonie zu bringen.’32 Die Landesherren forder-
ten die Entstehung der Stddte, die ihre eigene Rechtskultur ausbildeten.

Zum Kernbestand der Stadtrechte gehorten von Anfang an auch strafrecht-
liche Regelungen, die den Stadtfrieden sicherten.’® Aus dieser politischen
Zerrissenheit resultierten heute unverstindlich grausame Strafen, die auch
dazu eingesetzt wurden, die Sensationslust der Stadtbevolkerung zu befriedi-
gen.3* Zu keiner spiteren Epoche ist eine solch grofle Vielfalt der Strafarten
und vor allem deren Vollzug zu beobachten.135

Im 13. Jahrhundert tauchten dann die ersten umfangreichen Kodifikationen
auf, die sogenannten Rechtsbiicher. Das wichtigste dieser Rechtsbiicher war
der zwischen 1220 und 1235 von dem sichsischen Adligen Eike von Repgow
aufgezeichnete ,Sachsenspiegel’. Der Sachsenspiegel war das, vor allem fiir die

128 Dabei musste die Hohe der sogenannten ,composito’ auf Opferseite einen, fiir die
Wiederherstellung der Ehre akzeptablen, Richtwert erreichen. Die Leistung dieser
,composito” war nur Freien vorbehalten. Unfreie wurden dagegen mit Leibes- und Le-
bensstrafen bestraft.

129 Eisenhardt, § 13, Rn. 100.

130 Schmidt, Einfithrung § 43.

131 Ebel/Thielmann, Rn. 163.

132 Riiping/Jerouschek, Rn. 51.

133 Riiping/Jerouschek, Rn. 52.

134 Schmidt, Einfithrung § 53.

135 Schmidyt, Einfithrung § 53.
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Entwicklung der lex ferrae, bedeutendste Rechtsbuch des 13. Jahrhunderts.13
Er wurde ins Mitteldeutsche und Oberdeutsche tiibertragen und auch ins
Holldndische, Polnische und Tschechische iibersetzt.137 Auf deutschem Gebiet
wurde er von einer Reihe dhnlicher Rechtsbiicher nachgeahmt.138

Obwohl der Sachsenspiegel so eine grofie Wirkung entfaltete, wurden doch
von diesem die Besonderheiten des Stadtrechts nicht berticksichtigt.’®® Er
kritisierte aber zum ersten Mal die Ungleichheit der Menschen vor dem
Recht.140

Im Wesentlichen begegnen uns im hohen und spéten Mittelalter drei grofie
Gruppen von Strafen: Todesstrafe, Leibesstrafe und Ehrenstrafen. Neben sie
tritt dann zunehmend die Freiheitsstrafe in zwei Formen: Die EinschlieSung
und die Landesverweisung.14!

Daneben stand selbststandig auch noch die Gruppierung der Vermogens-
strafen'#2, die allerdings nur eine untergeordnete Rolle spielte.

Die Todesstrafe wurde héufig, auch bei geringen Delikten, verhingt, wobei
ein durchgiangiges Muster nur schwer auszumachen ist. Dabei war nicht nur
der Tod an sich Strafe, sondern auch die verschiedenen Wege die Todesstrafe
zu vollstrecken.’3 Hier kannte das Recht im Mittelalter keine Grenzen an
Einfallsreichtum.

Die Leibesstrafen, also die ,Strafe an Haut und Haaren’, die in Schldgen, Haar-
verlust oder Brandmarkung bzw. Verstiimmelung bestanden, wurde haufig
an einem offentlichen Ort, meist am Pranger, vollzogen.4

Hier sind die ,spiegelnden Strafen” vorherrschend. Fiir einen begangenen
Diebstahl wurde z.B. die Hand abgeschlagen, fiir eine Ehrverletzung die Zun-
ge abgeschnitten.145

b) Die Ehrenstrafe im Mittelalter

Die Ehrenstrafen gab es in den verschiedensten Formen der mittelalterlichen
Strafjustiz, kombiniert mit den Todes- oder Leibesstrafen, aber auch isoliert.146

136 Hinckeldey, S. 42.

137 Koschorreck, S. 12.

138 So entstanden 1274/75 der Deutschenspiegel, 1275/76 der Schwabenspiegel, 1328/38
der Frankenspiegel und 1335 die sog. ‘Richtersteige’. Diese wiesen aber gegeniiber dem
Sachsenspiegel immer eine gewisse lokale Farbung auf.

139 Meder, S. 154.

140 Durch die mittelalterliche stindische Zuordnung waren Adelige besser gestellt als
Biirger oder Bauern. Freie waren besser gestellt als Unfreie. Aufierdem waren Fremde,
Juden, Uneheliche, vom Glauben Abgefallene und Ehrlose rechtlich benachteiligt.

141 Bader-Weif}/Bader, S. 82.

142 Hijs, Geschichte S. 75.

143 Schmidt, Einfithrung § 53.

144 Hijs, Geschichte, S. 87.

145 Riiping/Jerouschek, Rn. 65.

146 Bader-Weif3/Bader, S. 1.
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Die Ausstellung am Schandpfahl wurde im Mittalalter zu einer selbststandi-
gen Strafe.

aa) Die Bedeutung der Ehre im Mittelalter

Die Ehre war zu allen Zeiten ein hohes und empfindliches Gut. Im Mittelalter
und in der frithen Neuzeit kam ihr aber eine iiberragend wichtige Rolle zu. Sie
entschied tiber den sozialen Status, die soziale Existenz, und teilweise iiber
Leben und Tod.147

Eine makellose duflere Ehre war Voraussetzung, Zeuge zu sein, oder in Ziinfte
und Gilden einzutreten.!8 Da letztere eine sehr beherrschende Stellung in den
damaligen Stddten hatten, konnte ein einzelner Kaufmann oder Handwerker
sich gegen solche kaum behaupten, zumal dies auch verboten war.14°

Ehrlose konnten ebenfalls kein Kirchenamt ausiiben, sie konnten nicht Soldat
oder Beamter werden.!>® Da somit fast alle Berufsmoglichkeiten fiir jemanden,
der die Ehre verloren hatte, ausschieden, bedeutete eine Ehrenstrafe zumeist,
dass die Betroffenen zum Uberleben ,, unehrliche” Berufe ergreifen mussten.
Die grofie Rolle, die die dufiere Ehre des Menschen im Mittelalter spielte, ist
eine Erklarung fiir die grofie Bedeutung, die den Ehrenstrafen in dieser Zeit
beigemessen wurde.!5!

bb) Arten von Ehrenstrafen

Die Ehrenstrafen der Germanen finden sich auch im Recht des Mittelalters
wieder, wenn auch etwas verdndert. In den Rechtsbiichern finden sich die
Friedlosigkeit, Rechtlosigkeit und Ehrlosigkeit, aber auch die ,Acht’, die
,Oberacht’, die ,Anriichigkeit’ und eine grofle Anzahl beschimpfender und
beschamender Ehrenstrafen.152

Die Acht war ein Zustand, der durch Gerichtsurteil herbeigefiihrt wurde,
wenn ein Beklagter sich weigerte, vor Gericht zu erscheinen.'® Der Geéchtete
war noch nicht recht- oder ehrlos, sein Vermogen konnte aber beschlagnahmt
werden, er wurde gerichtsunfdhig und konnte festgenommen werden.15
Wenn sich der Geidchtete nicht innerhalb einer bestimmten Frist aus der Acht

147 v. Diilmen, S. 96. Eine makellose dufere Ehre war von iiberlebenswichtiger Bedeutung.
Zu dieser Zeit entstanden Sprichworter wie , Ehre verloren, alles verloren” und &hnli-
che.

148 Marezoll, S. 377.

149 Roeck, S. 115.

150 Marezoll, S. 375.

151 Bader-Weif3/Bader, S. 82.

152 Fychs, S. 37.

153 Riiping/Jerouschek, Rn. 11. Es ist dem heutigen Versdumnisurteil dhnlich.

154 Siegel, S. 372.
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loste, wurde die Oberacht gegen ihn verhingt.'s5 Diese entsprach der Friedlo-
sigkeit des germanischen Rechts mit den oben genannten Konsequenzen.15
Die Anriichigkeit ist identisch mit der Echtlosigkeit der Germanen. Allerdings
konnten sich diejenigen, die infolge ihrer Geburt als anrtichig galten, durch
einen Reinigungseid von dieser befreien.157

Die Begriffe ,Ehr- und Rechtlosigkeit” wurden tibernommen, allerdings nicht
mehr wesentlich unterschieden. Es findet sich sowohl bei der Definition als
auch bei deren Voraussetzungen kein einheitliches Bild. Kiithne!>® meint, aus
der Recht- ging die Ehrlosigkeit hervor und aus der fritheren Rechtlosigkeit
die Anriichigkeit infolge unehelicher Geburt oder verdchtlichen Gewerbes.
Holzer!® behauptet dagegen, aus der germanischen Ehr- und Rechtlosigkeit
habe sich die Ehrlosigkeit des Mittelalters entwickelt. Marezoll'®® definiert
dagegen die Rechtlosigkeit, wie schon bei den Germanen, als Verlust allge-
meiner Freiheitsrechte, wiahrend die Ehrlosigkeit den Verlust bestimmter
Standesrechte, wie Zunft- oder Gilderechte, beinhaltet. Budde'®" und Schro-
der’62 unterscheiden ebenfalls die Recht- und die Ehrlosigkeit. Erstere bedeute-
te den Verlust von Standesrechten, letztere die Unfdhigkeit zu allen Stellun-
gen, die ein besonderes Vertrauen erforderten's3, wie die Bekleidung 6ffentli-
cher Amtern, die Ubernahme einer Vormundschaft und die Begriindung eines
Lehensverhiltnisses. His'6* beschreibt dagegen die Rechtlosigkeit als Verlust
der Gerichtsfahigkeit.

Diese Auswirkung wird auch im Schwabenspiegel in Kapitel 75 beschrieben.
Danach konnten Rechtlose nicht ,Richter, Urteiler, Eidhelfer und Zeuge’ sein.
Auch wurde ihnen das Recht auf das Wehrgeld verwehrt und sie fanden keine
Aufnahme in Handwerksziinften.165

Die Anriichigkeit, sowie die Oberacht, hatten zumeist die Rechtlosigkeit zur
Folge. Sodann machte die Verurteilung zum Tode oder zu einer Leibesstrafe
recht- und ehrlos!¢¢, sowie die Verurteilung zum Pranger und zum schimpfli-
chen Aufzug.16”

155 Fuchs, S. 38.

156 Schmidt, Einfithrung § 49.

157 Fuchs, S. 40.

158 Kiihne, S. 5.

159 Holzer, 1914, S. 4.

160 Marezoll, S.295-302 und 317 ff., dem schliefit sich auch Freisler, ZStW 42 (1921), 438
(438) an.

161 Budde, S. 7 und 103.

162 Schroder, S. 475 ff.

163 Schroder, S. 475, bezeichnet dies als ,sittliche Anriichigkeit”. Dem schlieit sich auch
Freisler, O.S. 17 an.

164 His, Mittelalter, S. 569, ,Recht” sei dabei wahrscheinlich gleichbedeutend mit ,Gericht”.

165 Fuchs, S. 39, ebenfalls Kiihne, S. 5, der bemerkt, dass sich damit die Rechtlosigkeit im
Mittelalter stark der romischen Infamie annihre.

166 Vgl. Sachsenspiegel, Landrecht I, 65, 2.

167 Ahnlich war die Situation auch beim Treubruch.
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Selbst wenn es zu keiner Verurteilung kam, machten manche Delikte, die als
,unehrlich” galten, ehr- und rechtlos, so der Diebstahl, Raub, Notzucht, Ehe-
bruch, Verwandtentdtung, Meineid und Filschung. Diese wurden dann 6f-
fentlich, meist in der Kirche verkiindet und in die Stadtbticher eingetragen.16
Im Wesentlichen treten uns in den Rechtsquellen des Mittelalters drei Arten
von Ehrenstrafen entgegen. Erstens Strafen, die durch die Art ihrer Vollzie-
hung schimpflich wirken und den Téter als ehrlos erscheinen lassen. Zweitens
Strafen, die weniger auf eine korperliche Bestrafung des Schuldigen als in
erster Linie auf eine Ehrenminderung des Téters abzielen und drittens die
eigentlichen Ehrenstrafen, die auf eine korperliche Misshandlung verzichten
und den Téter ausschliefilich in seiner Ehre verletzen wollen.169

Als eigentliche Ehrenstrafen erscheinen in den Rechtsbiichern solche Strafen,
die eine offentliche Herabsetzung des Verbrechers, eine Demiitigung vor
seinen Mitmenschen enthalten. Sie treten meist als Nebenstrafen auf, kommen
aber auch als Hauptstrafen vor.1?0 Zu nennen ist hier vor allem die Strafe des
Prangers, der erstmals gegen Ende des Hochmittelalters (888 bis ca. 1200), eher
schon im Ubergang zum Spétmittelalter (1200 bis ca. 1500) erwahnt wird. Hier
bestand die Strafe einzig in der 6ffentlichen Ausstellung und sollte gezielt die
innere Ehre des Bestraften treffen, hatte aber auch Auswirkungen auf die
duflere Ehre des Betroffenen.

Neben den reinen Ehrenstrafen gab es aber auch entehrenden Korperstrafen
einzeln oder in verschiedensten Kombinationen je nach dem Delikt, fiir das
jemand verurteilt wurde, oft wurden sie aber gebiindelt auf dem Pranger
vollstreckt.’”? Dabei wurde zwischen beschiémenden und beschimpfenden
Ehrenstrafen unterschieden.1”2

(1) Die beschimpfende Ehrenstrafen

Als schimpfliche Strafen'”? finden wir den schimpflichen Aufzug, die schimpf-
liche Tracht, das Eselreiten, das Hunde- und Steinetragen, die ,Schupfe’, das
,Schwemmen’ oder Eintauchen, das ,Triillen’, das Auspeitschen, das Absche-
ren der Haare, und schlief8lich die Prangerstrafe.174

Beim ,schimpflichen Aufzug” musste der Verurteilte in einer bestimmten
Tracht eine bestimmte Strecke, meist in Begleitung des Biittels zurticklegen.17s
Hier gab es eine ganze Reihe von Varianten, die zumeist regional unterschied-

168 Fuchs, S. 41.

169 Betz, S. 13, Hinckeldey, S. 335.

170 Betz, S. 14.

171y, Diilmen, S. 80.

172 Kiihne, S. 5.

173 Hierbei handelte es sich mehr um ein moralisches Urteil im Gegensatz zu den Strafen,
die Ehrenrechte aufhoben und minderten, die also ein politisches Urteil enthielten, vgl.
Freisler, O.S. 17/18, Fuchs, S. 41.

174 Betz, S. 14, Schubert, S. 141/142; Schwerhoff in Blauert/Schwerhoff, S. 167-169.

175 Funk, S. 96; George, S. 122 £.
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lich waren. Meist mussten die Verurteilten in einem Hemd (Schandkittel) und
barfuff durch den Ort gehen und einen ihn ldcherlich oder verdchtlich ma-
chenden Gegenstand tragen.176 Dieser bezog sich entweder auf den Beruf des
Verurteilten'?” oder auf das Vergehen, das dieser begangen hatte.17

Auch das Tragen von Schandmasken gehorte hierher, wobei durch die Ausge-
staltung der Maske deutlich wurde, wodurch sich der Verurteilte schuldig
gemacht hatte.1”

Ahnlich war das Eselreiten. Der Delinquent musste verkehrt herum auf dem
Esel sitzend durch die Stadt reiten. Hierauf folgte meist die Todesstrafe. Es
gab aber auch eine abgeschwéchte Form des Eselreitens fiir Frauen, die ihren
Mann schlugen. Der Mann musste dabei als Demiitigung den Esel fiihren.

Eine weitere beschimpfende Strafe bestand darin, dass der Ubeltiter 6ffentlich
einen Hund tragen musste. Diese Strafe traf meist Krieger, die sich als unttich-
tig oder als feige gezeigt hatten, denn der Hund galt als Symbol fiir Treue.80
Fiir Frauen gab es das Steintragen, wobei ,zénkische” Frauen, also Frauen die
sich offentlich mit anderen Frauen stritten, einen Lasterstein zu tragen hat-
ten.’8! Der Stein sollte auf die frithere Hauptbeschiftigung der Frauen, das
Drehen der Handmiihle, hindeuten. Aber auch bei Unzucht, Prostitution,
leichter Gottesldsterung und dhnlichem war das Steintragen die Strafe.152
Dabei mussten die Frauen einen im Durchschnitt 25 kg schweren Stein eine
bestimmte Strecke durch die Stadt tragen. Da dieser zu schwer war, um ihn
die ganze Strecke zu tragen, hatte die Masse bei den Pausen genug Zeit die
Verurteilte zu verspotten.’$® Daraus entwickelte sich die Strafe der ,Geige’.
Diese diente dazu ,schlechte Mddchen” oder Frauen auf dem Marktplatz
neben dem Pranger eine Weile zur Schau zu stellen.!$ In die Doppelhalsgeige
wurden ebenfalls Frauen gesperrt, die sich in der Offentlichkeit gestritten
hatten. Sie mussten so lange darin ausharren, bis sie das Versprechen gaben,
sich in Zukunft zu vertragen.!$> Dabei mussten sie 15 kg Holz um den Hals
tragen.

176  Eisenhardt, § 13, Rn. 103.

177 So z.B. ein Sattel oder ein Jagdhund bei jemandem im Ritterstand, ein Pflugrad bei
Bauern und das jeweilige Handwerkszeug bei Verurteilung eines Handwerkers.

178 Fuchs, S. 44.

179 Schild, 1980, S. 214.

180 Schwerhoff in Blauert/Schwerhoff, S. 161. Die Bedeutung dieser Strafe war allerdings
ambivalent. Das Hundetragen wurde auch als Teil einer offentlichen Versohnungsze-
remonie verstanden, bei dem der Vasall ein Treuversprechen fiir die Zukunft ablegt, um
so auf Vergebung des Herrschers zu hoffen. Das Hundetragen beinhaltete somit auch
immer die Aussicht auf eine erfolgreiche Reintegration.

181 v. Hentig, S. 402.

182y, Kiin8berg, S. 2, v. Diilmen, S. 74, Quanter, S. 190, Hinckeldey, S. 337.

183 y. KiinB8berg, S. 2 und 13.

184 Schubert, S. 142.

185 Quanter, S. 190, Dépler, S. 748, George, S. 124.
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Weit verbreitet waren auch die Schupfe oder Wippe, die besonders als Strafe
fiir betriigerische Bécker und Handelsleute in Gebrauch waren.'8¢ Vom Ende
der Schupfe wurde der Missetédter zumeist in einen Teich oder dhnliches ge-
schleudert, wobei dieser hédufig auch korperlichen Schaden nahm.18”

Bei der Strafe der Wippe wurde der Verurteilte mit auf den Riicken gefesselten
Hiénden an diesen emporgezogen und wieder fallen gelassen.!$ Damit ver-
wandt ist das Schwemmen, wobei der Téter an einem Seil ein Stiick durchs
Wasser gezogen wurde.18

Daneben hatten viele Stiddte eine Triille oder ein Dreh- bzw. Narrenhdus-
chen. Dies war ein Kifig, zum Stehen oder Sitzen, der auf 6ffentlichen Plit-
zen, entweder freistehend oder in die Auflenfront eines 6ffentlichen Hauses
eingepasst war. Haufig waren die Gerdte dabei drehbar und man drehte den
Téter solange darin herum, bis er ohnmichtig wurde.’! Dieses wurde fiir
leichte Polizeitiberschreitungen und Ordnungswidrigkeiten angewandt. So
wurden z.B. betrunken Aufgegriffene zur Ausniichterung und Abschreckung
fiir andere hineingesetzt.192

Einen dhnlichen Zweck verfolgte auch der ,Eiserne Kifig” oder die ,Eiserne
Jungfrau”, in dem Verurteilte ausgestellt wurden.1* Dies waren Késten, die
komplett aus Eisen bestanden und urspriinglich reine Ehrenstrafen waren,
wobei allerdings die Hitze, die sich in diesen Kisten entwickelte durchaus
gesundheitliche Beeintrachtigungen des Verurteilten nach sich ziehen konn-
ten.19 Erst spater wurden in die ,Eiserne Jungfrau” Dornen eingefasst und
dieses als Hinrichtungsinstrument verwandkt.

Auch Bedienstete wurden vielfach bestraft. Diese wurden mit ,Ruten gestri-
chen’, wobei darauf geachtet wurde, dass die gesamte Dienerschaft dabei
zugegen war, damit der Abschreckungseffekt umso grofier war. Auch die
,Jungfer” war gebrauchlich, ein Brett, das um den Hals gehdngt wurde. Der so
Gestrafte musste damit tiber den Hof laufen. Die niederen Bediensteten wur-
den dhnlich gestraft, mit dem ,spanischen Mantel”. Dies war eine holzerne
Tonne, die mit allen moglichen Figuren bemalt wurden. Bei hoher gestellten
Personen war die Schandmaske aus Eisen oder Holz tiblich.

Beim Militdr begniigte man sich in der Regel, Deserteure dadurch zu bestra-
fen, dass man nur ihren Namen an den Galgen heftete.1 Der Pranger war

186 His, Geschichte, S. 94. Dies galt nach Funk, S. 93 auch fiir Felddiebe.

187 Schubert, S. 142.

188 Dopler, S. 901, Quanter, S. 117.

189 Fuchs, S. 43.

190 Schubert, S. 141.

191 Quanter, S. 186, Schild, 1980, S. 214, Fuchs, S. 43.

192 Bader-Weif3/Bader, S. 90.

193 Solche sind in manchen Stidten noch zu sehen, wie z.B. am Dom zu Miinster.
194 GSchulz, 1932, S. 38.

195 Quanter, S. 75.
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unter diesen die weitaus géngigste Ehrenstrafe und soll deswegen noch ge-
sondert untersucht werden.

All diese Schandgeréte sollten grundsétzliche keine grofien Schmerzen verur-
sachen, allerdings waren die Betroffenen dem Spott und der Schadenfreude
ihrer Mitmenschen ausgesetzt, die sich ungestraft tiber die deutlich herausge-
stellten negativen Charakterziige der Betroffenen lustig machen durften. Als
einzige Ehrenstrafe, die sich nicht gegen den Korper des Betroffenen richtete,
findet sich die Infamie, deren Folge der Verlust eines Amtes, Verlust des 6f-
fentlichen Glaubens fiir ein solches, Amtsunfdhigkeit tiberhaupt, Verlust der
Vormundschaften, ferner Bekanntgabe des Téters im Rat und Eintragung in
ein 6ffentliches Register waren.1%

(2) Die beschimenden Ehrenstrafen

Als beschimende Ehrenstrafen hat das Mittelalter den Widerruf, die Abbitte
und den Verweis ausgebildet. Ob diese Strafen iiberhaupt zu den Ehrenstrafen
zu zdhlen sind, wird nicht ganz einheitlich beurteilt.!” Da sie allerdings ein
Ubel beinhalten und Auswirkungen auf den ,guten Ruf” hatten, sind sie als
solche einzuordnen, obwohl sie, wie Knott'% bemerkt, nicht die gleichen Aus-
wirkungen, wie z.B. eine Ausstellung am Pranger, hatten.

Der Widerruf war eine Ehrenstrafe fiir wortliche Beleidigung und Verleum-
dung. Er war offentlich vor Gericht oder in der Kirche zu leisten. Der Ver-
urteilte musste mit lauter Stimme eine fiir diesen Zweck vorgesehene Formel
vorsprechen.!® Dabei musste sich der Téater auf den Mund schlagen, um so die

196 Betz, S. 14.

197 Quanter, S.179 bezeichnet sie deswegen als beschdmende Ehrenstrafen, was auch
Tittmann, S. 50 so anerkennt, Sonanini, S. 10 zihlt sie uneingeschriankt zu den Ehren-
strafen, wihrend Schmidt, Einfithrung, S.19 dem Verweis ganz den Strafcharakter ab-
spricht und ihn allein als Erziehungsmittel einordnet, da dieser ,zwar eine Krankung
enthilt, aber nicht als Strafiibel bezeichnet werden kann”.

198 Knott, S. 91.

199 Tch, N.N. bekenne hiermit 6ffentlich und vor Gerichte, dass ich wider Gottes Wort und
Befehl, auch mein eigen Gewissen groblich gehandelt, dass ich aus pur lautern Haf,
Feindschaft und Rachgier, durch Verleitung des Satans mich ersiihnet, N.N. zu beschul-
digen: (Hier musste die Beleidigung wiederholt werden) Weil aber solches von mir auf
ihn wider besseren Wissen und Gewissen erdichtet und erlogen ist. Als bekenne und
bereue ich solches hiermit von Herzen, schlage und ziichtige auch deshalber mit diesem
Handstreich mein verlogen Maul: Revocire anbey alle und jede von mir wider N.N.
ausgestoflene Listerungen, injurien, Schmach- und Schandreden, und verschlucke die-
selbe wieder in meinen Kragen und Magen, wie dieselbe von mir envormiret worden,
und bitte ihn um Gottes willen, er soll mir solchen grofien Fehltritt und Beleydigung
christlich und von Herzen verzeihen und vergeben. Ich halte ihn vor einen ehrlichen,
unbescholtenen und rechtschaffenden Mann, weifs von ihm nichts als alle Ehre, Liebe
und Gutes, will mich auch hinkiinfftig von solcher schweren Siinde und Verleumdung
eines Nihesten fleilig hiiten, und verstehn, diesen schweren Siinden-Fall Gott fuffallig
und mit Tridhnen abbitten, und mein Leben bessern”, dargestellt bei Quanter, S. 180.
Eine dhnliche Formel findet sich auch bei Dépler, S. 828.
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Unwabhrheit seiner Behauptung zu unterstreichen. Folge des Widerrufs war,
dass die Glaubwiirdigkeit des Widerrufenden in der Gesellschaft herabgesetzt
wurde. In erster Linie wurde er gegen Beamte und Kaufleute verhangt.200

Dem Widerruf dhnlich war die Abbitte. Diese war eine eher kirchliche Strafe,
sie diente der Bestrafung fiir die Gottesldsterung und der Beleidigung von
Heiligen. Da es hier einer Wiederherstellung der Ehre der Betroffenen nicht
bedurfte, fand der Widerruf keine Anwendung. Im Biiflerkleid musste der
Téter vor Gericht o6ffentlich um Verzeihung bitten und dabei zuweilen den
Boden kiissen.201

Als leichteste Form ist der Verweis zu nennen. Er wurde zumeist 6ffentlich
ausgesprochen fiir leichtere Vergehen, die fiir eine Verhdngung von schwere-
ren Strafen nicht ausreichte. In erster Linie diente der Verweis dabei als War-
nung fir den Tater und hatte eher geringe Auswirkungen auf die Stellung des
Verurteilten.202

An den beschamenden Ehrenstrafen ist besonders, dass sie nur fiir einen ganz
bestimmten, eingegrenzten Bereich von Delikten zur Anwendung kamen und
immer ein aktives Tatigwerden des Téaters beinhalteten. Er musste die Strafe
nicht nur tiber sich ergehen lassen, sondern sich offentlich der Liige oder
Beleidigung bezichtigen, was diese eigentlich humane Strafe erschwerte.

(3) Die Schandstrafen

Zu den Schandstrafen kann man jede offentliche Demdiitigung rechnen, die
aufgrund eines Richterspruches erfolgte und nicht Ehrlosigkeit zur Folge hatte
oder auch nur eine Herabminderung der Ehre als Rechtsfolge vorsah.2 Die
Schandstrafen kamen den Ehrenstrafen zwar nahe, sie tangierten die Ehre
zuweilen, die Ehrenstrafen trafen die Ehre aber immer auch von Rechtswe-
gen.24 Schandstrafen bestanden darin, niedere Dienste fiir das Allgemeinwohl
zu leisten, wie die Strafie kehren, Promenaden pflegen, Biische und Baume
begiefien, Wasserkarren ziehen und &hnliches.205

Zu den Schandstrafen gehorten aber auch die Schandséule, das eiserne Hals-
band und der Stock. Bei diesen Schandstrafen hatte die Obrigkeit nur die
Blofstellung der Ubeltiter zu Schimpf, Schande und Hohn bezweckt und es
dem Publikum {iiberlassen, die Strafe durch Belustigungen aller Art zu ver-
mehren und den Bestraften ldcherlich zu machen.206

200 Reiner, S. 83.

201 Esser, S. 76, Dopler, S. 827.

202y, Diilmen, S. 72, George, S. 125.

203 So Quanter, S.179. Funk (S. 81) unterscheidet dagegen nach der Folge der Strafen. Er
bezeichnet alle Strafen, die nicht dauernde Ehrlosigkeit zur Folge hatten, als Schandstra-
fen, so auch das Halseisen, den Block, den Prangeresel, das Narrenhaus, die Wippe, die
Geige, den Schandmantel und den Lasterstein.

204 Quanter, S. 7.

205 Quanter, S. 189, dies ist mit den heutigen Arbeitsleistungen nach dem JGG vergleichbar.

206 Quanter, S. 187.
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