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1. Einleitung

Im vorliegenden Buch wird die Ubersetzungsgeschichte der Tiirkei von der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis 2012 recherchiert. Neben dem theoreti-
schen Teil finden sich auch Darstellung und Analyse einiger tiirkischer Uber-
setzungen osterreichischer Literatur aus einer Sicht der Aquivalenz und der
Interkulturalitdt, welche im Rahmen dieser Arbeit durchgefithrt wurden. Die
wissenschaftlichen Artikel und Publikationen aus dem Tiirkischen werden
von mir ins Deutsche iibersetzt.

Es besteht kaum ein Zweifel daran, dass die Evolution der tiirkischen Uberset-
zungsgeschichte problematisch zu sein scheint. Das 1841 erschienene Werk
»,Geschichte des osmanischen Reiches in Europa“? von J. W. Zinkeisen wurde
nach 170 Jahren im Oktober 2011, und Nicolae Jorgas 1909 erschienenes Werk
,Geschichte des osmanischen Reiches” wurde nach 96 Jahren 2005 in der
Ttirkei {ibersetzt und veroffentlicht. Der Grund, warum ich als Beispiele fiir
die ,Verspatung” diese beiden Werke ausgewéhlt habe, ist die Originalitat
und Prioritdat der Werke im Arbeitsbereich Osmanische Geschichte. Man muss
hier bedenken, dass diese beiden Werke durch lingere Archivstudien in Euro-
pa vorbereitet worden waren und spezifische, explizite Informationen {iiber
das Osmanische Reich beinhalten. Vergleicht man diese Situation mit der in
anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen, so wird ebenfalls deutlich, dass
das Desinteresse sich kaum verdndert hat. Es kann uns nicht iiberraschen zu
erfahren, dass der deutschen Philosophie tiber lange Zeit hinweg nur geringe
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Viele Werke der Vertreter der deutschen
Aufklarung wurden erst nach der zweiten Hilfte der 1980er Jahre ins Ttirki-
sche iibersetzt. Wir miissen uns auch eingestehen, dass westliche Kultur und
Literatur heute schrittweise die Oberhand gewonnen zu haben scheint. Hier
taucht aber die Frage von selbst auf: Was sind die Hintergriinde des Desinte-
resses oder umgekehrt die Griinde des heutigen Interesses fiir die Uberset-
zungen der literarischen, wissenschaftlichen und philosophischen Produktion
der westlichen Welt? Man kann davon ausgehen, dass der Hintergrund des
Desinteresses eher politischer und traditioneller Natur war und das heutige
Interesse vielschichtig ist. Epistemologisch gesehen herrschte in dieser Zeit,
besonders nach den 1980er Jahren, unter den tiirkischen Intellektuellen ein
skeptisches und nachfragendes Bewusstsein hinsichtlich Politik, Geschichte,
Sozial- und Literaturwissenschaften vor. Und die wissbegierige Gesellschaft,
die jahrhundertelang ohne Bildung gelebt hatte, verfolgte den parallelen Weg.
Ein weiterer Grund fiir das wachsende Interesse der tiirkischen Gesellschaft
an der westlichen Produktion kénnte aber auch darin liegen, dass die Gesell-

1 Es hat rund 30 Jahre gedauert, das Werk fertigzustellen.
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schaft durch die von Demokratisierung, Liberalisierung und Globalisierung
ausgelosten Verdnderungen transformiert wurde.

In weiteren Kapiteln werde ich darauf zuriickkommen und dies detaillierter
erortern. Es mag deutlich geworden sein, dass von 1980 bis heute auch die
Ubersetzungswissenschaft in der Tiirkei eine positive Wendung genommen
hat. Ich vermute, dass vom letzten Viertel des 20. Jahrhunderts bis in die
2010er Jahre in der Tiirkei - im Gegensatz zum Osmanischen Reich - eine
paradigmatische und erkenntnistheoretische , Aufkldarung” in verschiedenen
Disziplinen, besonders aber im Ubersetzungsbereich, stattgefunden hat.

Es kann gesagt werden, dass in der osmanischen Zeit die literarischen Werke
der Antike, des Mittelalters und des Westens von der Autoritit nicht toleriert
wurden. Bis zum 18. Jahrhundert wurden zumeist die religiosen Biicher und
die Werke der islamischen Zivilisation iibersetzt. Und weil in der osmanischen
Zeit ,die Sprache der Wissenschaft” Arabisch war, wurden die Werke, die
schon aus dem Griechischen und Lateinischen ins Arabische iibertragen wor-
den waren, nicht ins Tiirkische tibersetzt.

Andererseits hatten die Sprachen Arabisch und Persisch kulturelle Prioritit
unter osmanischen Intellektuellen und dadurch konnten Intellektuelle und
Gesellschaft die Werke der Renaissance und der Aufkldrung nicht rezipieren.
Das Osmanische Reich wollte eine einzige islamische Zivilisation aufbauen
und entwickelte zu diesem Zweck eine ,Synthese-Sprache”, das ,Osmani-
sche”, bestehend aus: Tiirkisch, Arabisch und Persisch. Der Grund des Versu-
ches des Osmanischen Reiches eine spezifische Sprache wie das ,Lateinische”
zu entwickeln, ist daher politisch motiviert.

Aber diese ,Kunstsprache” war unzureichend fiir die Fortentwicklung von
Wissenschaft und Philosophie, und sie konnte sogar als eine der Ursachen des
Untergangs des Osmanischen Reiches betrachtet werden. Der Niedergang der
Ubersetzung im arabischen Sprachraum vom 12. bis zum 18. Jahrhundert hat
Parallelen zum sozialen und kulturellen Leben des Osmanischen Reiches. Wir
wiirden meinen, dass das Osmanische Reich von der Stagnationsperiode im
arabischen Raum jahrhundertelang negativ betroffen war.

Wir wissen, dass die Ubersetzungen und verschiedene Biicher der tiirkischen
Wissenschaftler in Bagdad unbeachtet blieben. Der Grund dafiir ist, dass das
Arabische im wissenschaftlichen Raum eine ,herausragende” und dominante
Rolle spielte. Und nach der Begriindung des Islam beschrankt und determi-
niert die islamische juristisch- theologische Hochschule (Medrese) mit ihrer
Neigung zum Sufismus die Ubersetzungen. Die ins Osmanische iibersetzten
Texten stammten meist aus den Bereichen: Logik, Ethik, Politik, Mathematik,
Physik, Medizin und Naturwissenschaften, aufSerdem erschienen zahlreiche
Biografien der Gelehrten (Alim).
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In den Medresen, die von Mehmet II. (Fatih, der Eroberer) und Siileyman I.
(Kanuni, der Gesetzgebende) im 15. und 16. Jahrhundert gegriindet wurden,
wurden die Forschungsthemen in den Bereichen Naturwissenschaft, Medizin
und Philosophie diskutiert und unterrichtet. Und die Unterrichtsmaterialien in
den Medresen waren in arabischer und persischer Sprache verfasst. Aber es
gab auch arabische Ubersetzungen, die viele Ausgangssprachen hatten.

Das Osmanische Reich hatte zwar politische, wirtschaftliche und militdrische
Beziehungen mit der westlichen Welt, aber wir sehen, dass die kulturellen
Beziehungen beschrankt waren. Es hatte jedoch nicht nur politische, religise
und traditionelle Griinde, weshalb die Osmanen dem Westen, der westlichen
Kultur, der Literatur und der Kunst entfremdet waren. An dieser Stelle wurde
den Fragen nachgegangen, welche Rolle die osmanische Sprache dabei ge-
spielt hat, warum die Osmanen den europdischen Denkrichtungen wie der
Renaissance und Aufklarung nicht folgen konnten und warum sie dafiir nicht
offen waren. Die Antworten auf diese Fragen mochte ich zunéchst grob nach-
zeichnen.

In Europa gab es vom 17. bis zum 19. Jahrhundert wesentliche politische,
wissenschaftliche und gesellschaftliche Entwicklungen. Die Begriffe ,Ver-
nunft” und ,Individuum” wurden von Vertretern der Aufklarung rekonstru-
iert und gestaltet, ganz im Gegensatz dazu konnten die Osmanen aufgrund
von politischen und oben genannten sprachlichen Faktoren den ,Ausgangs-
punkt des Menschen aus der selbst verschuldeten Unmiindigkeit” (Kant) nicht
finden. Mit anderen Worten: der epistemologische Ausgang des Osmanischen
Reiches war , versperrt”.

Ich mochte den Blick kurz auf die Habsburgermonarchie und vor allem auf
die Epoche Maria Theresias richten, um das Thema noch klarer hervortreten
zu lassen. Es ist auffillig, dass es zwischen der Habsburgermonarchie und
dem Osmanischen Reich von Zeit zu Zeit intensive Handels- und diplomati-
sche Beziehungen gegeben hat. Obwohl es zwischen beiden Reichen diese
Briicke gab, fehlte der kulturelle und wissenschaftliche Austausch. In dieser
Hinsicht sehe ich die Beziehungen des Osmanischen Reiches mit der Habs-
burgermonarchie oder mit Europa im Allgemeinen als ambivalent. Anders
formuliert: Das Reich mochte auf der einen Seite seine militdrischen und Ge-
schiftsbeziehungen mit dem Westen ausbauen, ignoriert aber auf der anderen
Seite fast alle kulturelle Beziehungen. Und ich kann diese Haltung des Osma-
nischen Reiches mit der Analogie des heutigen Desinteresses der Europdi-
schen Union gegeniiber der Tiirkei veranschaulichen. Wie das Osmanische
Reich Europa den Riicken gekehrt hatte, kehrt heute die EU - aus den gleichen
Griinden - der Tiirkei den Riicken. Die Osmanen glaubten jahrhundertelang,
dass die islamische Zivilisation und Kultur sich selbst geniigen und dass sie
die Kultur der westlichen Welt nicht unbedingt brauchen. Und in diesem
Sinne werden die traditionellen Unterschiede, die isolierte Position des Osma-
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