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Die vorliegende Arbeit soll die Fragestellung untersuchen, was die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention (EMRK) zur aktiven Sterbehilfe
und zur Suizidbeihilfe vorgibt und was die Mitgliedstaaten der EMRK
daraus machen (konnen). Dies beinhaltet zum Einen die Auseinander-
setzung mit der Dogmatik und Rechtsprechung zur EMRK, zum An-
deren aber auch die Untersuchung der Regelungen zur aktiven Sterbe-
hilfe sowie zur Suizidbeihilfe in einzelnen Mitgliedstaaten der EMRK.

Eine solche Untersuchung, die beide Aspekte miteinander zu
verkniipfen versucht, gibt es bislang nicht. Die bereits bestehende
Sterbehilfe-Praxis und ihre Legalisierung in den Niederlanden im Jahr
2002 war Anlass fiir eine grofiere Anzahl von Kommentierungen und
entsprechenden Monographien. Exemplarisch seien hierzu ,,Das nie-
derldandische Gesetz iiber die Priifung von Lebensbeendigung auf Ver-
langen und Beihilfe zur Selbsttotung” von Grundmann oder ,Die ge-
setzliche Regelung der aktiven drztlichen Sterbehilfe des Konigreichs
der Niederlande - ein Modell fiir die Bundesrepublik Deutschland?”
von Reuter genannt. Ebenso gibt es zahlreiche Aufsitze wie beispiels-
weise von Janssen', Czerner?, Smies® oder Lewis/Hoogendorn*, die sich mit
der niederldndischen Rechtslage auseinandersetzen und diese kom-
mentieren.

Nachdem Belgien ebenfalls die aktive Sterbehilfe legalisierte,
war dies Anlass fiir eine entsprechende Rechtsvergleichung zwischen
diesen beiden Staaten. Hierzu liegen beispielsweise Werke wie , Eu-
thanasia and Palliative Care in the Low Countries” von Schotsmans/
Meulenbergs oder Aufsédtze wie , A Presentation of the Belgian Act of
Euthanasia against the Background of Dutch Euthanasia Law” von
Nys® vor. Dartiber hinaus gibt es auch rechtsvergleichende Werke, die
weitere Staaten mit einbeziehen. Dies sind z. B. , Euthanasia and Law
in Europe” von Griffiths/Weyers/Adams oder , Euthanasia in Europe”
von Sohn/Zenz.

Janssen, in: ZRP 2001, S. 179 ff.; ders., in: ZfL 2002, S. 107 ff.
Czerner, in: MedR 2001, S. 354 ff.

Smies, in: GJIL 2003, S. 0 ff.

Lewis/Hoogendorn, in: JLS 1998, Nr. 4, S. 636 ff.

Nys, in: EJHL 2003, S. 239 ff.

Q= W N =
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Auffallend ist insoweit, dass die Rechtsvergleichung iiberwie-
gend in englischer Sprache erfolgt. Somit soll die vorliegende Arbeit
primdr einen Beitrag zur deutschsprachigen Diskussion leisten. Dar-
tiber hinaus soll diese Arbeit jedoch auch den dritten Staat, der inzwi-
schen die aktive Sterbehilfe legalisiert hat, ndmlich Luxemburg, mit
einbeziehen. Hierzu gibt es bislang vorwiegend Einzeldarstellungen,
z. B. von Braum?®. Der rechtsvergleichende Abschnitt legt somit einen
Schwerpunkt auf die Regelungen in den sog. Benelux-Staaten (Nie-
derlande, Belgien, Luxemburg). Deren nationale Sterbehilfe-Regelun-
gen sind bislang nicht in dieser Form miteinander verglichen worden.
An Hand dieses Vergleichs sollen Kriterien aufgezeigt werden, mit de-
nen man sich im Rahmen der Legalisierungsprozesse in den drei Staa-
ten auseinandersetzen musste.

In Bezug auf die Thematik , Aktive Sterbehilfe unter der EMRK”
sticht die Diskussion des Urteils Diane Pretty ./. Vereinigtes Konigreich
des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)” heraus®.
Ebenso setzen sich Autoren wie Kneihs in ,, Grundrechte und Sterbehil-
fe” mit dem Verhaltnis zwischen Sterbehilfe und EMRK auseinander’.
Es fehlt aber bislang an einer Verkniipfung der thematisch die Sterbe-
hilfe betreffenden Urteile des EGMR. An Hand einer solchen Verkniip-
fung konnen allgemein giiltige Aussagen fiir oder auch gegen die Le-
galisierung von Sterbehilfe unter der EMRK erarbeitet werden.

Erst recht fehlt eine hiermit verbundene Inbezugnahme auf die
nationalen Regelungen der drei Benelux-Staaten. Das heifst, das Zu-
sammenwirken zwischen der Konvention und den nationalen Re-
gelungen der Mitgliedstaaten wird nicht hinreichend deutlich. Viel-
mehr wird {iberwiegend nur die rechtsvergleichende Ebene oder nur
die EMRK-Ebene betrachtet. Eine Verbindung zwischen beiden Ebe-
nen fehlt meistens. Die vorliegende Arbeit versucht, eine solche Ver-

6 Braum: ,Sterbehilfe in Luxemburg: Vorgeschichte, Inhalt und Auswirkun-
gen des neuen Gesetzes”, verdffentlicht bei der Evangelischen Akademie
Tutzing.

7 EGMR, Pretty ./. Vereinigtes Konigreich, Urt. v. 29.04.2002, Az. 2346/02, in: NJW
2002, S. 2851 ff.

8 Siehe z. B. Byk, in: Ethical Eye I, S. 109 ff.; de Schutter, in: RTDH 2003, Nr. 53,
S. 71 ff.; Heymann, in: JuS 2002, S. 957 ff.

9 Kneihs, S. 225 ff.
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bindung herzustellen. Sie wird die Liicke gewiss nicht schliefSen. Aber
sie unternimmt den Versuch, den Abstand zu verringern.

A) Zur EMRK

Bei der EMRK handelt es sich um ,,das dlteste Vertragswerk seiner
Art im Rahmen des regionalen Menschenrechtsschutzes.”!° Nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs wollte man auf internationaler Ebe-
ne ,Menschenrechtsdokumente mit vertraglich-bindender Wirkung*
schaffen. Insbesondere ging es darum, die ,systematische Missach-
tung von Menschenrechten vor allem im Dritten Reich” fiir die Zu-
kunft zu unterbinden'. Die EMRK ist ein solches Dokument auf regi-
onaler europdischer Ebene. Das Besondere an ihr ist, dass sie in Art.
34 EMRK ein Recht auf Individualbeschwerde enthélt. Hiernach kann
,[d]er Gerichtshof' [...] von jeder natiirlichen Person, nichtstaatlichen
Organisation oder Personengruppe, die behauptet, durch eine der Ho-
hen Vertragsparteien in einem der in dieser Konvention oder den Pro-
tokollen dazu anerkannten Rechte verletzt zu sein, mit einer Beschwer-
de befafit werden. Die Hohen Vertragsparteien verpflichten sich, die
wirksame Ausiibung dieses Rechts nicht zu behindern.” Unter den
weiteren Voraussetzungen des Art. 35 EMRK kann sich also jeder Biir-
ger an den Europaischen Menschenrechtsgerichtshof (EGMR) wenden
und eine durch einen Mitgliedstaat der EMRK begangene Konventi-
onsverletzung riigen. Stellt der Gerichtshof eine Rechtsverletzung fest,
kann er nach Art. 41 EMRK dem Betroffenen ggf. sogar eine Entscha-
digung zusprechen. Urspriinglich gab es im Rahmen des EMRK-Sys-
tems neben dem Gerichtshof auch eine Europaische Kommission fiir
Menschenrechte (EKMR), die bei Einlegung einer Individualbeschwer-
de zunéchst die Zulassigkeit dieser Beschwerde zu priifen hatte®. Die
Kommission ist jedoch inzwischen abgeschafft worden'.

10 Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 1.

11 Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 1. Siehe zur Entstehungsgeschichte der
EMRK dies., EMRK, § 1, Rdn. 2 ff.

12 Anm. der Verf.: Hierbei handelt es sich um den Européischen Gerichtshof
fiir Menschenrechte (EGMR), siehe Art. 19 EMRK.

13 Vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 6, Rdn. 1.

14 Vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 3 £.; § 6, Rdn. 1; Jaeckel, S. 105, m.
w. N.

13
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Alle derzeit 47 Mitgliedstaaten des Europarates™ sind auch Mit-
gliedstaaten der EMRK?". Darunter sind zunéchst alle Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union (EU). Dartiber hinaus sind beispielswei-
se auch Staaten wie Russland, Armenien, Aserbaidschan, Georgien,
Serbien, Bosnien-Herzegovina, die Tiirkei, Andorra, San Marino oder
Liechtenstein Mitglied. Die einzigen beiden Nicht-Mitgliedstaaten,
die geographisch in Europa liegen, sind der Vatikan und Belarus. Al-
lerdings hat wiederum der Heilige Stuhl (als sog. atypisches Volker-
rechtssubjekt'’) seit 1970 Beobachterstatus®.

Es hat sich also in Europa ein von den Institutionen der EU un-
abhingiges System des Menschenrechtsschutzes etabliert”. Die Beson-
derheit besteht in dem oben beschriebenen , Rechtsschutzsystem zur
gerichtlichen Uberpriifung der Einhaltung der Garantien“?. Damit hat
sich die EMRK im europaischen Raum eine eigenstdandige Bedeutung
erarbeitet. Die Einfithrung der individuellen Beschwerdemoglichkeit
fiir den Einzelnen war auf Menschenrechtsebene , etwas schlechthin
Revolutiondres”*'. Ob die EMRK nun als eine Art europaische Verfas-
sung bezeichnet werden kann®, soll vorliegend nicht entschieden wer-
den. Der EGMR bezeichnet die Konvention jedenfalls als , constituti-
onal instrument of European public order (ordre public).”* Dabei hat
die EMRK Auswirkungen sowohl auf das nationale Verfassungsrecht

15 Mitgliederliste abrufbar unter <http://www.coe.int/lportal/web/coe-portal/
home/country?dynLink=true&layoutld=10&dlgroupld=10226&fromArticle
Id=> (zuletzt abgerufen: 27.10.2012).

16 Vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 4; Herdegen, § 49, Rdn. 2; Opper-
mann/Classen/Nettesheim, § 17, Rdn. 17.

17 Vgl. Herdegen, § 9, Rdn. 1.

18 Siehe <http://www.coe.int/Iportal/web/coe-portal/country/holy-see?dynLin
k=true&layoutld=208&dlgroupld=10226&fromArticleld=> (zuletzt abgeru-
fen: 27.10.2012).

19 Vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 1, Rdn. 3 ff.
20 Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 2, Rdn. 1; siehe auch Herdegen, § 49, Rdn. 3.

21 Herdegen, § 49, Rdn. 3. Siehe auch Oppermann/Classen/Nettesheim, § 17, Rdn.
18.

22 Siehe hierzu Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 2, Rdn. 3, m. v. N.

23 EGMR, Loizidou ./. Turkey (Preliminary Objections), Urt. v. 23.03.1995, Az:
15318/89, in: Publications of the European Court of Human Rights, Series A:
Judgments and Decisions, Vol. 310, S. 27, Rdn. 75. Hervorheb. im Text.
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einzelner Mitgliedstaaten®, als auch auf Ebene des EU-Rechts®. Bei-
spielsweise ist in Art. 6 Abs. 2 S. 1 EUV vorgesehen, dass die EU der
EMRK beitreten soll?®. Nach Art. 6 Abs. 3 EUV sind die Grundrechte,
wie sie in der EMRK gewahrleistet sind und wie sie sich aus den ge-
meinsamen mitgliedstaatlichen Verfassungsiiberlieferungen ergeben,
als allgemeine Grundsitze Teil des Unionsrechts. Seit den 1970er Jah-
ren zitiert der Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH) die EMRK
»regelmaflig in seiner Grundrechtsjudikatur” und bezieht sich , dabei
auch auf die Judikatur des EGMR”?. Uberdies wurden z. T. einzel-
ne Bestimmungen der EMRK wortlich in die EU-Grundrechtecharta
ubernommen?®, so dass man trotz bisher fehlendem Beitritts der EU

24 Siehe hierzu Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 3, Rdn. 1 ff.; Jaeckel, S. 104 f.
25 Siehe hierzu Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 4, Rdn. 1 ff.

26 Wobei diesbeziiglich noch Einiges ungeklart ist, siehe z. B. Hobe, § 14, Rdn.
48, 50, 57 a; Oppermann/Classen/Nettesheim, § 17, Rdn. 21 f.

27 Oppermann/Classen/Nettesheim, § 17, Rdn. 19. Siehe EuGH, Nold ./. Kommission
der Europdischen Gemeinschaften, Rs. 4/73, Urt. v. 14.05.1974, in: Slg. 1974, S.
491 ff. (507 f.), Rdn. 12 ff., insb. S. 507, Rdn. 13: ,, Auch die internationalen Ver-
trége {iber den Schutz der Menschenrechte, an deren Abschlufs die Mitglied-
staaten beteiligt waren oder denen sie beigetreten sind, konnen Hinweise
geben, die im Rahmen des Gemeinschaftsrechts zu beriicksichtigen sind.”
Ebenso EuGH, Hauer ./. Land Rheinland-Pfalz, Rs. 44/79, Urt. v. 13.12.1979, in:
Slg. 1979-111, S. 3727 ff. (3744 f.), Rdn. 15. Zur weiteren Entwicklung siehe z.
B. EuGH, Wachauf ./. Bundesamt fiir Erncihrung und Forstwirtschaft, Rs. 5/88, Urt.
v. 13.07.1989, in: Slg. 1989-111, S. 2609 ff. (2639), Rdn. 17; ders., Elliniki Radio-
phonia Tileorassi (ERT) AE ./. Dimotiki Etairia Pliroforisis und Sotirios Kouvelas,
Rs. C-260/89, in: Slg. 1991-1/4, S. 1-2925 ff. (2963 f.), Rdn. 41: ,[...] daf in der
Gemeinschaft keine Mafinahmen als Rechtens anerkannt werden konnen,
die mit der Beachtung der so anerkannten und gewahrleisteten Menschen-
rechte unvereinbar sind.” Ebenso EuGH, Kremzow ./. Republik Osterreich, Rs.
C-299/95, Urt. v. 29.05.1997, in: Slg. 1997-1/3, S. 1-2629 ff. (2645), Rdn. 14.
Siehe beispielsweise zur Ubernahme der Gewéhrleistungen aus dem Recht
auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK) EuGH, Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften ./. Bundesrepublik Deutschland, Rs. C-62/90, Urt. v.
08.04.1992, in: Slg. 1992-1/4, S. 1-2575 ff. (2609), Rdn. 23; ders., X ./. Kommissi-
on der Europdischen Gemeinschaften, Rs. C-404/92 P, Urt. v. 05.10.1994, in: Slg.
1994-1/8, S. 1-4737 ff. (4789 £.), Rdn. 17 f.

28 Vgl. Oppermann/Classen/Nettesheim, § 17, Rdn. 20. Siehe auch Art. 52 Abs. 3
Charta der Grundrechte der Europdischen Union (GRCh):

,,So weit diese Charta Rechte enthilt, die den durch die Europiische Konventi-

on zum Schuitze der Menschenrechte und Grundfreiheiten garantierten Rechten
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zur EMRK sagen kann, dass die EMRK-Bestimmungen in die EU hin-
einstrahlen®.

In Deutschland hat die EMRK (nur) den Rang eines einfachen
Bundesgesetzes®. Zusammen mit der Rechtsprechung des EGMR
dient sie aber grundsitzlich ,auf der Ebene des Verfassungsrechts
als Auslegungshilfe[...] fiir die Bestimmung von Inhalt und Reich-
weite von Grundrechten und rechtsstaatlichen Grundsédtzen des
Grundgesetzes”“?'. Die Urteile des EGMR miissen daher im Rahmen
des innerstaatlichen Rechts von staatlichen Stellen beachtet werden.
Dies folgt aus der Bindung an Gesetz und Recht nach Art. 20 Abs. 3
GG™.

Die EMRK spielt also fiir Fragen des Grund- und Menschen-
rechtsschutzes in Europa eine wichtige Rolle. Das System der EMRK
hat sich etabliert und ist — wie Art. 6 Abs. 2 S. 1 EUV zeigt — aus Europa
nicht mehr wegzudenken. Oder — wie Herdegen es ausdriickt: Sie ,ist
mittlerweile zur Grundlage eines gemeineuropéischen Mindeststan-
dards fiir den Individualschutz geworden.”** Aus diesem Grund war
es nur eine Frage der Zeit, bis sich auch im Rahmen der EMRK Fragen
zum Umgang mit Sterbehilfe bzw. Entscheidungen in Bezug auf das
Lebensende stellten.

Ahnlich wie eine Verfassung regelt die EMRK das Verhiltnis
zwischen einzelnen Individuen und den Mitgliedstaaten. Daher stellt
sich zum Einen die Frage, inwieweit der Wunsch, zu sterben, von ihr
geschiitzt wird. Dies ist verbunden mit der Frage nach moglichen An-
spriichen z. B. gegeniiber den Strafverfolgungsbehdrden. Zum An-
deren ist aber auch die Frage nach den sog. Schutzpflichten, die dem
Staat von der EMRK auferlegt werden, zu kldaren. Unter dem Begriff

entsprechen, haben sie die gleiche Bedeutung und Tragweite, wie sie ihnen in der

genannten Konvention verliehen wird. Diese Bestimmung steht dem nicht ent-

gegen, dass das Recht der Union einen weiter gehenden Schutz gewdihrt.”
Abgedruckt in: Abl. EG, 18.12.2000, C-364/ 1 ff. (C-364/21), abrufbar unter
<http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_de.pdf> (zuletzt abgeru-
fen: 27.10.2012).

29  Vgl. Oppermann/Classen/Nettesheim, § 17, Rdn. 21.

30 Vgl BlVerfGE 111, 307 ff. (317).

31  BVerfGE 111, 307 ff. (317). Siehe ebenso BVerfGE 74, 358 ff. (370).
32 Vgl BVerfGE 111, 307 ff. (323 £.).

33  Herdegen, § 49, Rdn. 2.
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der ,Schutzpflichten” sollen in der vorliegenden Arbeit in Anlehnung
an Grabenwarter/Pabel ,jene Gehalte der EMRK-Garantien verstan-
den [werden], die den Staat verpflichten, Angriffe von Privaten (Sto-
rern) auf die Rechtspositionen des betroffenen Grundrechtsberechtig-
ten (Opfer) abzuwehren.”** Dabei ist der Staat nach Art. 2 Abs. 1 S.
1 EMRK dazu verpflichtet, Leben zu schiitzen. Es geht also um die
Problematik, ob, wann und inwieweit der Staat nach dieser Norm ta-
tig werden muss, um Handlungen der Sterbehilfe als Eingriffe in das
Recht auf Leben zu unterbinden.

Derartige und dhnliche Fragen waren bereits Gegenstand von
Rechtsschutzverfahren vor der EKMR und dem EGMR® und sollen
in der vorliegenden Arbeit aufgegriffen werden. Es soll hierdurch ein
Uberblick iiber die Entscheidungspraxis der Konventionsorgane (so-
zusagen iiber das Kommissions- und Richter-Recht der EMRK) zum
Thema , Sterbehilfe” gegeben werden. Dies wird zugleich in Bezie-
hung zu nationalen Entscheidungen gesetzt, die die Vereinbarkeit von
Sterbehilfe mit der EMRK zum Gegenstand hatten. Da die Anzahl der
Entscheidungen zur Vereinbarkeit von Sterbehilfe und EMRK bislang
iiberschaubar ist, soll hier die Moglichkeit genutzt werden, mit Hilfe
der Entscheidungen zur EMRK auf internationaler Ebene und der nati-
onalen Entscheidungsfindung die Zuldssigkeit der aktiven Sterbehilfe
unter der EMRK auf einer breiteren Basis zu untersuchen.

B) Vorgehensweise

Eines mag tiberraschen: Die vorliegende Arbeit dreht die oben be-
schriebene Fragestellung um. Es wird zunéchst ein Rechtsvergleich zu
den Sterbehilfe-Gesetzen einzelner Staaten durchgefiihrt. Erst danach
geht die Arbeit auf die Dogmatik und Rechtsprechung zur EMRK ein.
Dieser Vorgehensweise liegt die Erwédgung zu Grunde, dass zunédchst
geklart werden soll, mit welchen Begriffen die Dissertation arbeiten
soll. Namentlich sind dies die Sterbehilfe-Begriffe, die dem deutschen
Recht zu Grunde liegen. Das hat seinen Grund darin, dass man letzt-
lich an einer Rechtsordnung ankniipfen muss, um die Diskussion in
Richtung der anderen Rechtsordnungen zu 6ffnen.

34 Grabenwarter/Pabel, EMRK, § 19, Rdn. 3.

35 Siehe z. B. EGMR, Pretty ./. Vereinigtes Konigreich, Urt. v. 29.04.2002,
Az.2346/02, in: NJW 2002, S. 2851 ff. Dazu noch unten.
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Die vorliegende Arbeit beginnt demnach bei der Definition von
Sterbehilfe-Begriffen nach dem deutschen Recht und stellt einzelne
Diskussionen vor, die in Deutschland (z. B. in Bezug auf die Abgren-
zung einzelner Begriffe) stattfinden. Sodann wird auf die Rechtsla-
ge zur aktiven Sterbehilfe in der Schweiz eingegangen. Danach wird
die Legalisierung der aktiven Sterbehilfe in den Niederlanden, Belgi-
en und Luxemburg (sog. Benelux-Staaten) untersucht. Diese drei Staa-
ten sind bislang die einzigen, die die aktive Sterbehilfe in Europa er-
lauben. Die Arbeit setzt sich mit den Urspriingen und Griinden fiir die
jeweilige Gesetzgebung auseinander und erlautert die einzelnen Ge-
setze. Ferner untersucht sie die Gesetze auf ihre Unterschiede hin, z.
B. auf die Frage, wie mit Patientenverfiigungen oder dem Sterbever-
langen Minderjahriger in den drei Benelux-Staaten umgegangen wird.

Dabei sollen die Rechtsordnungen miteinander in Beziehung ge-
setzt und Unterschiede und Gemeinsamkeiten der Sterbehilfe-Geset-
ze herausgearbeitet werden. An ausgewéhlten Stellen wird bereits zu
diesem Zeitpunkt darauf eingegangen, wie die jeweiligen Staaten ihre
Verpflichtungen aus der EMRK beurteilen. Dabei handelt es sich zu-
ndchst aber (nur) um rein nationale Ansichten.

Der zweite grofie Teil des Rechtsvergleichs untersucht die Frage,
wie die Suizidbeihilfe in Deutschland, der Schweiz und den Benelux-
Staaten geregelt wird. Auch hier werden die rechtlichen Regelungen
der einzelnen Staaten miteinander verglichen. Die Verfasserin dieser
Arbeit hat sich dafiir entschieden, die aktive Sterbehilfe und die Sui-
zidbeihilfe getrennt zu untersuchen, weil es bei der Suizidbeihilfe eini-
ge Besonderheiten gibt. So wird sie in Deutschland, der Schweiz und
den Benelux-Staaten jeweils unterschiedlich behandelt. Dies wird an
den entsprechenden Stellen aufzuzeigen sein. Dariiber hinaus umfas-
sen die Legalisierungsgesetze der Benelux-Staaten nach heutigem Ver-
standnis alle auch die Suizidbeihilfe. Dies war jedoch in Belgien nicht
von vorne herein klar — es wurde dort sogar abgelehnt. Erst im Zuge
einer Rechtsfortbildung im Rahmen der Anwendung des Sterbehilfe-
Gesetzes erkannte man in Belgien die Geltung dieses Gesetzes auch
fiir Félle der Suizidbeihilfe an. Das heifst, auch im Vergleich der einzel-
nen Benelux-Staaten zueinander gab es zundchst Unterschiede bei der
rechtlichen Beurteilung der Suizidbeihilfe.

Aus Sicht der Verfasserin ware der Rechtsvergleich zu untiber-
sichtlich, wenn man Sterbe- und Suizidbeihilfe zusammen betrachten
und einen einzigen Rechtsvergleich somit auf beide Handlungsfor-
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men erstrecken wiirde. Daher unterscheidet die Arbeit zwischen bei-
den Formen. Gleichwohl lassen sich Uberschneidungen an einzelnen
Stellen nicht vermeiden.

Nach Abschluss des Rechtsvergleichs widmet sich die vorlie-
gende Arbeit der Beurteilung von Sterbehilfe und Suizidbeihilfe unter
der EMRK. Dabei werden verschiedene Kommissions- und Gerichts-
verfahren, die Fragen der Sterbehilfe und deren Vereinbarkeit mit der
EMRK zum Gegenstand hatten, untersucht und miteinander in Bezie-
hung gesetzt. Jedoch werden auch nationale Gerichtsentscheidungen
zur Vereinbarkeit von Sterbehilfe und EMRK besprochen, bzw. noch
einmal aufgegriffen. Diese Gesamtschau von einerseits nationalen Ent-
scheidungen, andererseits Entscheidungen seitens der EKMR und des
EGMR soll zur Klarung der Vorgaben, die die EMRK in Bezug auf die
Sterbehilfe und Suizidbeihilfe macht, beitragen.

Dabei wird zunéachst die Frage gestellt, ob die EMRK Anspriiche
auf Sterbe- oder Suizidbeihilfe gewahrt. Hierfiir spielt insbesondere
das Urteil Pretty ./. Vereinigtes Konigreich® eine Rolle, welches im Jah-
re 2002 vom EGMR entschieden wurde. Die hierzu gefiihrten Diskus-
sionen sollen dargestellt und nachvollzogen werden. Es werden aber
auch Probleme aufgezeigt, die in der damaligen Diskussion aus Sicht
der Verfasserin zu kurz kamen. Weitere bedeutende Entscheidungen
sind die des britischen House of Lords im Fall von Debbie Purdy* oder
des EGMR im Fall von Haas®. Innerhalb dieses Abschnitts zeigt sich
bereits die enge Verkniipfung von Fragen nach moglichen Ansprii-
chen aus der EMRK und der Ausiibung der staatlichen Schutzpflich-
ten in Bezug auf das Leben. Es wird nicht moglich sein, die Frage nach
den Anspriichen strikt von der Schutzpflichten-Diskussion zu trennen.
Das heifst, schon bei der Problematik mdoglicher Anspriiche ergeben
sich viele Hinweise auf die staatlichen Lebensschutzverpflichtungen.

Die andere bedeutende Frage im Rahmen der EMRK-Diskussion
ist die, ob ein Mitgliedstaat der EMRK dazu verpflichtet ist, aktive frei-
willige Sterbehilfe zu verbieten. Dabei geht es um die bereits benann-
te Frage nach staatlichen Schutzpflichten, die aus der EMRK und ins-
besondere deren Art. 2 (Recht auf Leben) resultieren. Ferner ist nach

36  EGMR, Pretty ./. Vereinigtes Konigreich, in: NJW 2002, S. 2851 ff.

37 House of Lords, R (on the application of Purdy) (Appellant) v Director of Public Pro-
secutions (Respondent), Urt. v. 30.07.2009, Session 2008-09, [2009] UKHL 45.

38 EGMR, Affaire Haas c. Suisse, Urt. v. 20.01.2011, Az. 31322/07.
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dem Schutz des Menschen vor sich selbst bzw. vor seinen eigenen Ent-
scheidungen zu fragen. Fiir diese Diskussion ist entscheidend, ob der
Mensch durch sein Sterbeverlangen den staatlichen Schutzpflichten
Grenzen setzen kann.

Innerhalb dieses Abschnitts wird es nicht mdglich sein, samitli-
che denkbare Regelungsansitze einer aktiven freiwilligen Sterbehilfe
zu untersuchen. Der Rechtsvergleich in Bezug auf die Benelux-Staa-
ten wird zeigen, dass es innerhalb der Legalisierung aktiver Sterbe-
hilfe verschiedene Regelungsmoglichkeiten gibt. Beispielsweise wird
dort die Frage der Behandlung von Minderjdhrigen unterschiedlich
geregelt. Die eine Legalisierung gibt es also nicht. Daher soll dieser Ab-
schnitt lediglich einen Uberblick dariiber geben, ob generell eine Lega-
lisierung der aktiven freiwilligen Sterbehilfe unter der EMRK m&glich
erscheint.

Die Arbeit schliefdt mit einem Résumé, in welchem die einzelnen
Ergebnisse noch einmal aufgegriffen werden. Dabei werden die bei-
den grofien Abschnitte dieser Arbeit (Rechtsvergleich, EMRK) mitei-
nander in Beziehung gesetzt. Sodann erfolgt eine abschlieffende Be-
wertung.



§1) Rechtsvergleich: Strafrechtliche Beurteilung
der aktiven Sterbehilfe und der Beihilfe zur
Selbsttotung in ausgewidhlten europdischen
Staaten

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit werden strafrechtliche Regelun-
gen zur aktiven Sterbehilfe und Suizidbeihilfe verschiedener Staaten
miteinander verglichen. Untersucht werden Regelungen aus Deutsch-
land, der Schweiz sowie den Niederlanden, Belgien und Luxemburg
(sog. Benelux-Staaten).

Das Kapitel ist in zwei Teile gegliedert. Diese Teile sind: ,,A) Die
strafrechtliche Beurteilung der aktiven Sterbehilfe in Europa” und ,B)
Die strafrechtliche Beurteilung der Beihilfe zur Selbsttotung in Euro-
pa”. Es sei vorab darauf hingewiesen, dass es an einigen Stellen be-
griffliche Uberschneidungen geben wird. Das resultiert u. a. daraus,
dass in den Benelux-Staaten eine Verlagerung auf die Frage stattge-
funden hat, unter welchen Voraussetzungen Sterbehilfe generell straf-
los sein soll, und zwar unabhéngig von ihrer Form.

Der Auswahl der untersuchten Staaten liegen folgende Uberle-
gungen zu Grunde: Zunédchst bietet sich eine Kldrung der Begriffe , ak-
tive (direkte) Sterbehilfe”, ,indirekte Sterbehilfe”, , passive Sterbehil-
fe” und , Beihilfe zur Selbsttotung” bzw. ,Suizidbeihilfe” an Hand des
deutschen Rechts an. Dadurch wird deutlich, welche Begriffe die vor-
liegende Arbeit verwendet. Im Rahmen eines Rechtsvergleichs ist es
erforderlich, einen bestimmten Staat als ,, Ankniipfungspunkt” zu fin-
den, von dem die Vergleichsuntersuchungen letztlich ausgehen. Die
Verfasserin der Arbeit hat sich fiir die deutsche Rechtsordnung als An-
kniipfungspunkt entschieden, weil sie mit dieser am besten vertraut
ist und es auf Grund der sehr detaillierten Unterscheidung im deut-
schen Recht einfacher ist, andere Rechtsordnungen hierzu in Bezie-
hung zu setzen.

Die auf Deutschland jeweils folgende Untersuchung des Schwei-
zer Rechts bietet sich aus zweierlei Griinden an: Zum Einen sind die
Regelungen zur aktiven direkten Sterbehilfe in Deutschland und der
Schweiz vom Gesetz her gleich. D. h., hierbei werden sich keine ge-
wichtigen Unterschiede ergeben, so dass die Schweiz direkt nach
Deutschland behandelt werden kann. Aus diesem Grund wird der Bei-
trag zur aktiven Sterbehilfe in der Schweiz auch recht knapp ausfallen.
Der zweite Grund fiir die Besprechung des Schweizer Rechts direkt

21



22

Aktive Sterbehilfe im Rechtsvergleich und unter der Europaischen Menschenrechtskonvention

nach dem deutschen Recht zeigt sich im zweiten Teil des Rechtsver-
gleichs, also dem Abschnitt zur Suizidbeihilfe: Die Schweiz trifft nam-
lich eine klare und ausdriickliche Regelung zur Suizidbeihilfe, die es
in Deutschland bislang in dieser Art nicht gibt. Es ist schon allein des-
wegend zwingend, auch die Schweiz zu erwdhnen. Auflerdem kann
hierdurch der Unterschied zum deutschen Recht herausgearbeitet
werden.

Die darauf jeweils folgende Untersuchung der Benelux-Staaten
ist zwingend: Denn die aktive Sterbehilfe, das heift, die aktive direk-
te Totung auf Verlangen, ist lediglich in diesen drei Staaten unter be-
stimmten Voraussetzungen straflos. Die Legalisierungsentwicklung in
den Benelux-Staaten hat dabei erst in der zweiten Halfte des vergange-
nen Jahrhunderts eingesetzt. Auf Grund der Legalisierung der aktiven
direkten Sterbehilfe nehmen diese drei Staaten eine Sonderrolle in Eu-
ropa ein. Der vorliegende Rechtsvergleich richtet sein Augenmerk da-
her auf diese Sonderstellung.

Der zweite Teil des Rechtsvergleichs beschiftigt sich schliefs-
lich — wie bereits erwdhnt — mit der Suizidbeihilfe in Deutschland, der
Schweiz und den Benelux-Staaten. Es kann durchaus kritisiert wer-
den, dass die vorliegende Arbeit die aktive Sterbehilfe und die Beihilfe
zur Selbsttotung getrennt betrachtet. Diese Aufteilung bietet sich aber
aus Sicht der Verfasserin aus zweierlei Griinden an: Zum Einen ist -
wie oben erwéhnt — die Suizidbeihilfe die Komponente, die im Schwei-
zer Recht entscheidend ist. Hier zeigen sich erhebliche Abweichun-
gen zum deutschen Recht. Zum Anderen bestand im belgischen Recht
die Besonderheit, dass es dort keineswegs von Anfang an klar war, ob
das Legalisierungsgesetz auch Falle der Suizidbeihilfe umfassen sollte.
Dies wurde erst im Wege einer Rechtsfortbildung deutlich. Das bedeu-
tet, dass auch die Benelux-Staaten im Vergleich zueinander anfangs
die Suizidbeihilfe unterschiedlich behandelten. Insofern rechtfertigen
diese beiden Aspekte eine Darstellung, die zwischen der aktiven Ster-
behilfe und der Suizidbeihilfe trennt. Dariiber hinaus spricht auch das
Argument einer besseren Ubersicht dafiir, beide Formen getrennt zu
untersuchen.



A) Die strafrechtliche Beurteilung der aktiven Sterbe-
hilfe in Europa

Die aktive (direkte) Sterbehilfe ist tiberall verboten, bis auf die Nie-
derlande, Belgien und Luxemburg. Sowohl in Deutschland als auch
in der Schweiz wird die aktive Sterbehilfe in Form der direkten T6-
tung auf Verlangen von einem strafrechtlichen Privilegierungstatbe-
stand erfasst, der eine geringere Strafandrohung fiir solche Falle vor-
sieht als fiir eine ,,normale” T6tung (also eine T6tung ohne Verlangen).

I) Deutschland

Die Untersuchung des deutschen Strafrechts soll zum Anlass genom-
men werden, die Begriffe der aktiven (direkten), indirekten und pas-
siven Sterbehilfe (bzw. Behandlungsabbruch) sowie der Suizidbeihil-
fe zu definieren. Diese Begriffe werden im spéteren Verlauf der Arbeit
immer wieder auftauchen. Ausgangspunkt ist also die Definition der
Begriffe nach dem deutschen Recht. Es wird sich zeigen, dass die in
dieser Arbeit verwendeten Sterbehilfe-Begriffe aus anderen Rechts-
ordnungen den deutschen Begriffen sehr dhnlich sind. Aus diesem
Grund bietet es sich an, von der Begriffsklarung eines Landes (hier
Deutschland) auszugehen und entsprechende Ergebnisse dann mit
anderen Staaten in Beziehung zu setzen.

Vorweg sei angemerkt, dass sich die Diskussion im spéteren Ver-
lauf der Arbeit auf die aktive (direkte) Sterbehilfe und die Suizidbeihil-
fe zuspitzen wird. Es wird sich zeigen, dass die partielle Legalisierung
dieser beiden Sterbehilfe-Formen das Entscheidende in den Benelux-
Staaten war. Die Abgrenzung zu den anderen Formen der Sterbehil-
fe war dort — im Gegensatz zum deutschen oder auch zum Schweizer
Recht — einfach nicht entscheidend. Vielmehr wurden in den Benelux-
Staaten die indirekte und die passive Sterbehilfe als normales medizi-
nisches Handeln angesehen, so dass sich die Frage der Abgrenzung zu
diesen Sterbehilfe-Formen nicht in der Art und Weise stellte wie z. B.
in Deutschland.

1) Begriffsklirung (aktiv - indirekt - passiv sowie
Suizidbeihilfe) und Rechtslage

In Deutschland wird zwischen der aktiven direkten Sterbehilfe, der
aktiven indirekten Sterbehilfe, der passiven Sterbehilfe sowie der Bei-
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hilfe zum Suizid unterschieden. Die aktive Sterbehilfe wird von § 216
StGB geregelt, der die Totung auf Verlangen unter Strafe stellt. Der Be-
griff der ,Sterbehilfe” an sich wird hingegen an keiner Stelle des StGB
verwendet.

a) aktive (direkte) Sterbehilfe

In Deutschland ist die aktive Sterbehilfe sowohl in ihrer direkten, als
auch in ihrer indirekten Form als Totung auf Verlangen nach § 216
StGB (bzw. sofern kein Verlangen vorliegt, mindestens als ,normale”
Totung nach § 212 StGB) strafbar. Die indirekte Form kann nach tiber-
wiegender Ansicht durch den Notstand nach § 34 StGB gerechtfertigt
werden (dazu weiter unten). Fiir die aktive direkte Sterbehilfe hinge-
gen besteht nach herrschender Meinung und nach Ansicht der Recht-
sprechung kein Rechtfertigungs- oder Strafausschliefungsgrund wie
in den Benelux-Staaten.

Sofern im weiteren Verlauf der Arbeit nur von ,,aktiver Sterbehil-
fe” gesprochen wird, ist damit die aktive direkte Form gemeint. Han-
delt es sich hingegen um die aktive indirekte Form, wird der Begriff
,indirekte Sterbehilfe” verwendet. Diese Bezeichnungen bzw. begriff-
lichen Trennungen haben sich auch im deutschen Recht durchgesetzt™.

aa) Begriff und grundsitzliche Strafbarkeit

Unter dem Begriff der aktiven Sterbehilfe wird ,eine gezielte [...] To-
tung oder Beschleunigung des Todeseintritts durch aktives Tun” ver-
standen®. Der Eintritt des Todes ist hierbei das primare Ziel der Hand-
lung*'. Die aktive Sterbehilfe ,ist nach h. M. selbst im Falle einer nur
geringen Lebensverkiirzung und, wie § 216 ergibt, auch dann strafbar,

39  Vgl. Fischer, Vor §§ 211 — 216 StGB, Rdn. 33 (zugleich aber mit einem Vor-
schlag zur begrifflichen Neuorientierung, siehe Rdn. 34 ., m. w. N.). Siehe z.
B. MK-Schneider, Vor §§ 211 ff. StGB, Rdn. 100: Sowohl die direkte als auch
die indirekte Sterbehilfe sind eigentlich beide Unterfille der aktiven Sterbe-
hilfe. Ebenso Hoerster, S. 43.

40  Fischer, Vor §§ 211 — 216 StGB, Rdn. 33.

41 Verrel, in: MedR 1997, S. 249.
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wenn der Sterbende in seine Totung wirksam einwilligt und sie aus-
driicklich verlangt“*:. Der BGH bestétigt dies durch seinen Ausspruch,

~dafs Sterbehilfe auch bei aussichtsloser (infauster) Prognose nicht
durch gezieltes Toten geleistet werden darf. Sterbehilfe ist nur ent-
sprechend dem erklirten oder mutmaflichen Patientenwillen durch die
Nichteinleitung oder den Abbruch lebensverlingernder MafSnahmen
zuldssig, um dem Sterben — ggf. unter wirksamer Schmerzmedikati-
on — seinen natiirlichen, der Wiirde des Menschen gemdfSen Verlauf zu
lassen™®.

Der BGH begriindet die Strafbarkeit aktiver direkter Sterbehilfe da-
mit, dass ,[e]iner Anerkennung strafloser aktiver Sterbehilfe [...] der
sich aus der Werteordnung des Grundgesetzes ergebende vorrangi-
ge Schutz menschlichen Lebens entgegen” stehe*. Dieser legitimiere
»auch die sich aus § 216 StGB ergebende Einwilligungssperre”®. Das
heif$t, die Einwilligung eines Sterbewilligen in die aktive direkte Ster-
behilfe wirkt lediglich privilegierend bzw. strafmildernd, jedoch nicht
strafbefreiend bzw. -ausschliefend. Trotz Einwilligung in die Totung
macht sich derjenige, der die Totung begeht, strafbar. Damit steht auch
schon fest, dass die Abgrenzung zwischen Straflosigkeit und Strafbar-
keit mit der Abgrenzung zwischen , direkt” und , indirekt” einhergeht.

bb) ausdriickliches Verlangen: Bestimmen des Titers
durch das Opfer

§ 216 StGB setzt voraus, dass der Tater durch das Verlangen des
Sterbewilligen zur Tétung bestimmt worden ist. Das Verlangen muss
dabei ausdriicklich und ernstlich sein.* Fischer zufolge ist ein ,,"Verlan-
gen’ [...] mehr als eine Einwilligung“?’. Die privilegierende Wirkung

42 Fischer, 57. Aufl., Vor §§ 211 — 216 StGB, Rdn. 17 m. w. N., Hervorheb. im
Text. Vgl. nun Fischer, Vor §§ 211 - 216 StGB, Rdn. 33, 69 ff.

43 BGHSt 37, 376 ff. (379). Siehe dort auch S. 376, Leitsatz 2.
44  BGH, in: NStZ 2003, S. 537 ff. (538), Rdn. 7.

45  BGH, in: NStZ 2003, S. 538, Rdn. 7.

46  Fischer, § 216 StGB, Rdn. 7.

47 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 7 a, mit Bezugnahme auf BGHSt 50, 80 ff. (92) (dazu
sogleich).
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des § 216 StGB kann also tiberhaupt nur zur Anwendung kommen,
wenn ein deutliches, ernstzunehmendes Verlangen vorliegt, das iiber
eine blofle Einwilligung hinaus geht.

Abgegrenzt werden muss dies zundchst von Fallen, in denen je-
mand lediglich mit der eigenen Totung ,einverstanden” ist, aber den
Téter nicht erst zur Tétung bewegt (bzw. iiberredet). Der Téter ist in
diesen Féllen vielmehr schon zur Totung entschlossen. Beispielhaft fiir
einen solche Situation ist der vom BGH entschiedene Fall des ,, Kanni-
balen von Rotenburg”®. In dieser Entscheidung fiihrt der BGH zum
Begriff des ,, Bestimmens” aus:

,,'Bestimmen’ 1.5.v. § 216 Abs. 1 StGB setzt mehr voraus, als die blo-
fe Einwilligung des Opfers. Es muf§ im Titer der EntschlufS zur Tat
hervorgerufen werden. Die auflerordentliche Strafmilderung des § 216
StGB ist nur dann zu rechtfertigen, wenn das ,Bestimmen’ auch tat-
sichlich handlungsleitend war [...].”*

In dem zu Grunde liegenden Fall bestand nach Ansicht des BGH die
Besonderheit, dass es der Téter (also der , Kannibale”) war, ,der aus
eigenem Antrieb zur Toétung bereite Opfer gesucht” hatte®. Der spé-
ter von ihm spater Getotete sei ,lediglich darauf eingegangen, um
das von ihm erstrebte Ziel einer Penisamputation zu verwirklichen”'.
Dem spéteren Opfer sei es dabei aber eben nicht um die eigene To6-
tung gegangen, diese sei vielmehr unerheblich gewesen. Dass das Op-
fer infolge der Penisamputation ggf. sterben wiirde, habe es schlicht
in Kauf genommen. Angekommen sei es ihm darauf aber eben nicht™.
Der BGH grenzt hier also sehr deutlich ab, wie ein , Bestimmen” im
Sinne des § 216 StGB beschaffen sein muss: Der spater Getotete muss
den Tiéter also tiberhaupt erst einmal dazu bewegen, ihn zu téten. Das

48  Der Tater hatte sich via Internet jemanden gesucht, den er téten und verspei-
sen konnte und diese Tat dann im Jahre 2001 tatsdchlich umgesetzt. Siehe
hierzu die umfangreiche Schilderung der Fallumsténde z. B. bei Miiller, in:
faz.net, 30.01.2004.

49  BGHSt50, 80 ff. (92).
50  BGHSt50, 80 ff. (92).
51  BGHSt50, 80 ff. (92).
52 BGHSt50, 80 ff. (92).
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blofie Einverstanden-Sein mit dem eigenen Tod im Sinne eines Zuge-
standnisses™ reicht nicht aus.

Eser sieht daher das entscheidende ,Plus” gegeniiber der Ein-
willigung darin, dass ,,der Getotete auf den Willen des Taters” jeden-
falls im Sinne eines , Bestimmens” nach § 26 StGB eingewirkt hat*.
Fischer zufolge werde man ,,[i]nhaltlich [...] [zwar] mehr als eine un-
bedingte Einwilligung nicht voraussetzen konnen”. Es gehe aber je-
denfalls um ,ein aktives, auf die Totungsmotivation des Téaters ge-
richtetes Handeln”*". Dass das Verlangen ausdriicklich sein muss, soll
Fischer zufolge indes nicht bedeuten, dass es auch wortlich sein muss.
Das heifst, eine Ausdriicklichkeit ,liegt auch bei eindeutigen Gebar-
den vor.”®

§ 216 StGB erfordert demnach, dass der spater Getotete den Téa-
ter tiberhaupt erst konkret davon iiberzeugt, dass er ihn toten soll”.
Dies muss nicht wortlich geschehen, sondern kann auch ausdriicklich
durch entsprechende Zeichen oder Hinweise erfolgen. Es reicht aber
eben nicht aus, dass das spatere Opfer — wie im , Kannibalen”-Fall - le-
diglich mit seiner eigenen Totung einverstanden ist und sich auf den
Tatplan des Téters blofs einlasst. Es muss dem Opfer um die eigene T6-
tung gehen und in diesem Sinne muss es auf den spateren Tater ein-
wirken.

cc) Ernstlichkeit des Verlangens

Das Verlangen im Sinne des § 216 StGB muss auch ernstlich sein. Die
Ernstlichkeit liegt nach Ansicht des BGH nur dann vor, wenn das Ver-
langen auf einer fehlerfreien Willensbildung beruht®. Derjenige, der
seinen Tod verlangt, muss ,Bedeutung und Tragweite seines Ent-

53 So auch die Formulierung des BGH: BGHS? 50, 80 ff. (92).
54  S/S-Eser, § 216 StGB, Rdn. 5.
55 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 7 a, m. w. N.; Hervorheb. im Text.

56 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 8; ebenso AG Berlin-Tiergarten, Urt. v. 13.09.2005,
Az.: (237) 1 Kap Js 2655/04 (19/05), in: MedR 2006, S. 298 ff. (298, Leitsatz 1
des Bearb.).

57  Vgl. Fischer, § 216 StGB, Rdn. 10.

58 BGH, in: NJW 1981, S. 932 f. (932). Siehe zuletzt BGH, in: NStZ 2011, S. 340 f.
(340 £.).
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schlusses verstandesmafig [...] tiberblicken und abl[...Jwdgen”®; das
heif3t, er muss wissen und verstehen, was er verlangt und welche Kon-
sequenzen dies hat. Insofern kommt es

Lallein auf die natiirliche Einsichts- und Urteilsfihigkeit des Lebens-
miiden an [...]. Ist dieser zu freier Selbstbestimmung iiber sein Leben
entweder allgemein oder in der konkreten Situation nicht imstande, z.
B. als Geisteskranker oder Jugendlicher, der nicht die entsprechende
Verstandesreife besitzt, so fehlt es an dem in § 216 StGB vorausgesetz-
ten ernstlichen Verlangen [...].“*

Bezug nehmend auf den oben erwéhnten , Kannibalen”-Fall stellt der
BGH in einer spateren Entscheidung klar, er habe

einem Totungsverlangen die Anerkennung versagt, weil das Tatopfer
durch eine krankhafte seelische Storung in seiner natiirlichen Einsichts-
und Willensfihigkeit beeintrichtigt war und deshalb die Tragweite sei-
nes Entschlusses, sich toten zu lassen, nicht rational iiberblickte [...]. “*\.

Hier werden genau die o. g. Kriterien angewandt, das heifit, es wird
danach gefragt, ob der ,Lebensmiide” wusste bzw. erkannte, was er
forderte. Nach Ansicht des BGH kdnne man ein Totungsverlangen nur
dann in diesem Sinne anerkennen, wenn der Sterbewillige frei ver-
antwortlich entscheiden und , die Bedeutung und die Tragweite sei-
nes Entschlusses verstandesmaflig {iberblicken und abwégen” kann®.
Demgegentiiber liegt keine solche Freiverantwortlichkeit vor, wenn der
Sterbewillige z. B. unter Drogen- oder Alkoholeinfluss steht oder z. B.
unter Druck gesetzt oder getauscht wurde®.

59 BGH, in: NJW 1981, S. 932.

60 BGH, in: NJW 1981, S. 932, m. w. N. Siehe ebenso BGH, in: NStZ 2011, S. 341.
61 BGH, in: NStZ 2011, S. 341 mit Verweis auf ,,BGHSt 50, 80, Rn 5, 37“.

62  BGH, in: NStZ 2011, S. 341.

63 BGH, in: NStZ 2011, S. 341 m. w. N.; vgl. auch Fischer, § 216 StGB, Rdn. 9 a,
m. w. N. Es gibt noch weitere Diskussionen um die Einschrankung des Ster-
beverlangens, z. B. wenn lediglich eine Augenblicksstimmung vorliegt oder
der Sterbewunsch als uniiberlegt verstanden wird, siehe hierzu mit vielen
Nachweisen BGH, in: NStZ 2011, S. 341.
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dd) subjektiver Tatbestand: zumindest bedingter Vor-
satz

In subjektiver Hinsicht setzt § 216 StGB zumindest bedingten Vorsatz
voraus. Dieser , muss sich vor allem auch auf das Verlangen des Op-
fers und auf dessen Ernstlichkeit beziehen.”®* Der Tater muss also das
Verlangen des Opfers kennen und er muss vor allem darauf vertrauen,
dass dieses Verlangen ernstlich ist. Uberdies muss er das Opfer gerade
auf Grund des gedufSerten Verlangens toten wollen.

ee) Strafdrohung des § 216 StGB gilt fiir jedermann

Die Strafandrohung der Totung auf Verlangen in § 216 StGB richtet
sich nicht etwa nur an einen Arzt®. Derjenige, der zur Tétung auffor-
dert, bleibt nattirlich straffrei. Es kann aber jede beliebige andere Per-
son, die kein Arzt ist, der Bitte des Sterbewilligen nachkommen. Si-
cherlich wird es sich beim Téater in den meisten Fallen um einen Arzt
handeln, da dieser eher iiber das benétigte Fachwissen verfiigt als ein
Nicht-Arzt. Jedoch soll durch § 216 StGB klar gestellt werden, dass die
Eigenschaft, Arzt zu sein, nicht strafbegriindend fiir diese Norm ist®.

ff) Eigenschaft des § 216 StGB als Privilegierungs-
tatbestand

§ 216 StGB wird von der Rechtsprechung als eigenstdndiger Tatbe-
stand verstanden®. In BGHSt 2, 258 ff. verweist der BGH auf die An-
sicht des Reichsgerichts, ,wonach der Tatbestand des § 216 StGB als
der engere den des Totschlags oder Mordes ausschliefit.“®® Dies hat-
te seinen Grund in der fritheren Gesetzesfassung, wonach , die Uber-
legung bei der Totung das Unterscheidungsmerkmal zwischen Tot-

64 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 11.
65 Insofern missverstandlich Anfoine, S. 367.
66 Siehe dazu noch unten.

67 Vgl. Fischer, § 216 StGB, Rdn. 2 mit Verweis auf BGHSt 2, 258 ff.; 13, 162 ff.,
165. Siehe insoweit BGHS? 2, 258 ff.; 13, 162 ff. (165).

68 BGHSt 2, 258 ff. (258) mit Verweis auf ,zuletzt RGSt 53, 293“. Siehe hierzu so-
gleich.

29



30

Aktive Sterbehilfe im Rechtsvergleich und unter der Europaischen Menschenrechtskonvention

schlag und Mord bildete”®. Weil die ,T6tung auf Verlangen [...] fast
ausnahmslos mit Uberlegung begangen” werde, habe man zur Ab-
grenzung derselben vom Mord einen eigenen Tatbestand schaffen
miissen”. Das Reichsgericht sah im Tatbestand des § 216 StGB folglich
eine engere Totungsvariante als bei §§ 211, 212 StGB. Es handele sich
um ein selbststandiges Vergehen. Verfahrensrechtlich liege dabei im
Vergleich zu §§ 211, 212 StGB ein gesetzlich besonders vorgesehener
Umstand vor, , der die Strafbarkeit vermindert.””!

Von der h. M. wird § 216 StGB hingegen als sog. Privilegierungs-
tatbestand aufgefasst’. Das bedeutet, dass , das Gesetz aus einem be-
stimmten Grundtatbestand [(in dem Fall die ,normale” Tétung nach
§ 212 StGB)™] durch Hinzufiigen weiterer Merkmale [(in dem Fall
das ,Verlangen” in § 216 StGB)™] neue Tatbestdnde mit selbststandi-
ger strengerer oder milderer Strafdrohung bildet””>. Im Falle des § 216
StGB handelt es sich um eine Strafmilderung gegeniiber der norma-
len Toétung. Damit bilden sog. Privilegierungstatbestande einen eigen-
standigen Deliktstypus™.

Einig sind sich beide Auffassungen dahingehend, dass die To6-
tung auf Verlangen mit einem geringeren Strafrahmen bedroht ist als
der Totschlag (§ 212 StGB) oder gar Mord (§ 211 StGB). Das Argument,
§ 216 StGB sei tatbestandlich enger gefasst als §§ 211, 212 StGB {iber-
zeugt hingegen nicht. Denn § 216 StGB setzt zudem — wie oben gese-
hen - ein ernsthaftes und ausdriickliches Tétungsverlangen voraus,
inklusive aller oben beschriebenen Merkmale. Dieses Verlangen fehlt
bei §§ 211, 212 StGB.

69  BGHSt2, 258 ff. (259).
70 BGHSt 2, 258 ff. (259).
71 RGSt 53,293 ff. (294).

72 Vgl. Fischer, § 216 StGB, Rdn. 2; § 12 StGB, Rdn. 8; Lackner/Kiihl, Vor § 211
StGB, Rdn. 24; § 216 StGB, Rdn. 1; LK-Jédhnke, Vor § 211 StGB, Rdn. 45 und
§ 216 StGB, Rdn. 2 (jew. Stand: 30.11.2001); a. A. S/S-Eser, Vorbem. §§ 211 ff.
StGB, Rdn. 7; § 216 StGB, Rdn. 17.

73 Anm. der Verf.
74  Anm. der Verf.
75 Fischer, § 12 StGB, Rdn. 8.
76 Fischer, § 12 StGB, Rdn. 8.
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Gegentiber §§ 211, 212 StGB verlangt § 216 StGB aufSerdem kei-
ne weiteren subjektiven Beweggriinde. Wahrend die Diskussion iiber
das Verhiltnis zwischen § 211 und § 212 StGB noch insofern nach-
vollziehbar ist, als dass § 211 StGB (als im StGB zuerst benanntes To-
tungsdelikt) bei einigen Mordalternativen zusétzliche subjektive Be-
weggriinde voraussetzt und dies fiir eine Eigenstandigkeit der Norm
gegeniiber § 212 StGB sprechen kann”, fehlen diese bei § 216 StGB.
Hier reicht vielmehr normales vorsatzliches Handeln aus”™. Auch ist
vor dem oben beschriebenen rechtshistorischen Hintergrund zu sa-
gen, dass das Merkmal der Uberlegung heute kein Unterscheidungs-
kriterium mehr zwischen den §§ 211, 212, 216 StGB ist. Dies bemerkt
auch der BGH schon in BGHSt 2, 258 ff., wonach das Merkmal der
Uberlegung , die Eigenschaft eines Tatbestandsmerkmals des § 211
StGB eingebiifst” hat™.

Auch die systematische Stellung des § 216 StGB spricht fiir eine
Einordnung als Privilegierung. Denn er folgt (nach § 213 StGB) auf §
212 StGB. Letzterer tibernimmt hiernach die Eigenschaft als Grundtat-
bestand®.

Aus heutiger Sicht sprechen somit die nachvollziehbareren Ar-
gumente fiir eine Einordnung des § 216 StGB als Privilegierungstat-
bestand.

aaa) Grund fiir die Privilegierung

Es ist umstritten, worauf genau sich die Privilegierung bei § 216 StGB
eigentlich stiitzt®!.

Fischer zufolge sei , die in der Einwilligung liegende Unrechts-
minderung” bestimmend®. Das ,Unrecht der Tat” ist demzufolge laut

77 Vgl. BGHS: 1, 368 ff. (370 £.); 22, 375 ff. (377).

78 Vgl. Lackner/Kiihl, § 216 StGB, Rdn. 5; LK-Jéihnke, § 216 StGB, Rdn. 18 (Stand:
30.11.2001).

79  BGHSt 2, 258 ff. (260).

80  Zur Einordnung des § 212 StGB als Grunddelikt siehe auch LK-Jéihnke, Vor
§ 211 StGB, Rdn. 45 (Stand: 30.11.2001).

81 Vgl. Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3.

82 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3. So auch Arzt: Man solle bei § 216 StGB ,, von einer
Unrechtsabschwachung wegen Einwilligung des Opfers aus]...]gehen”, sie-
he Arzt, in: Arzt/Weber et al., BT, § 3, Rdn. 12. Ebenso LK-Jdhnke, § 216 StGB,
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Schneider ,,auf Grund des einwilligungsdhnlichen Tétungsverlangens
herabgesetzt”“®. Hier wird also darauf abgestellt, dass das Tétungsver-
langen — das ja streng genommen mehr als eine Einwilligung ist — ei-
nen dhnlichen unrechtsmindernden Charakter haben soll wie eine rei-
ne Einwilligung. Schmidhdiuser sieht den Grund fiir die Strafmilderung
bei § 216 StGB hingegen in der geringeren Schuld des Téters. Denn
es sei , die Vorstellung des Taters, das Opfer habe ausdriicklich und
ernstlich seine Totung verlangt”, entscheidend®. Hier soll die Privile-
gierung also der , Konfliktsituation des Taters” entspringen®. Fischer
lehnt diese Sichtweise ab: ,[E]in Konflikt ohne Verlangen des Getote-
ten” wiirde dem Téter ndmlich gar nichts niitzen, sondern allenfalls ei-
nen minder schweren Fall nach § 213 StGB darstellen. Dartiber hinaus
miisse ,das Verlangen iS von § 216 [...] nicht [zwangsladufig] zu einer
Konfliktlage [beim Tater] fithren”“®. Gerade bei der aktiven Sterbehilfe
gdbe es eine solche Konfliktlage oft auch gar nicht®.

Eser leitet hingegen den Grund fiir die Strafmilderung des § 216
StGB daraus ab, ,,dass sich der Tater von dem suiziddhnlichen Verlan-
gen des Getoteten hat leiten lassen und dadurch sowohl das Unrecht
(Rechtsgutsverzicht) wie auch die Schuld (Mitleidskonflikt, Hilfsmoti-
vation) gemindert erscheint“®. Das heifit, die Privilegierung resultiert
nach dieser Ansicht aus einer Kombination aus der schuldmindernden
Konfliktlage des Taters sowie der , Unrechtsminderung, die sich aus
der gesteigerten Einwilligung des Opfers herleiten lasst”®.

Der Auffassung, dass die Unrechtsminderung im einwilligungs-
dhnlichen Charakter des Totungsverlangens liegt, ist zuzustimmen.
Zwar vermag beim einzelnen Tater durchaus eine Konfliktsituati-
on dergestalt auftreten, dass er um die Strafbarkeit der Totung auf

Rdn. 2 (Stand: 30.11.2001), m. w. N.: ,,Die Vorschrift unterscheidet sich von
§§ 211, 212 durch die im Verlangen liegende Unrechtsminderung, in der Ele-
mente der Einwilligung durchschlagen.”

83  MK-Schneider, § 216 StGB, Rdn. 1, m. w. N.

84 Schmidhduser, BT, S. 28, Kapitel 2, Rdn. 35.

85 So deutet dies Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3, m. w. N.
86 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3.

87 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3, m. w. N.

88 S/S-Eser, § 216 StGB, Rdn. 1; Hervorheb. im Text.
89 Lackner/Kiihl, § 216 StGB, Rdn. 1.
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Verlangen weifs, er aber dem Sterbewilligen dennoch helfen mochte, z.
B. weil dieser schwer erkrankt ist. Eine solche Konfliktsituation wird
aber von § 216 StGB gar nicht vorausgesetzt, ebenso wenig wie die Mo-
tivation, dem Betroffenen , helfen” zu wollen. § 216 StGB ist vielmehr
auch dann anwendbar, wenn sich der Tater gar nicht in einer Konflikt-
situation sieht, sondern dem Verlangen einfach nur nachkommt. Des-
wegen sind weder die Frage nach einer Konfliktsituation noch die Fra-
ge nach dem Schuldvorwurf entscheidend. Der einzige Grund fiir die
mildere Strafandrohung ist nur das Verlangen und damit der (beab-
sichtigte) Rechtsgutsverzicht des Getoteten.

bbb) Kritik: Strafmilderung ja, Straflosigkeit nein

Warum ein Verlangen der eigenen Totung aber dennoch nicht zur
Straflosigkeit fiihrt, bleibt nach den gerade getroffenen Feststellungen
erstmal unklar. Es bedeutet namlich, dass ein wirksames Verlangen
der eigenen Totung nur strafmildernd wirkt, die Strafbarkeit selbst
aber nicht entfallen l&sst.

Fischer kritisiert hieran, dass die , Anerkennung des Todeswun-
sches als autonome Entscheidung [...] stets zur Straflosigkeit des Sui-
zids und der Teilnahme daran [fiihre], nicht aber zur Straflosigkeit des
Vollzugs [des Totungswunsches] durch Dritte”®. Der Wunsch wer-
de also anerkannt, ,, wenn eine Person sich selbst Gift injiziert”. Nicht
anerkannt werde er hingegen, ,wenn sie eine dritte Person darum®
bittet”®2.

Fraglich ist, weshalb eine solche Unterscheidung gemacht wird.
Hierzu werden von Fischer generalpraventive Erwdgungen genannt®.
Eser weist in diesem Zusammenhang auf , grundsitzliche Bedenken
(Unantastbarkeit fremden Lebens) wie auch praktische Griinde (Miss-
brauchsgefahr)” hin®. Das Argument der Unantastbarkeit menschli-
chen Lebens hilt jedoch Kubiciel fiir kontraproduktiv. Erstens werde
damit das Potential des Strafrechts {iberschatzt. Zweitens sei es wider-

20 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3.
91  Also um die Injektion, Anm. der Verf.
92 Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3.
93  Fischer, § 216 StGB, Rdn. 3.

94 S/S-Eser, § 216 StGB, Rdn. 1. Zur mdglichen Missbrauchsgefahr siehe auch
sogleich unter gg).
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spriichlich, dass , das Verabreichen einer tddlichen Spritze (auf Verlan-
gen) verboten” sei, jedoch wiederum ,,die Injektion eines Sedativs mit
todlicher Nebenwirkung und die Einstellung lebenserhaltender Maf3-
nahmen gestattet” seien. Dies mache nicht den Eindruck, dass das Le-
ben unantastbar oder absolut geschiitzt sei®. Dem ist zuzustimmen,
weil der BGH durch die Rechtfertigung der indirekten Sterbehilfe (sie-
he dazu weiter unten) eindeutig zeigt, dass eine Abwagung im Ein-
zelfall zuldssig ist. Dartiber hinaus spricht gegen die Unantastbarkeit
menschlichen Lebens das Argument Kaufmanns, dass es — wenn es die-
se wirklich gébe — dann nicht moglich sein diirfte, eine Totung iiber-
haupt zu rechtfertigen (z. B. {iber §§ 32 oder 34 StGB) und man in die-
sem Fall dann auch die Suizidteilnahme zwingend unter Strafe stellen
miisste®.

Auch das Argument der generalpraventiven Erwdgungen bzw.
der Missbrauchsgefahr tragt nur begrenzt. Zwar handelt es sich bei
der aktiven direkten Sterbehilfe um eine Form der direkten Tétung, so
dass nach dem unmittelbaren Ansetzen des Taters zur Tat ein Riicktritt
gemafs § 24 StGB nur selten denkbar ist. Die Rechtsgutsverletzung
(Tod des Opfers) tritt also ggf. schneller ein als bei anderen Formen
der Sterbehilfe. Darin besteht im Einzelfall das hohere Risiko bei der
aktiven direkten Sterbehilfe. Ein solches Risiko kann aber ebenso bei
anderen Sterbehilfe-Formen bestehen, wenn z. B. das sedierende Mit-
tel so in den Korper gelangt ist, dass es wirkt und ein Riickgangigma-
chen zu spaét ist. Das heif$t, das Risiko, dass das Opfer schnell stirbt, be-
steht auch dort.

Dartiber hinaus liee sich unter generalpraventiven Erwagungen
anfiihren, dass im Nachhinein (z. B. im spateren Strafprozess) nicht
(mehr) feststellbar ist, ob das Opfer seine Totung wirklich verlangt
hat”. Derartige Beweisschwierigkeiten kénnen aber auch bei anderen
Sterbehilfe-Formen auftauchen. Aufierdem kann ,, man mit dem Hin-
weis auf Beweisprobleme nicht die Strafwiirdigkeit eines Verhaltens
begriinden”®®. Ansonsten , miifste man § 216 StGB abschaffen und bei
Totung auf Verlangen immer wegen Totschlags (§ 212 StGB) strafen,

95  Kubiciel, in: JZ 2009, S. 602.

96  Vgl. Kaufinann, in: MedR 1983, S. 124.
97 Vgl. Verrel, in: MedR 1997, S. 249.

98  Kaufimann, in: MedR 1983, S. 124.
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denn bei Beibehaltung beider Strafbestimmungen tauchen die genann-
ten Beweisschwierigkeiten ja auch auf.”®

Festzuhalten ist hier zunéchst, dass das Argument der Unantast-
barkeit fremden Lebens in diesem Zusammenhang nicht tiberzeugt,
weil andere Sterbehilfe-Formen zuldssig sind und auch eine normale
Totung durchaus (z. B. durch Notwehr) gerechtfertigt sein kann. Das
Argument der Beweisschwierigkeiten ist begrenzt tauglich. Es ist rich-
tig, dass man den Verstorbenen nicht mehr fragen kann, ob er wirklich
seine eigene Totung verlangt hat. Hier besteht ein Risiko, wenn man
auch die aktive direkte Sterbehilfe zulasst. Trotzdem darf man nicht
vergessen, dass es auch in anderen Konstellationen Beweisschwierig-
keiten geben kann und auch dort bereits Menschen gestorben sein kon-
nen. Das Risiko, dass menschliches Leben verletzt bzw. getotet wird,
besteht dort also gleichermaflen.

Das grofite Risiko, das bei der aktiven direkten Sterbehilfe be-
steht, ist der Umstand, dass es sich um eine direkte Tétung handelt
und ein Riicktritt nach dem unmittelbaren Ansetzen zur Tat deswegen
oft gar nicht (mehr) moglich ist. Daher kann es in bestimmten Kons-
tellationen aus generalpréventiven Erwagungen heraus nachvollzieh-
bar sein, die aktive direkte Sterbehilfe anders zu behandeln als ande-
re Sterbehilfe-Formen.

gg) keine Rechtfertigung der aktiven direkten Sterbe-
hilfe

Nach tiberwiegender Auffassung kommt bei der aktiven direkten
Sterbehilfe keine Rechtfertigung in Betracht, auch nicht iiber die Not-
standsregelung des § 34 StGB'™.

Lackner/Kiihl begriinden dies damit, dass

es wegen des hohen Ranges und der Unverfiigbarkeit des Eingriffsqu-
tes sowie der Moglichkeiten des Behandlungsabbruchs |...] und der blo-
Ben Teilnahme an einer Selbsttotung [...] am ,wesentlichen Uberwiegen’
des geschiitzten Interesses”

99 Kaufimann, in: MedR 1983, S. 124.
100  Vgl. Fischer, Vor §§ 211 - 216 StGB, Rdn. 33, 69, 71, m. w. N.



