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1 Einleitung

Wenige Denker sperren sich der akademischen Rezeption so sehr
wie Giinther Anders. Wem er bekannt ist, der kennt ihn als gnadenlo-
sen Kritiker des technologischen Zeitalters und unermiidlichen Warner
vor der atomaren Gefahr. Angesichts dieser praktischen Bedrohung
schien ihm rein theoretische Diskussion nicht gerechtfertigt. So suchte
er Abstand vom universitiren Treiben und lehnte unter anderem zwei
Berufungen auf Lehrstiihle ab. In den Methodologischen Nachgedanken
des zweiten Bandes seines Hauptwerkes Die Antiquiertheit des Menschen
gab er seinen Untersuchungen Uber die Zerstérung des Lebens im Zeitalter
der dritten industriellen Revolution (so der Untertitel des Buches) die
Selbstbezeichnung ,,’prognostische Hermeneutik'* (AM II: 425") - es ging
ihm also um das Verstehen des beunruhigenden Potentials, das in den
technischen Artefakten steckt und sich gegen deren Schopfer, den homo
faber wendet. Doch er nimmt dieses, verddchtig nach Schulphilosophie
klingende, Label im Anschluss sofort wieder zurtick:

,Aber solche gespreizten termini technici ertibrigen sich, da es kei-
nen akademischen Vertreter dieser Disziplin gibt, vielmehr die mei-
sten Philosophen, ihrer Zeit nachhumpelnd, wenn sie ,verstehen’
oder ,interpretieren’, noch immer ausschliellich das auszufinden
suchen, was die Autoren der (nicht nur literarischen) Produkte mit
diesen gemeint hatten; nicht das, was die Produkte aus uns machen
werden.” (ebd.)

Es gibt also keinen und auch Giinther Anders ist kein akademischer Ver-
treter der prognostischen Hermeneutik. Zugleich wird der philosophi-
schen Betrachtung philosophischer Werke mit einem versteckten Hin-
weis auf (den Universitdtsprofessor) Hegel jede Berechtigung entzogen.
Ist Philosophie nach diesem doch ihre Zeit in Gedanken gefasst (Hegel
1970: 26) und nicht etwa die philosophischen Verdffentlichungen ihrer Zeit
in Gedanken gefasst. Aus diesem Grund wiirde Anders der in dieser
Arbeit unternommenen werkgeschichtlich-hermeneutischen Interpreta-
tion seiner Philosophie vermutlich jede Legitimation absprechen, zu-
mindest jedoch nach den Aktualisierungen seiner Beurteilung des
Weltzustandes Technik (vgl. AM II: 9) im 21. Jahrhundert fragen. An-

Die Aufschliisselung der Siglen findet sich in der Bibliographie, S. 151f.
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lasse hierzu bestehen sicherlich: zwar ist die Drohung einer atomaren
(und damit fiir die Menschheit terminalen) Eskalation des Kalten Krie-
ges tiberwunden, aber die Moglichkeit, dass z.B. so genannte dirty bombs
im Rahmen einer irregulédren Kriegsfithrung (vgl. Freudenberg 2008: 21,
135) eingesetzt werden, wird nicht nur in der westlichen Welt gefiirch-
tet.

Doch soll dieser Weg hier nicht beschritten werden. Diese Inkon-
sequenz kann sich zu ihrer Verteidigung auch auf die Giinther Anders’
eigene Inkonsequenz’ berufen. Tatséchlich finden sich in den beiden
Banden der Antiquiertheit des Menschen nur spérliche Beziige auf andere
Autorinnen und Autoren, zeitgendssische Diskussionen zur Technik-
philosophie (und immerhin liegen zwischen dem Erscheinen der zwei
Biicher knapp 25 Jahre) werden kaum bertihrt. Begibt man sich jedoch
in das Anderssche Denkgebaude, wartet Uberraschendes. So untersucht
er im einleitenden Aufsatz des ersten Bandes seiner Technikphiloso-
phie, der gewissermafien das Prolegomenon fiir die noch immer anre-
genden Uberlegungen zum Fernsehen und vor allem zur ersten philo-
sophischen Thematisierung der Atombombe bilden, die prometheische
Scham. Er beobachtet diese ,, Scham vor der ,beschimend’ hohen Qualitit der
selbstgemachten Dinge” (AM I: 23) an einem Bekannten wéhrend der
Fithrung durch eine technische Ausstellung. Angesichts der Perfektion
der présentierten Apparate, die dem Beobachter als , Vertreter einer ho-
heren Seinsklasse” (AM I: 23) erschienen, fiihlte dieser sich ,in seiner
fleischlichen Tolpelhaftigkeit, in seiner kreatiirlichen Ungenauigkeit”
(AM I: 23) als makelbehaftet, als , Fehlkonstruktion” (AM I: 32), den
Ausstellungsobjekten unterlegen, er schiamte sich ,geworden, statt ge-
macht zu sein” (AM I: 24).

Auffillig ist nun zweierlei: Die anschlieflende subtile Interpretati-
on dieser ersten Beobachtungen als ,ein in einen Zustand der Verstort-
heit ausartender reflexiver Akt, der dadurch scheitert, daf3 der Mensch
sich in ihm, vor einer Instanz, von der er sich abwendet, als etwas er-
fahrt, was er ,nicht ist’, aber auf unentrinnbare Weise ,doch ist'”” (AM I:
98), weist Anders als einen wiirdigen Schiiler seines Lehrers Edmund
Husserl aus. Mit Recht ldsst sich der Essay daher als ,Phdnomenologie
der Scham” (Wittulski 1992a: 32) bezeichnen. Selbst der sich als Aufien-
seiter des universitdren Betriebes stilisierende Anders spricht von einer
,akademisch-phdnomenologischen Beschreibung” (AM I: 68). Zusitz-
lich weist Anders in einer Anmerkung darauf hin, dass seine Uberle-

2 Er selbst scheute solches Verhalten nicht. Trotz seines qffensiv vertretenen theo-
retischen Nihilismus (s.u., Abs. 4.4.4) trat er fiir das Uberleben der Menschen
mit ,eiserner Inkonsequenz” (Anders 1982b: 198) ein.
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gungen keineswegs ausschliefllich angesichts der drohenden Entwiirdi-
gung des menschlichen Selbstbewusstseins durch die Produkte der
Hochtechnologie entstanden sind. Denn fiir eine erste ,Formulierung
dieser Scham-Theorie” (AM I: 332) - die noch fernab des Objekts Tech-
nik ausgearbeitet wurde - verweist er auf einen frithen eigenen Aufsatz
mit dem Titel Pathologie de la liberté, erschienen 1936/37 in einer franzo-
sischen philosophischen Fachzeitschrift zu einer Zeit, da sich Anders
selbst noch vorsichtige Hoffnungen auf eine akademische Laufbahn
machen durfte.

Dort thematisiert Anders - der damals seine Texte noch unter
dem Familiennamen seines Vaters, des Psychologen William Stern, ver-
offentlichte - die Scham als Reaktion auf das ,,Schockiertsein vor dem
Kontingenten” (PF: 12, s.u., Abs. 2.2.6). Als kontingent erfahrt sich der
Mensch, weil er zwar ein Bewusstsein von sich als frei handelnde Per-
son hat, sich aber zugleich als ,nicht-von-sich-gesetzt erfdhrt” (PF: 12),
insofern also nicht nur Ich, sondern auch Welt ist (vgl. PF: 14) und noch
dazu fiir die Tatsache des , Ausgerechnet-ich-seins” (PF: 13) - trotz
seiner Freiheit - nichts kann. Scham ist daher ,vor allem Scham iiber den
Ursprung” (PF: 13), sie zeigt an, dass ,ich zugleich identisch und nicht-
identisch mit mir bin” (PF: 12). In den Bestimmungen der promethei-
schen Scham finden sich diese Charakterisierungen insofern wieder®,
dass der imperfekte Mensch sich auch hier seines Ursprungs, seiner on-
tischen Mitgift (vgl. AM I: 69) schamt - er ist geboren und nicht kon-
struiert, daher mit natiirlichen Fehlern behaftet und noch dazu , leicht
verderblich” (AM I: 50).

Und noch etwas erweist sich als erstaunlich: die Scham wurde ei-
nige Jahre zuvor von Max Scheler - ein weiterer Vertreter der Phano-
menologie, zu dem Anders zeitweilig in Kontakt stand - im Rahmen
seiner Grammatik der Gefiihle behandelt. Ausschnitte der Ergebnisse
wurden 1913, der Grofsteil des Materials 1933, in einem Nachlassband
der Gesammelten Schriften Schelers, publiziert. Es ldsst sich nicht rekon-
struieren, ob Anders die Arbeiten kannte, es findet sich kein Verweis
auf Scheler bei ihm. Fiir Scheler ist Scham , einerseits die Riickwendung
des Individuums auf sich selbst und Gefiihl einer Notwendigkeit des
inneren Selbstschutzes vor aller Sphédre des Allgemeinen” (Scheler
1957a: 90). Die Geschlechtsscham, auf die sich Scheler konzentriert,

3 Lohmann warnt, die Kontinuitit iiberzubewerten, da keine unmittelbare An-
kntipfung an den frithen Schambegriff vorliegt (1996: 172). Diese Warnung ist
ebenso ernst zu nehmen wie Anders eigener Verweis. Die Frage zu kldren, in-
wiefern in Anders” Werk Briiche und Kontinuitédten vorliegen, wird ein wesent-
liches Movens der weiteren Ausfithrungen sein (s.u., v.a. Abs. 4.5.1f.)
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reagiert demnach auf die Verbindung von Allgemeinstem - gemeint ist
die Sexualitit als Bedingung der Fortpflanzungsfahigkeit der Gattung -
und Individuellstem - die Intimitit des eigenen Leibes* (vgl. ebd.: 80).
Dabei ist die Scham fiir Scheler ein Beweis fiir die Sonderstellung des
Menschen im Sein, denn ein Tier kann keine Scham, ein Gott muss keine
Scham empfinden (vgl. ebd.: 65ff.; vgl. Schloiberger 2010: 810f.). Sie ist
nur dem Menschen moglich, denn nur er hat einen Leib, ist nicht blofs
ein physischer Korper und hat daher ein Bewusstsein von sich als Natur
(vgl. Scheler 1957a: 69).

Die Schamanalyse Schelers enthilt also eine anthropologische These;
Scham wird als (eine) differentia specifica des Menschen ausgezeichnet.
Zwar wird Schelers anthropologisches Hauptwerk Die Stellung des Men-
schen im Kosmos erst spiter verdffentlicht werden und es bildet auch nur
eine Einleitung, wahrend der grofite Teil seiner Anthropologie sich im
Nachlass findet, aber schon hier gilt sein Interesse der Frage nach dem,
was den Menschen ausmacht und von anderen Seinsarten unterschei-
det. Die Schamtheorie kann also als ein frither Beitrag zur Schelerschen
Anthropologie verstanden werden. Und bei niherer Betrachtung des
franzosischen Aufsatzes von Giinther Anders, der zudem den zweiten
Teil eines schon 1934 /35 veroffentlichten Textes bildet, erweist sich die-
ser ebenfalls als ein Versuch iiber Philosophische Anthropologie. In einem
Interview aus dem Jahr 1979 gibt Anders tiber seine frithe Schaffenspe-
riode Auskunft und dort heifit es, er habe zur Entstehungszeit der bei-
den Aufsitze vorgehabt, ,eine systematische philosophische Anthro-
pologie zu verfassen” (GA: 27). Der Anders der Antiquiertheit des Men-
schen wird, ebenso wie auf eine Diskussion der Ergebnisse akademi-
schen Philosophierens zum Thema Technik, auf die Ausarbeitung eines
Systems ausdriicklich verzichten (vgl. AM I: 13f.; AM II: 10f.). Seine
Methode bezeichnet er jetzt als Gelegenheitsphilosophie (vgl. AM I: §;
AM II: 10), die sich die Objekte der Sorge und der Gefahr jenseits aller
methodischen Strenge vornimmt. Und trotzdem finden sich auch in-
nerhalb dieser Konzeption immer wieder Riickverweise auf die frithen
Arbeiten, es werden Gedanken wieder aufgenommen, weiterentwickelt,
andere verworfen. Nicht zuletzt hat er an zentraler Stelle auch seine

4 Dieser Gedanke findet sich nahezu unverandert in den zwischen der Pathologie
de la liberté und der Antiquiertheit des Menschen entstandenen (aber erst 1986 ver-
offentlichten) Notizen zur Geschichte des Fiihlens. Dort geht es um den Abbau der
Geschlechtsscham und Anders schreibt: ,,Das Individuum schidmt sich seines
nicht-individuellen Teiles und macht diesen zum unsichtbaren, dadurch priva-
testen Teil, den er ,die Scham’ nennt.” (Anders 1986: 81)
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Technikphilosophie explizit als eine philosophische Anthropologie im
Zeitalter der Technokratie ausgewiesen (vgl. AM 1I: 9).

Diese konsequente Inkonsequenz werde auch ich mir zu Eigen ma-
chen und in einem Zugriff auf die literarischen” Produkte des frithen
Anders die Entstehung seiner nicht-akademischen Philosophie bis in
deren akademische Vorzeit zuriickverfolgen. Da Giinther Anders in-
nerhalb seines Jahrhundertlebens (1902-1992) als Jude 1933 das natio-
nalsozialistische Deutschland verlassen musste und zunéchst in Frank-
reich, spdter in den Vereinigten Staaten im Exil lebte, blieb ihm eine
akademische Laufbahn nicht nur aus selbst gewihlten Griinden ver-
wehrt. Mit der fehlenden Reputation als Wissenschaftler ging aber auch
die Unmdglichkeit einher, Geschriebenes zu publizieren. Dabei war An-
ders nicht nur Philosoph, sondern auch Schriftsteller (vgl. GA: 30).
Nach eigener Aussage machen die Veroffentlichungen nur ein Viertel
seines Werkes aus (vgl. 1982b: 321). Daher werde ich neben den beiden
schon erwidhnten Aufsidtzen weitere Schriften heranziehen, die der Aus-
arbeitung der philosophischen Anthropologie gewidmet sind und die
sich grofstenteils im Nachlass von Giinther Anders befinden, der im
Osterreichischen Literaturarchiv in Wien aufbewahrt wird.

Dilthey hat darauf hingewiesen, dass ,alles Leben an sich herme-
neutisch” (Landmann 1975: 11) ist, sich also stets Deutungen seiner
selbst gibt. Insbesondere aber das philosophische Denken kam nie ohne
eine Reflexion auf den Menschen aus; insofern existierte von jeher phi-
losophische Anthropologie (vgl. Marquard 1971: 362). Andererseits
~gibt es erst seit den zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts” ,ein
gesondertes philosophisches Fragen nach dem Wesen des Menschen,
das auf den Namen philosophische Anthropologie hort” (Hartung 2008:
39). In diesem Kontext sind auch die Andersschen Texte entstanden, die
im weiteren Verlauf ndher betrachtet werden sollen. Insgesamt kann fiir
die letzten gut zwanzig Jahre von einer , Wiederkehr des anthropologi-
schen Denkens” (Hartung 2009: 112) gesprochen werden, insbesondere
weil sich neue Moglichkeiten der ,angestrebten technischen Reprodu-
zierbarkeit des Lebens” (ebd.: 113; vgl. Thies 2004: 142f.) ergeben haben.
Aber auch die Entwicklungen in der Hirnforschung, die damit einher-
gehende Demontage der Vorstellungen menschlicher Freiheit und Ver-
antwortlichkeit (vgl. Kriiger 2010: 16f.) lassen unser - mittlerweile tradi-
tionell sdkulares - Wissen vom Menschen erneut ,vollig und restlos
,problematisch™ (Scheler 1976b: 120) werden, wie es Scheler noch ange-
sichts der Krankung® (vgl. Freud 1969: 283f.) des christlich gepragten

5 Johannes Rohbeck hat den drei von Freud genannten Kréankungen (kosmologi-
sche, biologische und psychologische) noch eine vierte, die , technologische Krin-
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Selbstbildes des Menschen durch Darwin und die naturwissenschaftli-
che Entwicklung an der Wende zum 20. Jahrhundert formulierte. Dieses
neue Interesse hat auch die philosophiehistorische Forschung angeregt
und in den kommenden Ausfithrungen soll es daher unter anderem da-
rum gehen, Guinther Anders und seine Beitrége innerhalb des Gesamt-
zusammenhangs des anthropologischen Denkens zu verorten.

Die Arbeit gliedert sich in drei Kapitel, deren erstes Anders’ Ar-
beiten zur Philosophischen Anthropologie bis zum Ende des Zweiten
Weltkriegs untersucht. Im darauf folgenden wird systematisch gefragt,
ob Anders in diesen frithen Schriften als ein typischer Vertreter des
Denkansatzes Philosophische Anthropologie (vgl. Fischer 2008) gelten kann.
Das dritte Kapitel widmet sich der nach 1945 entstandenen Anderss-
chen Technikphilosophie und priift, inwiefern hier das anthropologi-
sche Thema wieder aufgenommen wird. Das Eingangskapitel gliedert
sich in zwei Teile: zuerst werden die von Anders selbst veroffentlichten
Aufsédtze zur Philosophischen Anthropologie vorgestellt. Im zweiten
werden vor allem unverdffentlichte Manuskripte und Vorarbeiten he-
rangezogen und so die Genese der Andersschen Anthropologie auch
anhand der Beziige auf die zeitgenossische philosophische Diskussion
rekonstruiert, wobei zusitzlich die Spuren der philosophisch-anthro-
pologischen Uberlegungen in thematisch anders ausgerichteten Schrif-
ten derselben Entstehungszeit verfolgt werden. Aufierdem wird in ei-
nem Exkurs die Beziehung von Giinther Anders zu seinem Lehrer Hei-
degger unter dem Gesichtspunkt ihrer Haltung zur Philosophischen
Anthropologie thematisiert. Dem folgt in einem zweiten Anlauf der
Versuch, die rekonstruierten Themen und Thesen in die Philosophiehis-
torie der Philosophischen Anthropologie einzuordnen. Dabei greife ich
auf die oben erwidhnte Untersuchung von Joachim Fischer (2008) zu-
riick, der auch die Unterscheidung von Philosophischer Anthropologie als
Denkansatz und philosophischer Anthropologie als Disziplin entstammt®
und in der er den Versuch unternimmt, den ,Identititskern’ des Denk-
ansatzes freizulegen. Das letzte Kapitel ist dem Vergleich der spéiten
Technikphilosophie von Giinther Anders mit seiner frithen Philosophi-
schen Anthropologie gewidmet. Der technikphilosophische Ansatz von
Anders wird dargestellt und den Uberlegungen zur Technik als Kultur-
phinomen von Helmuth Plessner und Arnold Gehlen gegeniiberge-
stellt. Den Schwerpunkt bildet die Suche nach offensichtlichen und

kung” (1993: 10) hinzugefiigt. Damit wird neben dem neu angestofSenen Nach-
denken tiber den Menschen auch der Ursprung der , Kritik der Technik” (ebd.) in
den zwanziger und dreifliger Jahren des 20. Jahrhunderts verstindlich.

6 Zu dieser Differenzierung s.u., S. 88f.
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auch impliziten Riickbeztigen auf die frithen Aufsdtze zur Philosophi-
schen Anthropologie in Anders” Hauptwerk Die Antiquiertheit des Men-
schen und anderen Verdffentlichungen.

Das Ziel der Arbeit ist es also einerseits, die Beitrdge von Glinther
Anders zur Philosophischen Anthropologie zu rekonstruieren und
durch die Analyse der Einfliisse und Anregungen, die Anders aus den
zeitgendssischen Diskussionen aufnahm, in den Gesamtzusammenhang
der Philosophie des Menschen der zwanziger und dreiffiger Jahre in
Deutschland zu stellen. Andererseits soll der Frage nachgegangen wer-
den, ob und wenn ja wie sich die frithen Arbeiten in der spéteren Tech-
nikphilosophie aufgenommen finden. Dabei sollen drei Thesen begriin-
det werden: 1. Guinther Anders’ publizierte und nicht-publizierte Bei-
trage zur Philosophischen Anthropologie beziehen sich ausdriicklich
auf die zeitgendssischen Diskussionen zum Thema, vor allem auf die
Beitrdge von Scheler und Plessner, stehen aber gleichzeitig unter dem
Einfluss Heideggers. Der Begriff der Weltfremdheit soll, dhnlich wie
Schelers Weltoffenheit und Plessners exzentrische Positionalitit, die nattir-
liche Kiinstlichkeit des menschlichen Wesens begreifbar machen. 2. An-
ders kann daher mit Recht in seinen Veroffentlichungen zwischen 1927
und 1942 als Vertreter des Denkansatzes der Philosophischen Anthropolo-
gie gelten. 3. Werkgeschichtlich ldsst sich die Zuordnung nicht auf die
nach 1945 veroffentlichte Technikphilosophie ausdehnen, da er sich
dort vom Identitdtskern des Denkansatzes entfernt, ja sich, trotz ambi-
valenter Riickbeziige, von ihm distanziert. Mit Recht kann seine Diag-
nose der Antiquiertheit des Menschen aber als ein Beitrag zur philosophi-
schen Anthropologie als Disziplin z&hlen.
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2 Die Philosophische Anthropologie im Frithwerk
Giinther Anders’

2.1 Biographisches und Bibliographisches zu Anders’
Arbeiten zur Philosophischen Anthropologie

Bevor Giinther Anders’ seit ungefdhr 1950 eine ganz eigene, exter-
ritoriale (vgl. Liessmann 2002: 9) Philosophie formulierte, genoss er zu
Beginn des 20. Jahrhunderts die wohl beste philosophische Ausbildung,
die man sich nur denken kann. So konnte er die ,Ahnherren’ der Phino-
menologie, Existentialontologie und Philosophischen Anthropologie -
Husserl, Heidegger, Scheler - als seine Lehrer bezeichnen (vgl. GA:
101). Da er sich von Husserl schon wihrend seiner Promotion und von
Heidegger spétestens 1933 distanzierte, war es wohl vor allem der Ein-
fluss Schelers, der ihn ermunterte, ,eine systematische philosophische
Anthropologie zu verfassen” (GA: 27).

Dieser Ausflug in die ,Denkrichtung der Philosophischen Anth-
ropologie” (Joachim Fischer) wihrte ungefidhr zehn Jahre. 1926 findet
sich in einer Rezension ein erster Hinweis auf das, was er spéter als
,Materiales Apriori’ in den Texten und Manuskripten zur Anthropolo-
gie niher ausfithren wird (vgl. Anders 1926: 361). Kurz darauf, im Jahr
1927, beginnt er, Material unter dem Titel Notizen zur Philosophie des
Menschen zu sammeln. Mit der Veroffentlichung des {iiberarbeiteten
zweiten Teiles seines 1930° gehaltenen Vortrages iiber die Weltfremdheit
des Menschen in den Recherches Philosophiques 1936/37 endet die explizite
Beschiftigung mit dem Thema. Trotzdem wird Anders seine Gedanken
zur philosophischen Anthropologie in spéteren Schriften immer wieder
aufnehmen (s.u., Kap. 4).

7 Warum Giinther Stern seinen Nachnamen in Anders dnderte (nach dem Krieg
erscheinen alle seine Veroffentlichung unter dem Pseudonym), dartiiber kursie-
ren verschiedene Geschichten (vgl. Wittulski 1992a: 79ff.).

8 Der Vortrag ist nicht eindeutig zu datieren. Obwohl das Manuskript im OLA
(vgl. VWM) und auch die editorische Anmerkung zu den Riickiibersetzungen
der franzosischen Aufséitze von Werner Reimann als Datierung 1930 enthalten -
vgl. auch die Werkbibliographie von Raimund Bahr (2009: 165) und Dries (2009:
24) - erwdhnt Anders an verschiedenen Stellen, der Vortrag sei 1929 gehalten
worden (vgl. AM II: 129; GA: 36, 98, 170; 1984: XV). Liessmann (2002: 30) gibt als
Datum ,,1929/30" an.



