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Multinationale Unternehmen im Welthandel: 
Einbettung in die Weltwirtschaft

Einführung

Die Determinanten der Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen sind 
im Bereich der Volkswirtschaftslehre schon seit langer Zeit ein wichtiger Gegen-
stand außenwirtschaftstheoretischer und raumwirtschaftstheoretischer Analysen. Die 
Betriebswirtschaftslehre widmet sich dieser Fragestellung aus einzelwirtschaftlicher 
Perspektive in der allgemeinen Betriebswirtschaftslehre und auch in speziellen Berei-
chen, zum Beispiel im Teilgebiet Internationales Management. Im Kapitel 1 „Mul-
tinationale Unternehmen im Welthandel: Einbettung in die Weltwirtschaft“ erfolgt 
eine thematische Einführung in die Problemstellung, die Zielsetzung und den wissen-
schaftlichen Beitrag dieser Arbeit. Der Schwerpunkt liegt in der Analyse der Stand-
ortwahl multinationaler Unternehmen aus der Perspektive der Netzwerkökonomik 
und der kombinierten ökonomischen und mathematischen Darstellung von geeigne-
ten Entscheidungsmodellen zur Standortwahl, insbesondere in der Form linearer 
Programme und unter Anwendung der Dualitätstheorie. Als ein eigener wissenschaft-
licher Beitrag wird eine Systematik zur Klassifikation der verschiedenen Ursachen 
der Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen in drei Grundfällen vorge-
schlagen, die im Laufe der Arbeit weiter spezifiziert und analysiert werden. Durch 
diese Vorgehensweise soll ein besseres Verständnis der Zusammenhänge zwischen 
dem Investitionsverhalten von multinationalen Unternehmen und der Wahl des güns-
tigsten Unternehmensstandortes geleistet werden.
Die Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen beschäftigen sich mit der 
Auswahl von geeigneten Standorten für Beschaffungs-, Produktions- und Absatz-
einrichtungen in der ganzen Welt unter Beachtung von Kosten-, Produktions- und 
Wettbewerbsvorteilen. Die Globalisierung und Liberalisierung der Weltmärkte, der 
zunehmende weltweite Wettbewerb und die steigende Mobilität der Produktionsfak-
toren sind mit einem Wandel der ökonomischen Rahmenbedingungen verbunden.1 

Die Veränderungen gehen u. a. zurück auf die internationale Arbeitsteilung, die 
unterschiedliche Faktorausstattung von Volkswirtschaften, auf Spezialisierungseffek-
te im Faktor- und Produktionsbereich, unterschiedliche Einkommensniveaus, Akti-
vitäten in Forschung und Entwicklung sowie die technologische, politische und 

Kapitel 1  

1.1

1 Gaertner (2013, S. 552) versteht unter Globalisierung „The integration of national economies into 
the global economy through elimination of barriers to trade and the free movement of the factors of 
production, including capital, labour and technology“.

1



rechtliche Entwicklung der Länder.2 Weitere Ursachen sind das unternehmerische 
Innovationsverhalten, die Ausnutzung von Kostenvorteilen, die Verfügbarkeit der 
Produktionsfaktoren oder verbesserte Organisations- und Produktionsstrukturen.
Eine Konsequenz dieser Veränderungen mit ihren Vor- und Nachteilen ist die wach-
sende Bedeutung und kritische Betrachtung der Standortentscheidungen von multina-
tionalen Unternehmen als Folge unternehmensinternen Wachstums und internationa-
ler Faktormobilität. Auf multinationale Unternehmen entfällt seit langer Zeit nicht 
nur der größte Teil des internationalen Handels. Sie tragen durch ihre Direktinvesti-
tionen positiv zum Wachstum und zur ökonomischen Entwicklung – insbesondere 
von weniger entwickelten Volkswirtschaften – durch den Aufbau von Kapazitäten, 
den Technologietransfer und Humankaptialinvestitionen bei. Die zunehmende Inter-
nationalisierung der Unternehmen zeigt sich insbesondere durch das Innovationsver-
halten an heimischen oder ausländischen Standorten. Multinationale Unternehmen 
sind zudem durch die beschriebenen Globalisierungs- und Liberalisierungseffekte zu 
einer starken ökonomischen und politischen Interessengruppe geworden, die damit 
besonders im Interesse der Forschung, der Politik und der Bevölkerung steht.3

In dieser Arbeit werden aus der Vielzahl der möglichen Forschungsschwerpunkte die 
Standortentscheidungen multinationaler Unternehmen analysiert, weil
– der zunehmende weltweite Wettbewerb dazu führt, dass sich die Unternehmen 

durch die Wahl des Standortes firmenspezifische Vorteile sichern, die sie entspre-
chend ihrer Unternehmensziele nutzen wollen. Das erfordert ein hohes Maß an 
Flexibilität, um sich an eine dynamische Unternehmensumwelt anzupassen. Im 
Hinblick auf die Standortentscheidungen führt das Erfordernis der Flexibilität 
dazu, dass die Unternehmen ihre Erzeugnisse an unterschiedlichen Standorten 
produzieren, um die regionalen Nachfragen abzuschöpfen und die Kostenvorteile 
eines Landes oder einer Region zu nutzen und

– der Wandel der Weltwirtschaft, der sich in den letzten Jahrzehnten im Rahmen der 
Globalisierung vollzogen hat und immer noch vollzieht, zu politischen, ökonomi-
schen, rechtlichen und gesellschaftlichen Veränderungsprozessen sowie technolo-
giegetriebenen Entwicklungen führt. Dieser Wandel ist in den Standortentschei-
dungen zu berücksichtigen. Beispielhaft zu nennen sind hier der Zusammenbruch 
der kommunistisch geprägten Wirtschaftssysteme des ehemaligen Ostblocks und 
der Transformationsprozess nach der Wiedervereinigung Deutschlands. Außer-
dem sind hier die neuen Handels- und Wettbewerbsstrukturen zwischen den 
Ländern und Regionen des vereinten Europas in Verbindung mit der EU-Ost-
erweiterung sowie der Eintritt der Industrie- und Wachstumsstaaten Asiens und 
Süd-Amerikas („Schwellenländer“) in den Welthandel zu nennen. Ein aktuelles 
Beispiel aus der heutigen Zeit ist die Entscheidung des Vereinigten Königreichs 
Großbritannien, aus der Europäischen Union auszutreten. Die ökonomischen 

2 Eine mathematische Analyse zur Beurteilung der Vorteilhaftigkeit einer Direktinvestition im Falle 
unterschiedlicher Faktorausstattungen und unterschiedlicher Einkommensniveaus im In- und Ausland 
findet sich bei Dixit und Norman (1994, S. 141–144).

3 Vgl. Rothschild (2005).
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Konsequenzen aus dieser Entscheidung hingen maßgeblich vom gewählten Aus-
trittszenario ab und können heute noch nicht mit hinreichender Sicherheit abge-
schätzt werden.

Dieser Argumentation folgend ergibt sich der im anschließenden Kapitel 1.2 darge-
stellte Überblick über den Aufbau sowie den gewählten Forschungsschwerpunkt und 
den wissenschaftlichen Beitrag dieser Arbeit.

Aufbau der Arbeit, Schwerpunkt der Analyse und wissenschaftlicher Beitrag

Die Theorie der Aktivitäten multinationaler Unternehmen befindet sich an der 
Schnittstelle zwischen der makroökonomischen Theorie, der Außenhandelstheorie 
und der mikroökonomischen Unternehmenstheorie (vgl. Dunning und Lundan 2008, 
S. 95). Die hier angewandte ökonomische Analyse der Standortentscheidungen mul-
tinationaler Unternehmen bedient sich daher mehrerer ökonomischer und mathemati-
scher Methoden aus verschiedenen Disziplinen. Dazu zählen
– eine mikroökonomische Fundierung durch die Theorie der Unternehmung und die 

Markt- und Preistheorie,
– die Anwendung von Methoden der Netzwerkökonomik zur formalen Darstellung 

der Beziehungen zwischen den Wirtschaftseinheiten,
– die Problemformulierung mit Hilfe der mathematischen Programmierung, der 

Dualitätstheorie und der Spieltheorie,
– der Bezug zur Raumwirtschaftstheorie zur Erklärung der räumlichen Strukturen 

und Prozesse (Standorttheorien),
– der Bezug zur regionalen Wirtschaftspolitik,
– die Anwendung von Methoden der Entscheidungstheorie und der Wirtschaftlich-

keitsrechnung (insbesondere von Realoptionen) sowie
– die Verbindung zur Außenwirtschaftstheorie und zur internationalen Finanztheo-

rie.
Die relevanten Methoden dieser Teildisziplinen werden in den nachfolgenden Ka-
piteln zur Analyse und Beurteilung der Standortentscheidung multinationaler Unter-
nehmen herangezogen. Wichtige Aspekte in Verbindung mit dem Welthandel werden, 
vorbehaltlich einer detaillierten Analyse in den einzelnen Kapiteln, bereits hier ge-
nannt. Danach haben multinationale Unternehmen eine enge Beziehung zu der
– Erschließung global verteilter Märkte unter Berücksichtigung der dort herrschen-

den Wettbewerbsbedingungen,
– Sicherung und Nutzung von international verteilten Rohstoffvorkommen (Verfüg-

barkeit von Produktionsfaktoren),
– Nutzung günstigerer Kosten- und Produktionsstrukturen im Ausland.
Die Grundlage jeder Standortentscheidung ist die richtige Auswahl und hierarchische 
Anordnung der jeweils relevanten Standortfaktoren und deren Berücksichtigung in der 
Wirtschaftlichkeitsrechnung. Multinationale Unternehmen entstehen nach herrschen-
der Meinung in der Literatur durch Direktinvestitionen im Ausland, die spezifische 
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Ursachen und Determinanten aufweisen (zum Beispiel die Marktnähe, günstige Pro-
duktionsbedingungen,  die  Verfügbarkeit  von Produktionsfaktoren,  bestehende Han-
delshemmnisse  oder  mögliche  Wettbewerbsvorteile).  Zudem haben  multinationale 
Unternehmen den spezifischen Vorteil, bestimmte Produktionsfaktoren innerhalb der 
eigenen Organisation zur Ausnutzung von Standortvorteilen weltweit optimal einzu-
setzen. Dazu dienen ihnen interne und externe Netzwerke.
Durch eine Direktinvestition im Ausland wird das Unternehmen zu einem multinatio-
nalen Unternehmen. Zugleich erfolgt durch eine Direktinvestition auch die Festlegung 
der Unternehmensgrenzen in Form der zukünftigen Organisationsstruktur, zum Bei-
spiel  als  horizontales  oder  vertikales  multinationales  Unternehmen.  Aufgrund der 
Langfristigkeit sind die Investitionsentscheidungen zudem durch Faktoren wie Risiko 
und Unsicherheit behaftet, die eine erhebliche Auswirkung auf den Unternehmenser-
folg und die Teilnahme am weltweiten Wettbewerbsprozess haben. Unter Berücksich-
tigung dieser Aspekte muss das Management eines multinationalen Unternehmens im 
Entscheidungskalkül für eine Standortentscheidung u. a. folgende Punkte berücksich-
tigen:
– die Auswirkungen und Anforderungen des weltweiten Wettbewerbs,
– die Nähe zu den Rohstoffquellen bzw. den Beschaffungsmärkten,
– die Nähe zu den Nachfragern bzw. den Absatzmärkten,
– die Auswirkungen einer Direktinvestition auf den Kapitalstock des Unternehmens,
– die Höhe der möglichen Transportkosten,
– die bestehende oder geplante materielle, personelle und institutionelle Infrastruk-

tur am neuen Standort,
– die Vorteile der Fertigung am bisherigen Standort mit anschließendem Export 

gegenüber Alternativen wie zum Beispiel Unternehmenskooperationen, Standort-
neugründungen oder dem Standorterwerb (im Ausland),

– die möglichen Wachstums- und Synergieeffekte für das Unternehmen,
– die Vorteile einer Produktionsverlagerung oder des Auslagerns von Prozess- oder 

Verwaltungsaktivitäten (Outsourcing), zum Beispiel aufgrund einer Verschlechte-
rung bestehender Standortfaktoren (insbesondere des Lohnniveaus, der Steuerbe-
lastung oder der Rohstoff- und Energiepreise) am bisherigen Standort.

Die Standortentscheidung multinationaler Unternehmen wird in dieser Arbeit als ein 
zweistufiges Entscheidungsproblem in Form eines Standort- und eines Investitions-
problems modelliert und analysiert:
1. Maßgeblich für die Standortentscheidung eines multinationalen Unternehmens 

und die Lösung des zugehörigen Standortproblems ist in der ersten Stufe die 
richtige Auswahl und hierarchische Anordnung geeigneter, gegebener Standortfak-
toren. Diese müssen unter Beachtung der gewählten Unternehmensstrategie im 
Entscheidungs- und Investitionskalkül rechnerisch berücksichtigt werden.

2. In der zweiten Stufe erfordert das Investitionsproblem die Auswahl einer geeig-
neten Investitionsmethode (in dieser Arbeit liegt der Schwerpunkt der Betrach-
tung auf der Kapitalwertmethode und den Möglichkeiten des Einsatzes von 
Realoptionen im Rahmen der Standortwahl) und die Überführung der relevanten 
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