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Vorwort

Wer politische Theorie im Riickgriff auf Uberlegungen Martin Heideggers
betreiben will, steht in der Regel vor der nicht geringen Aufgabe, sich mit
dessen (hochschul-)politischem Engagement wahrend der NS-Zeit und
seinen menschenverachtenden antisemitischen Auferungen auseinander-
zusetzen. Eimen Abdins Arbeit Die Persistenz der Ordnung. Uberlegungen
zu einer Ontologie der Macht im Anschluss an Heidegger und Laclau ent-
zieht sich dieser gerade nach der Publikation der Schwarzen Hefte inter-
national verhandelten Kontroverse, indem sie sich strikt an Uberlegun-
gen zu einer Ontologie des Politischen hilt und zugleich zeigt, was sich
aus einer wechselseitigen Relektiire der beiden Referenzautoren Martin
Heidegger und Ernesto Laclau systematisch fiir Fragen der Beharrlich-
keit soziopolitischer Ordnungen gewinnen ldsst. Den theoretischen Hin-
tergrund dieser Diskussion bildet ein postfundamentalistischer Ansatz.

Das Konzept des Postfundamentalismus erhilt erstmals durch die
Monographie Die politische Differenz (2010) von Oliver Marchart eine
fiir die Politische Theorie umfassende systematische Ausarbeitung. Mar-
chart macht mit seinen Uberlegungen zum einen deutlich, dass sich sein
Verstdndnis von Postfundamentalismus zwar von >Fundamentalismenc
unterschiedlicher Spielarten - wie letzte Gewissheiten, revisionsresisten-
te Prinzipien oder transzendentale Werte — abgrenzt; seine Kritik rich-
tet sich dabei an rezente Theorieauffassungen, die etwa die Gesetze des
Marktes, den genetischen Code oder die Rationalitit als unumstofiliche
Fundamente begreifen. Doch neben dieser Zuriickweisung von Letzt-
begriindungsversuchen zeigt er zum anderen auf, dass es nicht um eine
Uberwindung des Fundamentalismus im Sinne eines platten Antifunda-
mentalismus geht, sondern zugleich partielle Griindungen unumginglich
sind. Entgegen einem frei flottierenden Relativismus betont Marchart
die Notwendigkeit von voriibergehenden Stabilisierungen. Marchart ver-
steht daher unter Postfundamentalismus weder einen Fundamentalismus
noch einen Antifundamentalismus, sondern insistiert trotz (oder besser:
aufgrund) der Abwesenheit eines letzten Grundes auf der Notwendigkeit
vorldufiger Griindungen.



Vorwort

Im Vordergrund der von Marchart initiierten perspektivischen Lektii-
re stehen Autoren wie Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben. Zen-
trale Impulse des post-fundamentalistischen Diskurses gehen jedoch von
phidnomenologischen Denktraditionen aus. Um die Figur einer Abwesen-
heit eines letzten Grundes, die gerade in dieser Abwesenheit aber anwe-
send bleibt, ideengeschichtlich zu verorten, greift Marchart in der zuvor
angefithrten Monographie umfangreich auf Martin Heideggers Spatwerk
zuriick. Denn wenn Heidegger in Abgrenzung zur Metaphysik deutlich
macht, dass er nicht nach einem »ersten Prinzip« oder »letzten Ursache«
sucht, die gleichsam alles Seiende begriindet, verschwindet die Frage nach
dem Grund auch im Heidegger’schen Seinsdenken nicht v6llig. Denn der
Grund griindet nach Heidegger als » Ab-Grund«. Das heifit: Keine Griin-
dung erweist sich als letzte und nicht weiter befragbare. Der Grund bleibt
mit der eigenen Abgriindigkeit konfrontiert und kann daher stets von
Neuem zur Disposition gestellt werden.

Wihrend innerhalb der Politischen Theorie stets das Augenmerk auf
die mogliche Politisierung des Sozialen und damit die radikale Kontin-
genz jeder Ordnung gelegt wurde, schlagt Abdin in seiner Untersuchung
die gegenldufige Fragerichtung ein und geht der Trdgheit des Politischen
nach. In einer ambitionierten Relektiire der beiden Bezugsautoren Mar-
tin Heidegger und Ernesto Laclau wird nicht nur in die politische Onto-
logie des Postfundamentalismus rekonstruiert, sondern in Ruckgriff auf
das Spatwerk von Heidegger eine latent angelegte »Ontologie der Macht«
explizit herausgearbeitet. Die Persistenz des Grundes wird mit einer aus
Heideggers Uberlegungen extrapolierten Machttheorie erklirt, die das
Verstiandnis des ontologisch gefassten Streitgeschehens von Ent- und Ver-
bergung in den Mittelpunkt der Erérterung stellt. Eimen Abdin schafft es
aus dieser Perspektive Heideggers politiktheoretische Relevanz in einer
produktiven Gegenlektiire herauszuarbeiten und fiir rezente politikthe-
oretische Diskussionen neu ins Gespréch zu bringen.

Prof. Dr. Matthias Flatscher
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Einleitung

Wie vermutliche jede Krise verdeutlichte auch die Coronavirus-Pande-
mie — die internationale Notlage gilt mittlerweile als beendet -, dass trotz
aller epidemiologischer und virologischer Expertise und unterschiedlicher
Empfehlungen seitens der Wissenschaft, wie mit der Krise umgegangen
werden soll, es letzten Endes die Politik ist, die dariiber entscheidet. Dar-
auf deutet allein schon der engere internationale Vergleich dhnlich situ-
ierter Nationalstaaten, die in ihren doch unterschiedlichen Mafinahmen
und Strategien zur Pandemiebekdmpfung auffallen. Gewiss unterschei-
det sich der Pandemieverlauf von Region zu Region, was sich auch auf die
jeweilige Strategie niederschligt, jedoch bleibt das Phdnomen des Virus
im Grunde tiberall das Gleiche. Dass bei ndherer Betrachtung die Wissen-
schaft in ihrer Forschung grundsitzlich strittig und widerspriichlich ist
und daher, scheinbar wider Erwarten, weder absolute Prognosen liefern
noch ihre Heilsversprechen bedingungslos erfiillen kann, darf, nebenbei
bemerkt, nicht tiberraschen. Wenngleich ihr auch eine wegweisende Rolle
zukommt, bleibt es allem Anschein nach dabei, dass der Politik, obschon
in Abwégung unterschiedlicher Interessen und weiterer Faktoren, die letzt-
endliche Entscheidung zur Umsetzung bestimmter Mafinahmen obliegt.
Damit wird zweierlei impliziert, dass die politischen Entscheidungstriager
das letzte Wort zur Einrichtung von Gesellschaft besitzen und ihre Ent-
scheidungen zwar nicht beliebig und doch auch immer anders ausfallen
konnten. Abstrahiert liefSe sich von einem (letztinstanzlichen) Horizont
der Politik reden, der kraft kontingenter Entscheidungen Gesellschaft ein-
richtet. Damit ist bereits das bezeichnende Merkmal fiir die postfunda-
mentalistische politische Theorie benannt, ndmlich die These der Kon-
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tingenz gesellschaftlicher Griindung und damit die »Schwichung« von
Griinden, d.h. diese nicht mehr als unerschiitterlich zu betrachten.! Will
die These der Kontingenz ihren Allgemeingiiltigkeitsanspruch behaup-
ten, so muss sie auf ausnahmslos jede nur erdenkliche Form von Grund
zutreffen. Aufgrund der hier noch oberflichlich formulierten Verschrin-
kung von instituierender politischer Entscheidung und Kontingenz, geht
in der Ausweitung letzter auch die Politisierung unpolitischer Griinde
und Bereiche einher. Dergestalt miindet der Postfundamentalismus in der
Annahme eines grundsitzlich immer politischen Akts zur Griindung von
allem Intelligiblen und Existierenden. Diese Perspektive eines »Sein-qua-
das Politische«* besagt also, dass es nichts gibt, was vom Politischen unbe-
rithrt bleibt. Genau hier setzt die Fragestellung der vorliegenden Arbeit an.
Denn angesichts persistenter Ordnungen und Regime — man denke nur
an die ungebrochene Dominanz der kapitalistischen Produktionsweise
oder auch an die schleppende Umsetzung des Klimaschutzes - muss die
These eines letztlich politischen Horizonts von allem Gegebenen prima
facie eine Unnachgiebigkeit bestehender Verhiltnisse implizieren, eine
gewisse » Tragheit« des Politischen. Dass es abseits des postfundamenta-
listischen Denkens dafiir die unterschiedlichsten Erklarungsansitze gibt,
steht aufler Frage. Fiir den Postfundamentalismus scheint dahingehend
die an Gramsci anschlieflende Hegemonietheorie von Mouffe und Laclau
ergiebig. Allein Gramscis analoger Gebrauch des »Stellungskrieg[s] auch
auf dem Feld der Politik«, der den politischen Kampf als einen kriftezeh-
renden und mithsamen ausweist, illustriert bereits jene »Trigheit« und
Unnachgiebigkeit und verspricht folglich, ihnen am ehesten gerecht zu
werden. Obwohl insbesondere Laclau die von Mouffe und ihm entworfe-
ne Hegemonietheorie, die wohlgemerkt zugleich eine Diskurstheorie ist,
verfeinert und weiterentwickelt, scheint einer ausdriicklichen Persistenz
des Bestehenden keine eingehende Aufmerksamkeit geschenkt zu wer-
den. Dabei finden sich in Laclaus Werken freilich Hinweise darauf: ein

1 Vgl. Marchart, Oliver: Die politische Differenz. Zum Denken des Politischen bei Nancy,
Lefort, Badiou, Laclau und Agamben, 3. Auflage, Berlin: Suhrkamp 2010/2016, S. 61-3.

2 Ebd,S.275.

3 Becker, Lia/Candeias, Marion/et al. (Hg.): Gramsci lesen. Einstieg in die Gefingnishef-
te, Hamburg: Argument 2013, S. 76.
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Vergessen und Verbergen der instituierenden Griindungsakte zur Einrich-
tung von Gesellschaft und Objektivitat, was Laclau im Begrift der Sedi-
mentierung festhilt.” Jedoch soll es in der vorliegenden Arbeit nicht um
eine explizite Theorie der Sedimentierung gehen. Das postfundamenta-
listische Denken exponiert sich ja gerade dadurch, trotz der Schwichung
von Griinden, diese zuallererst vorauszusetzen, befindet es sich doch
»[...] topologisch am Rand des Fundamentalismus, nicht in dessen Jen-
seits [Hervorh. 1. O.].«* Gerade angesichts eines letztlich alles umfassen-
den Begriffs des Politischen, der Gesellschaft in ihrer politischen Intensi-
tat unterschiedlich moduliert - bei Laclau das »Soziale« als das potentiell
reaktivierbare Politische im »Schlummerzustand«® -, scheint eine hin-
reichende und postfundamentalistische Bestimmung der Persistenz des
Grundes noch aussténdig. Die Arbeit macht sich daher zur Aufgabe, diese
Persistenz aus Laclaus (Euvre selbst zu erschliefien und folgt dabei Mar-
charts richtungsweisender Weiterfithrung, die Denkweise Laclaus mit
jener Heideggers zu untermauern. Marcharts Identifizierung des »streng
Philosophischen« Laclaus, namlich die ontologische Differenz Heideg-
gers,’ erlaubt es, Laclaus Hegemonie- und Diskurstheorie als eine politi-
sche Onto-Logik basierend auf einer von Laclau selbst nie ausformulier-
ten und doch impliziten Ontologie des Politischen zu begreifen.® In der
Radikalisierung des Antagonismus, dem vermutlich wichtigsten Begriff
Laclaus, skizziert Marchart schliellich selbst eine an Heidegger angelehn-
te Ontologie des Politischen, »a continuous movement of de- and re-groun-
ding [Hervorh. i. O.]«. Vor diesem Hintergrund setzt die folgende Unter-
suchung nicht an der politischen Onto-Logik sondern an der Ontologie
des Politischen an, soll die Persistenz an fundamentaler Bedeutung gewin-

4 Vgl. Laclau, Ernesto: New Reflections on The Revolution of Our Time, London & New
York: Verso 1990, S. 34.

5 Marchart, Oliver: Die politische Differenz, S. 260.

6 Vgl. Marchart, Oliver: Thinking Antagonism. Political Ontology after Laclau, Edinburgh:
Edinburgh University Press 2018, S. 96, u. Laclau, Ernesto: New Reflections on The Rev-
olution of Our Time, S. 35.

7 Vgl. Marchart, Oliver: Politik und ontologische Differenz. Zum »streng Philosophi-
schen«am Werk Ernesto Laclaus, in: Diskurs - radikale Demokratie - Hegemonie. Zum
politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe, hg. v. M. Nonhoff, Biele-
feld: transcript 2007, S. 103-22.

8 Vgl Marchart, Oliver: Thinking Antagonism, S. 26.
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nen. Sie wird jener von Marchart vorgezeichneten »Riickkehr zu Heideg-
ger« folgen und die in Laclaus Werk offengelegten Aspekte zur Persistenz
mit dem Denken Heideggers anreichern. In diesem Sinne sind die folgen-
den Rekonstruktionsversuche Laclaus immer schon von einer heidegge-
rianischen Denkweise bestimmt; und umgekehrt erfolgt auch die Relek-
tiire Heideggers durch eine unweigerlich Laclausche, d. h. freilich durch
eine politische Linse.

Der Gang durch die vorliegende Arbeit hin zu einer Rekonstruktion
der Laclau’schen Ontologie des Politischen beginnt mit einem einfiithren-
den Kapitel zum Postfundamentalismus und beleuchtet den Begrift der
Kontingenz aus der Warte der Heidegger’schen Seinsfrage. Die darin dis-
kutierte ontologische Differenz leitet sonach tiber zur politischen Diffe-
renz, indem das Verhiltnis beider zueinander beleuchtet wird. Der damit
thematisierte Status der politischen Differenz ebnet den Einstieg in Lac-
laus Werk und verdeutlicht iiberdies die wesentliche Rolle der Entschei-
dung fiir den Begriff des Politischen als quasi Bruchkante und Wende-
punkt gesellschaftlicher Ordnung (Griindung und Entgriindung). Folglich
wird anhand der Entscheidung, ihrer wesentlichen Unentscheidbarkeit
und dem mit ihr einhergehenden Subjekt versucht, die Grundziige von
Laclaus impliziter Ontologie nachzuzeichnen. Dabei wird ein Machtbe-
griff angetroffen, den es gilt, in die weiteren Uberlegungen einflieen zu
lassen. Es soll sich herausstellen, dass jener Machtbegriff nicht nur kons-
titutiv fiir die Laclau'sche Ontologie und deren Onto-Logik ist, sondern
dartiber hinaus vermag, jene offenzulegende Persistenz des Grundes und
ferner jeder Ordnung zu plausibilisieren. Weitergedacht fiihrt eine ent-
lang dieses Machtbegrifts konzipierte und vorldufige Rekonstruktion der
Ontologie gewissermafien in einen »ontologischen Engpass«, den es mit
Heidegger zu um- oder besser gesagt zu durchschiffen gilt. Erst mit Hei-
deggers Begriff des Streits, der nur in einer umfassenden Rekonstrukti-
on der Aletheia sein politik-theoretisches Potential entfaltet, lassen sich
Laclaus und Heideggers Denkweisen annéhern. In einer abschlieflenden
Zusammenfiithrung wird der Versuch einer »Repolitisierung« Heideg-
gers unternommen, die im Wesentlichen auf eine Ontologie der Macht
hinauslauft und der Persistenz einer immer schon eingerichteten Ord-
nung Rechnung tragt.



1. Tour d’Horizon: Postfundamentalismus —
Ontologische Differenz, Kontingenz und
Transzendentalismus

Mit seinen Grundiiberlegungen zur Metaphysik bzw. zur Ontologie ebne-
te Heidegger den Weg fiir das postfundamentalistische Denken und gilt
daher als dessen Wegbereiter.” Ausgehend von Heideggers Frage nach dem
Sein und der damit einhergehenden Problematisierung der Metaphysik
(die Destruktion der abendlindischen Metaphysik), soll der Gedanken-
gang hin zur Grundannahme des Postfundamentalismus erortert wer-
den, ndmlich die (radikale) Kontingenz der Gesellschaft. Die folgenden
Ausfithrungen sind nicht zuletzt fiir das Verstdndnis (und das Weiterden-
ken) von Laclaus politischer Theorie unerlésslich, stellen sie doch, wie
Marchart anmerkte, das »streng Philosophische« in Laclaus (Euvre dar.”

Bereits in Sein und Zeit macht Heidegger auf das Versaumnis der bis-
herigen abendldndischen Philosophie aufmerksam, die entscheidende und
grundlegende Frage nach dem (Sinn von) Sein unzureichend gestellt zu
haben. Diese Seinsvergessenheit, wie es auch in seinen weiteren Schriften
heif3t," bedeutet nicht ausschliefllich das Nicht-Stellen der sogenannten
Seinsfrage, sondern eher ein nicht radikal zu Ende gedachtes und daher
verfehltes Unterfangen, welches die abendldndische Philosophie seit jeher

9 Vgl. Marchart, Oliver: Die politische Differenz, S. 73.
10 Vgl. Marchart, Oliver: Politik und ontologische Differenz, S. 103-22.
11 Vgl Heidegger, Martin: Wegmarken. Gesamtausgabe 9, hg. v. E.-W. v. Hermann, Frank-
furt a. M.: Vittorio Klostermann 1946/1976, S. 328.
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ungeniigend umtreibt.”” Heideggers grundlegende Gedanken dazu, wie
sie auch fir das postfundamentalistische Denken unerlisslich sind, sol-
len im Folgenden kurz dargelegt werden. Sie dienen als Leitfaden fiir die
vorliegende Arbeit.

11 Die Seinsfrage als Zugang kontingenter Griindung

Die Schulphilosophie lehrt, dass wenn »[...] nach den ersten Griinden
und letzten Zwecken alles Geschehens [...]« gefragt wird, man in der phi-
losophischen Disziplin der Metaphysik gelandet ist, »[...] die sich mit den
tiber alle einzelnen Naturerscheinungen hinausgehenden Fragen des Seins
beschiftigt.«”* Offensichtlich wird dies anhand dessen, was Heidegger die
Leitfrage der Philosophie nannte und in allgemeiner Weise bereits von
Aristoteles gestellt wurde," namlich: »Was ist das Seiende?«” Im Gegen-
satz zu den heutzutage gangigen Bereichsontologien der Wissenschaften,
die sich auf ein ausgewdhltes Seiendes beschranken und dieses, wie auch
immer bestimmt, als ihren Untersuchungsgegenstand ausweisen, fragt die
Metaphysik gemif3 der Leitfrage »nach dem Seienden als solchem [...]«
und daher auch nach dem Seienden im Ganzen und meint damit »[...]
das Gemeinsame und so Gemeine fiir jegliches Seiende [...].«'* Wenn nach
dem Seienden als solchem bzw. nach dem Seienden im Ganzen gefragt
wird, wird dabei versucht herauszufinden, »[...] was das Seiende als Sei-
endes ausmacht«”, was Seiendes in seinem Sein ist. Heidegger verdeutlicht
so den Unterschied zwischen dem eigentlich erfragten Sein und dem stets
befragten Seienden, wenn die Metaphysik danach strebt, das Seiende in

12 Vgl. Heidegger, Martin: Sein und Zeit, 19. Auflage, Tiibingen: Max Niemeyer 1926/2006,
S.2-4u.21.

13 Burkard, Franz-Peter/Prechtl, Peter (Hg.): Metzler Lexikon Philosophie. Begriffe und
Definitionen, 3., erweiterte und aktualisierte Auflage, Stuttgart: ].B. Metzler 2008, S. 373.

14 Vgl. Heidegger, Martin: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis). Gesamtausgabe 65, hg.
v. E-W. v. Hermann, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1989, S. 75.

15 Heidegger, Martin: Vom Wesen der menschlichen Freiheit. Einleitung in die Philosophie.
Gesamtausgabe 31, hg. v. H. Tietjen, Frankfurt a. M.: Vittorio Klostermann 1982, S. 39.

16 Heidegger, Martin: Beitrige zur Philosophie (Vom Ereignis), S. 75.

17 Heidegger, Martin: Vo Wesen der menschlichen Freiheit, S. 39.
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