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Vorwort

Die voranschreitende Digitalisierung hat in weiten gesellschaftli­
chen Bereichen schon tiefgreifende Veränderungsprozesse angesto­
ßen. Der Ausbruch der Pandemie im Frühjahr 2020 und die 
Verlagerung des schulischen Unterrichts auf Fernlehre und Remo­
te-Teaching brachte den teils desaströsen Digitalisierungsstand deut­
scher Schulen schlagartig ins öffentliche Bewusstsein – zeigte aber 
auch wie viel Gestaltungspotenzial und -wille zu einer besseren Di­
gitalisierung in den Schulen vorhanden ist. Wie viele andere Gesell­
schaftsbereiche, sah sich auch das Bildungssystem mit immensen 
Herausforderungen konfrontiert. Nicht nur mussten in kurzer Zeit 
Lehrpläne und Unterrichtsstunden in digitale Formate übersetzt wer­
den, gleichzeitig galt es für Schulen benötigte Endgeräte zur Verfü­
gung zu stellen und die notwendigen Netzwerk- und Infrastruktu­
ren aufzubauen oder zu erweitern. So war die Corona-Pandemie 
nicht zuletzt auch Impulsgeber für die schulische Digitalisierung in 
Deutschland. Gleichzeitig gab und gibt es weiterhin Defizite und 
Dysfunktionalitäten im Schulsystem, die eine effektive, zweckgerich­
tete und zügige Digitalisierung erschweren.
Ein Jahr nach dem Beginn der Pandemie und nach der breiten 
medialen Aufmerksamkeit für das Thema widmet sich der Autor 
der vorliegenden Studie der Frage, wie es um die Digitalisierung 
an deutschen Schulen bestellt ist. In einer qualitativen, empirischen 
Arbeit richtet Stephan Graßmann den Fokus auf die Arbeitspraxis von 
Systembetreuer:innen an Gymnasien in Bayern. Durch sechs leitfaden­
gestützte Expert:innen-Interviews werden so grundlegende Einblicke 
in den Arbeitsalltag und die Perspektive der Systembetreuer:innen 
als Expert:innen ihrer Arbeitspraxis gewonnen. Die Analyse geht 
jedoch über den subjektiven Arbeitsalltag hinaus und nimmt gerade 
die Wechselwirkungen und Interdependenzen zwischen individueller 
Handlungsebene und organisationaler Strukturebene in den Blick. 
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Stephan Graßmann zeichnet empirisch die Spannungsfelder der 
funktionalen Position der Systembetreuer:innen nach und erweitert 
damit das Verständnis ihrer Praxis über die Kompensationsrolle in Be­
zug auf defizitäre Digitalisierungsprozesse hinaus. Dabei wird deutlich, 
dass die Aufgabe der Systembetreuer:innen sich nicht allein auf die 
Digitalisierung beschränkt, sondern auch die Funktionssicherung der 
Schulorganisation selbst umfasst. Die vergleichsweise kleine empiri­
sche Datenbasis sollte nicht darüber hinwegtäuschen, welchen tiefen 
und vielschichtigen Einblick die Studie in die (nicht nur pandemiebe­
dingten) Hürden für eine gute Digitalisierungsstrategie leistet. Eine 
wichtige Lektüre für alle, die Schulen zu lebendigen Orten (auch) 
digitaler Nutzung machen wollen und für mit bildungspolitischen 
Themen Befasste in Forschung und Politik.

Prof. Dr. Sabine Pfeiffer

Vorwort
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Abstract

Digitalisierung gilt als einer der umfänglichsten gesellschaftlichen 
Transformationsprozesse der Gegenwart. Als besonders relevant 
kann in dieser Hinsicht der Bildungssektor aufgefasst werden, denn 
gerade in den Schulen sollen Schüler:innen fit für die Welt von 
morgen gemacht werden. Damit dies gelingt, bedarf es einer zeitge­
mäßen Ausstattung an Schulen. Schulen sind somit selbst Objekt 
der Digitalisierung – einer Digitalisierung, die vor Ort gestaltet und 
gesteuert werden muss. In diesem Zusammenhang treten Systembe­
treuer:innen auf den Plan. Als ‚Digitalisierungsarbeitende‘ sind sie 
maßgeblich an der Realisierung der Digitalisierung in Schulen betei­
ligt.
Angesichts dieser Tatsache hat sich die vorliegende Arbeit zum Ziel 
gesetzt, die Arbeit von Systembetreuer:innen näher zu untersuchen, 
um so auch Rückschlüsse auf den Digitalisierungsprozess der Schu­
len ziehen zu können. Zu diesem Zweck wurden insgesamt sechs 
leitfadengestützte Expert:inneninterviews geführt, die mittels qualita­
tiver Inhaltsanalyse ausgewertet wurden. Die Forschungsfrage: „Wie 
gestaltet sich die Arbeitspraxis von Systembetreuer:innen an baye­
rischen Gymnasien?“ zielte dabei auf die Erforschung des Arbeitsall­
tags in der Systembetreuung aus der Perspektive der Systembetreu­
er:innen selbst ab, wobei insbesondere die Wechselwirkungen und 
Abhängigkeiten zwischen subjektiver Handlungs- und organisationa­
ler Strukturebene in den Fokus gerückt wurden.
Es zeigte sich, dass die Funktionsposition von Systembetreuer:innen 
als durchaus ambivalent zu bezeichnen ist. Denn einerseits befin­
den sich Systembetreuer:innen aufgrund ihrer Schnittstellenfunkti­
on in einer organisationalen Schlüsselposition, mit der eine einmali­
ge Expertise auf Digitalisierungsaspekte an den Schulen einhergeht, 
anderseits sind sie durch die strukturell veranlagten Machtasymme­
trien in der Schulorganisation in ihrem Handlungs- bzw. Disposi­
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tionsspielraum deutlich limitiert. So lassen sich Arbeitspraxis und 
Arbeitsorganisation in der Systembetreuung oftmals als individuel­
le Kompensationsversuche einer defizitären ‚Digitalisierungskultur‘ 
des Bildungssystems interpretieren, die in der Abhängigkeit und 
Knappheit von finanziellen Mitteln und der daraus hervorgehen­
den Prävalenz ökonomischer Prinzipien als Grundlage von Entschei­
dungsprämissen begründet liegt. Diese Abhängigkeit bzw. dieser 
Entscheidungsmodus tritt letztlich als beherrschendes Strukturmerk­
mal sowohl hinsichtlich des Digitalisierungsprozesses an Schulen 
als auch der Arbeitspraxis der Systembetreuer:innen in Erscheinung, 
wodurch sich letztlich die Funktionssicherung der Schulorganisation 
(und ihrer Aufgaben) und nicht die Digitalisierung der Schulen als 
eigentlicher Arbeitsgegenstand der Systembetreuung etabliert.

Abstract
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Einleitung

Die Digitalisierung gilt als einer der umfänglichsten gesellschaft­
lichen Transformationsprozesse der Gegenwart. Den regierenden 
Parteien wurde in den letzten Jahren vermehrt vorgeworfen, den 
Digitalisierungsprozess in unserem Land nicht schnell genug voran­
zutreiben und dadurch die Konkurrenzfähigkeit und den wirtschaft­
lichen Standort BRD zu gefährden. Neben der Digitalisierung in 
wirtschaftlichen Unternehmen und Organisationen geriet im Zuge 
der Covid-19-Pandemie auch der Bildungssektor wieder verstärkt in 
den medialen Fokus1. Ursache hierfür waren die pandemiebedingten 
Schulschließungen und die ad hoc erfolgte Umstellung des Schulbe­
triebs auf Homeschooling und Fernunterricht, wodurch Versäumnis­
se der vergangenen Jahre in puncto Digitalisierung an vielen Schulen 
wie durch ein Brennglas vor Augen geführt wurden.
Allerdings spielt die Digitalisierung nicht erst seit dem Ausbruch 
der Pandemie eine wichtige Rolle im Bildungswesen. Vielmehr stellt 
sie gegenwärtig wohl den komplexesten und umfänglichsten Anfor­
derungskatalog an deutschen Schulen dar und rangiert damit weit 
oben auf der bildungspolitischen Agenda. So wurden beispielsweise 
2019 im Zuge des „DigitalPakt Schule 2019 bis 2024“ politische 
Maßnahmen zur Digitalisierung an und von Schulen formuliert2. 
Beschäftigt man sich aus einer soziologischen Perspektive mit der 
Digitalisierung im Arbeitsumfeld von Schulen, muss zuallererst hin­
sichtlich ihrer intentionalen Dimension differenziert werden. So be­

1.  

1 Einer Auswertung des PMG Presse-Monitors zufolge fand der Begriff der Digita­
lisierung im Jahr 2020 allein bis August über 430.000 Mal Verwendung in den 
berücksichtigten Medien (von Pokrzywnicki, 2020), wobei sich seit Ausbruch der 
Pandemie eine deutliche Zunahme der Verwendung des Ausdrucks in Verbindung 
mit dem Begriff „Schüler“ abzeichnet.

2 Der Bund unterstützt damit sowohl Länder als auch Gemeinden „bei ihren Inves­
titionen in die Ausstattung mit IT-Systemen und die Vernetzung der Schulen“ 
(Bmbf 2019).
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schreibt der Terminus einerseits eine Digitalisierung des Unterrichts, 
also eine Erweiterung und Transformation des ‚didaktisch-pädago­
gischen Werkzeugkoffers‘, andererseits ist die Digitalisierung arbeits­
bezogener, administrativer sowie formeller Abläufe innerhalb der 
Schulen zu berücksichtigen. In letzterem Fall steht somit nicht die 
pädagogisch-didaktische Dimension im Fokus der Betrachtung, son­
dern vielmehr die Frage nach den Auswirkungen der Digitalisierung 
auf Arbeitspraxen und -routinen, Beschäftigungsverhältnisse oder 
auch auf die Effekte hinsichtlich der organisationalen Steuerung von 
Arbeits- und Aufgabenbereichen innerhalb von Schulen, die nicht di­
rekt mit dem Vermitteln von Wissen im Unterricht korrelieren, aber 
dennoch von der Digitalisierung betroffen sind.
Beschäftigt man sich näher mit der Umsetzung der Digitalisierung 
an Schulen, stößt man nolens volens auch auf die Funktionsposi­
tion der Systembetreuung. Dabei handelt es sich um reguläre Lehr­
kräfte, die zusätzlich zu ihrer lehrenden Funktion mit der Position 
des/der Systembetreuer:in betraut sind. Das Arbeitsfeld von System­
betreuer:innen wurde in Bayern initial durch die „2230.1.1.1.2.4-K 
Systembetreuung an den Schulen; Bekanntmachung des Bayerischen 
Staatsministeriums für Unterricht und Kultus (Nr. III/4–II/2-O1350–
1/13 456)“ am 17. März 2000 formuliert. Die darin aufgeführten Tä­
tigkeitsbereiche sind breit gefächert und erstrecken sich von einer or­
ganisatorischen bzw. koordinativen Funktion über die pädagogische 
(Selbst-)Ausbildung und Vermittlung digitaler Inhalte sowie techni­
scher Kenntnisse bis hin zum Tätigkeitsfeld ‚klassischer‘ Systemad­
ministrator:innen, etwa der Identifizierung von Problemen oder Stö­
rungen sowie der Instandhaltung der technischen Infrastruktur. Die 
Tätigkeit der Systembetreuung umfasst somit Verantwortungsberei­
che, die sich insbesondere im Kontext der Digitalisierung und der 
Anwendung von digitaler Technik an den Schulen verorten lassen. 
Die Extensität des Aufgabenspektrums legt zudem die Vermutung na­
he, dass der Systembetreuung eine wesentliche Funktion hinsichtlich 
der Konzeption und der Umsetzung von Digitalisierungsmaßnah­
men zukommen könnte. Trotz ihrer vermuteten Relevanz im Prozess 
der Gestaltung der Digitalisierung an Schulen – und somit auch der 
Digitalisierung des sekundären Bildungsbereichs – gibt es bislang je­
doch keine (arbeits-)soziologische und subjektbezogene Erforschung 

1. Einleitung
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